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W zwigzku z powyzszymi faktami nasuwa sie pytanie, czy jednym ze stoja-
cych wowezas w stosunkach polsko-czeskich zagadnien nie byl problem zwrotu
Polsce Slaska, wzamian za polskie poparcie dla husyckich Czech. Odzyskanie

lyska w porozumieniu z Czechami moglo byé juz wowczas jednym z punktéw pro-
gramu polityki zagranicznej husyckiego stronnictwa w Polsce. Sg przestanki na to,
iz taka hipoteza nie jest pozbawiona podstaw. Gdy wezmiemy pod uwage, ze czesé
Slgska obsadzona byla wdéwezas przez polskie oddziaty husyckie, ze w r. 1429 w cza-
sie rokowan Jagielly z Zygmuntem Lusemburskim poruszana byla sprawa Slgska,
w ktérej nie osiagnieto porozumienia, ze kursowaly w tym okresie pogtoski o pla-
nowanym wkroczeniu wojsk polskich na Slask’ ze dziarali woéwezas na Slgsku
agenci dworu polskiego, kiérych proszono o przystania =zaldg mpolskich$, ze jest
zbyt malo prawdopodobne, aby §lgska wyprawa Zygmunta Korybutowicza nastgpita
‘bez porozumienia z dworem polskim, ze wreszcie odstgpienie Polsce Slgska pojawia
sie ewidentnie w poézniejszym porozumieniu polskiego stronnictwa husyckiego
z Czechami z r. 1438, wydaje sie, ze pomyst zwrotu Polsce Slaska, z ktorym prze-~
ciez husyckie Czechy mialy woéwczas sporo klopotu, mogt narodzi¢ sie juz w latach
1428—1431.

Jest bardzo prawdopodobne, ze miedzy innymi ta sprawa byla .omawiana na
zjezdzie krakowskim w r. 1431, w ktérym uczestniczy! zainteresowany w niej wow-
czas osobi$cie Zygmunt Korybutowicz szukajgcy prawdopodobnie na Slgsku mozli-
‘wosci zdobycia uposazenia godnego jego ksigzecego stanowiska. Na skutek przeciw-
dzialania obozu antyhusyckiego w Polsce ze Zbigniewem Ole$nickim na czele ro-
kowania te nie daly wyniku, Mozliwe jest, ze Zbigniew Ole$nicki, ktéry miat od-
grazaé sie w Krakowie Korybutowiczowi ,,A wieszli, ze ja wnet moge twoje zuch-
walstwo ukrécié“?, powiadomil feudatdow $laskich o tych planach i skionit do tego,
ze zaniepokojeni nimi jeszeze w czasie trwania rokowan krakowskich uderzyli po-
$piesznie na Gliwice, kwatere Zygmunta Korybutowicza na Slasku.

Powracajgc od tych marginesowych uwag do ksigzki J. Macka trzeba stwierdzic,
ze jest ona swego rodzaju wzorem popularnej, a jednocze$nie posiadajgcej warto§e
naukowag, partyjnej i namietnej, a jednoczesnie obiektywnej w stwierdzaniu faktow
i ich wzajemnych powigzan, marksistowskiej monografii. historycznej. Warto, aby
stosunkowo malo znana w spoleczenstwie polskim postaé Prokopa Wielkiego, jed-
nego z najwiekszych synéw narodu czeskiego, doczekala sie u nas szerszej popula-
ryzacji.

Roman Heck

Marian K r w a w i c z, Walki w obronie polskiego wybrzeZa w ro-
ku 1627 i bitwa pod Oliwq, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Warszawa 1955, s. 145, 7 nlb, 8 szkicow.

Ksigzka omawia fragment wojny polsko-szwedzkiej 1621—1629 od zdobycia Puc-
ka (2IV1627) do bitwy pod Oliwa (28 XI 1627). Dla wprowadzenia w zagadnienie
podano pobieznie dzialania poprzednie, poczynajac od lgdowania Szwedow w Pila-
wie. W czeSci wstepnej przedstawiono zarys stosunkéw spoleczno-gospodarczych

5 Tamze nr 82.
¢ Tamze nr 105,
7 Tamze nr 115.
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Szwecji i Rzeczypospolitej oraz stan sit lgdowych i morskich u obu stron wraz
z omoéwieniem sposobdéw walki.

Wojna 1621—1629 nie jest zagadnieniem nowym w polskie] historiografii. Obszer-
ne studium, omawiajace te wojne w calo$ci z wojskowego punktu widzenia, napisat
Konstanty G orskit, Szelggowski? poswiecilt tej wojnie calg ksigzke,
Cichocki?® wyjasnit sprawy dyplomatyczne, sam autor* po$wiegcit jej broszure
-popularnonaukows, wreszcie Waclaw Odyniec oglosit obszerne studium? o wal~
kach pod Puckiem. Zagadnienia morskie zwigzane z tg wojna opracowali C z o-
tows kit Hubert’ i Lepszy?

Nikt jednak, po Goérskim, od 67 lat nie analizowal wojny z wojskowego punktu
widzenia; zajmowal sie nig jeszcze Kukiel w swoim podreczniku, ale z powodu
szcezuplych jego ram, bardzo fragmentarycznie. Nowe opracowanie jest wiec po-
‘trzebne.

Nie ulega watpliwosci, ze wydawnictWo potraktowalo ksigzke jako naukowg —
nie umieszczono bowiem nadruku ,seria popularna‘, zaopatrzono ja za to w odsy-
‘Yacze, wykaz zrodet i literatury oraz aneks zrodiowy.

Rzut oka na wykaz literatury wystarczy do stwierdzenia, ze autor korzystat wy-
lacznie z opracowan polskich, choé na temat tej wojny pisali Niemcy? a przede
‘wszystkim Szwedzi®, Nie dosé na tym — opracowania polskie nie zostaly wyko-
rzystane w caloéci. Autor nie czytal podstawowego opracowania tej wojny, ij. pracy
Konstantego Gorskiego. Choé aneks zatytulowano ,,Spis wazniejszej literatury®
i autor mogt uznaé prace Gorskiego za ,,mniej wazng“, z analizy tresci ksigzki wy-
nika, ze z pewnoscig nie miat jej w reku. Tak samo mnie wykorzystano pracy
Cichockiego.

Jedno z opracowan wykorzystano sumiennie, ale za to autor przemilczal swojego
poprzednika. Caly bowiem rozdzial o walkach pod Puckiem zostat napisany na pod-
stawie pracy Wactawa Odynca, choé daremnie byloby szukaé nazwiska tego ba-
‘dacza w odsylaczach czy ,,Wykazie wazniejsze] literatury“. Opieranie sie na pracy
Odynca nie ulega tu watpliwoéci. Swiadezy o tym podobienstwo stylu, liczb,
‘1 wnioskow 11,

! Konstanty G 6 r s k i, Wojna Rzeczypospolitej Polskiej ze Szwecjq za panowa-
‘nia Zygmunta III od 1621 do 1629, Warszawa 1888. '

2 A Szelggowski, O ujscie Wisty. Wielka wojna pruska, Warszawa 1905.

SM. Cichocki, Mediacja Francji w rozejmie altmarskim, Krakéw 1928.

4+ M. Krwawicz, Obrona polskiego Pomorza i bitwa pod Oliwa w 1627, W-wa 1953.

5 W, Odyniec, Ladowo-morska obrona wybrzeza polskiego w rejonie Pucka
w latach 1626—1629, Studia i materialy do historii sztuki wojennej, Warszawa 1954,
'S. 446—467.

8 A, Czolowski, Marynarka w Polsce, Lwow 1922.

7 W. Hubert, Bitwa pod Oliwa 28 XI 1627, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy*
Zz. 1, Warszawa 1929, s. 86—98.

8 K. Lepszy, Dzieje floty polskiej, Gdansk 1947.

8J.Droysen, Gustav Adolf, Lipsk 1869: J. P a u 1, Gustav Adolf, Monachium
1927; G. Lengnich, Geschichte der Lande Preussen, t. V, Gdansk 1727; P. Sim-
s 0 n, Geschichte der Stadt Danzig, Gdansk 1913—18; F..Go tts ¢ h a 1l k, Der
Schwedisch-Polnische Krieg in Preussen von 1626—1629, ,Preussische Provinzial
Bléatter® t. XXVI, 1841 i in.

10 Syperiges krig 1611—1633 . II, Polska kriget; A. Z e tt e r st e n, Svenska
flottans historia t. I, Sztokholm 1900-—1903.

1. O0dyniec, op. cit, s. 453:

»W sobote 7 listopada 1626 roku Koniecpolski wystal pod Puck trzy chorggwie
jazdy pod dowddztwem pulkownika Jana Lanckoronskiego. Zadaniem ich bylo za-
Ylokowanie Pucka od strony ladu, aby Szwedzi nie mogli rabowaé okolicznych wio~
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Zalgczona na kotieu ksigzki reprodukcja akwareli Adolfa B o y a wskazuje, ze
autor korzystal zapewne takze z artykutu prof. B o d n i a k a, ktdry te akwarele
odkryt 12, cho¢ jego nazwiska réwniez brak w odsylaczach.

W wykorzystaniu zrodet autor jest tak samo jednostronny. Wprawdzie w ,,Spisie
zrédel na koncu ksigzki umieszcza kronike Hoppego, ktéry uwazany byé moze za -
stronnika Szweddw 13, ale autor z niej nie Korzystal. Glé6wna bowiem rdznica mie-
dzy ujeciem Hoppego a zrodlami polskimi polega na tym, ze 1) kronika podaje wia~
demos$ci o walkach miedzy Leborkiem a Bytowem w czasie pogoni Koniecpolskie-
go za Streiffem i Teuflem, 2) podaje, ze byly nie dwa, a trzy oddzialy najemnikéwh
sawedzkich (trzeci oddzial Koeteritza oderwat sie od it gléwnych w cza—
sie pogoni i na wlasng reke uszed! ku granicy, dlatego Koniecpolski nie miat o nim
wiadomosei) i 3) ze w walkach czynny udzial brali chlopi pomorscy, zwlaszeza w roz-
biciu oddziatu Koeteritza. W Zrédiach polskich brak tych wiadomosei i autor tez ich
nie podaje, a sadzi¢ mozna, ze zwlaszcza wystapien chlopskich by nie pomingl, gdy—
by o nich wiedzial 4. Hoppe poza tym takze pisat o bitwie pod Oliwa, a autor opiera
sie tylko na relacji holenderskiej i polskiej.

Drukowane nawet Zrddia strony polskiej nie zostaly wykorzystane w calosci.
Autor w wykazie zrédet pomingt relacje w jezyku tacinskim® i nie korzystat na
pewno z relacji w jezyku wloskim 1%, wnoszace] wiele szczeg6loéw do sprawy stanu.
uzbrojenia oddzialu Teufla -— o czym w ksigzce brak wiadomosei.

Wykorzystujac Zrédta autor opart sie na nich bezkrytycznie, nie troszczac sie
o ich autorstwo, autentyczno$é czy wiarogodno§é. O pobieznym potraktowaniu zré-
det swiadczyé moze obszernie przez autora cytowany list hetmana Koniecpolskiego
do kréla Zygmunta, w ktorym donosi o marszu oddzialdw Streiffa i Teufla na
Pomorze.

»Nieprzyjaciel ten — cytuje autor na s, 60 — z mekelburskiej [!] ziemi po po-
morskiem sie ksigstwie tlucze, obawiajgc sie z wojskiem WKM S$cieraé. Puécil sig

sek. Majac do dyspozycji kawalerie Lanckorofiski jako do$wiadczony dowddca jaz-
dy najpierw probowal zdoby¢é miasto przez zaskoczenie. Atak przeprowadzita cho-
ragiew pulkownika Felinskiego. Préba ta jednak nie udala sie, poniewaz burmistrz
Heine w pore zatrzasnal brame m1asta“

Krwawicz s b2

»W listopadzie 1626 wydz1e10na zostala specjalna grupa zlozona z trzech cho-
ragwi kawalerii pod d-twem plk. Jana Lanckorohskiego w rejon Pucka z zadaniem
przeprowadzenia blokady tego miasta od strony lgdu i uniemozliwienia oddzialom
szwedzkim bezkarnego niszczenia okolicznych wiosek.. Ale nie posiadajgc piechoty
i artylerii grupa ta nie mogta przeprowadzié regularnego oblezenia twierdzy, pré-
bowata natomiast zdobyé Puck przez zaskoczenie. Nagly atak przeprowadzony przez
jeden z oddzialdw jazdy zakothczyl sie jednak niepowodzeniem, gdyz Szwedzi w pore-
zdotali zamkngé brame miasta®,

Garnizon Pucka i Krwawicz i Odyniec obliczajg na 1500 ludzi, z tym, ze Krwa-
wicz nie podaje zrodel, na podstawie ktérych doszedl do tej liczby. Obaj takze pod- -
kre§lajg wspéldzia!anie floty z wojskami lgdowymi.

2S5 Bodniak, Nieznany obraz bitwy morskiej pod Oliwg w 1627 r., ,,Rocznik.
Gdanski* t. XIII, 1954, s. 123—125,

13 Rec, W.Mendy, ,Kwartalnik Historyczny* t. III, 1889, s. 347—351.

14 Israel Hoppes Burggrafen zu Elbing Geschichte des ersten schwedisch-polni~
schen Krieges in Preussen, wyd. M. T o e p p e n, Lipsk 1887, s. 165, o rozbiciu.
Koeteritza przez chlopéw s. 167.

15 Brevis relatio victoriae Domini Palatini campiductoris regni Poloniae ... etc.

16 Breve relatione Della Vittoria dell’ Tllustriss. Sig. Stanislao Koniecpolski, Pala--
tino della Sendomiria, Generale del Regno di Polonia, Con la quale UEsercito del.
Gustavo Duca di Sudermania usurpatore ... etc.,, Roma, per Lodovico Grignani, 1627..
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byt ku Stuchowu, ale uslyszawszy tam o czeSci wojska WKM obrécit sie byt ku
morzu, c¢hegce sie do Pucka przebiera¢. Wzigwszy za§ wiadomos$¢ o mnie, zem. tu
stangl, cofnal sie nazad. Teraz mi dopiero wiadomo$¢ przyszia, zeby sie mial znowu
ku mnie zbliza¢“. Autor tymczasem whbrew cytowanym przez siebie wiadomosciom
na szkicu nr 3 ustala droge marszu oddziaidéw Streiffa i Teufla bardzo prosto:
Stawno — Stupsk — Czarne (Amersztyn).

Zasadniczo autor opieral sie na zrédiach przy tych tylko zagadnieniach, ktérych
nie uwzgledniono w wykorzystanych opracowaniach. Przy omawianiu takich za-
gadnien autor po prostu przedrukowat Zrédila w obszernych cytatach. Nie pokusit
sie nawet o streszczenie, nie chcac zapewne psu¢ ich pieknej staropolszezyzny.
W ten sposob przedstawiono dzialania pod Puckiem (od 30111 do 11V 1627), pod
Czarnem (Amersztynem), walki morskie w rejonie teby i Helu, dzialania pod
Glowa i Gniewem.

Chociaz przy opisywaniu innych dziatan aufor w odsylaczach powoluje sie na
zridia lub cytuje nawet ich urywki, to nieufnos$¢ budzi fakt, ze byly one zazwyczaj
iuz cytowane w innych opracowaniach. Np. zdanie: ,,Do Pucka — pisal do krola 15
stycznia z obozu pod Tczewem hetman Koniecpolski — juz to kilka dni, jako armata
WKM bije, ogniste kule dobry efekt czynig“ (s. 54) — cytowat juz Czolowski
i Odyniec, a autor podaje sygnature rekopisu, cho¢ z obu tych opracowan korzy-
stal 17, Oczywiscie, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosel, ze autor cytowane Zrédia miat
w reku, ale nie usuwa to podejrzen, ze przystepowat od nich, wiedzgct doktadnie, co
Z nich wypisac.

Byloby jeszcze pdt biedy, gdyby autor wiernie przytaczat cytowane zrédia; sg
-one jednak przykrawane, i to zdaje sie z pewng tendencjg idgcg w kierunku sztucz-
nego gloryfikowania wojskowosci polskiej. To samo dotyczy opracowan — wykorzy-
;stano z nich tylko to, co bylo z tg tendencja zgodne. Przyjrzyjmy sie temu blizej.

W cytowanych warunkach kapitulacji najemnikow szwedzkich pod Czarnem
{{s. 66) pominieto artykul, w ktérym mowa o tym, ze cala piechota szwedzka zo-
stata wcielona przymusowo w szeregi wojsk polskich, a sposréd rajtaréw ci, ktod-
rzy zglosili sie dobrowolnie 8, Opisujgc flote polska, walczaca pod Oliwg, na pod-
stawie Czolowskiego, autor pomingt przytoczony tam fakt, ze okrety wojenne no-
sity nazwy niemieckie: ,,Koenig Dawid“, ,Ritter St. Georg* itd.!® oraz ze element
narodowosciowo niemiecki przewazal wéréd zalogi.

Innym uchybieniem jest amplifikacja w opisach bitew. Gdy mowa w zrddle o po-
jedynku dwdch marynarzy, autor czyni z tego krwawe starcia mas, w ktérych. kaz-
dy Polak zabija po kilku Szweddow. Jest to tym dziwniejsze, ze na koncu ksigzki do-
dgczono zrédia, wprost prowokujac do poréwnania ich z tekstem opracowania.

Pordéwnajmy.

Krwawicz, s. 95:

»Dzielny Kaszub z toporem w reku skoczy! na nieprzyjacielski okret i zaczal
«sie wspinaé po wantach na szczyt masztu. Kilku Szwedow rzucilo sie do obrony
swej bandery atakujgc Polaka pikami. Ten jednak szybkimi ciosami topora powalit
Szwedow i wdart sie na szczyt masztu, po czym ze zdobyta bandera powrécit na
polski okret.

17 Czoltowski, op. cit,, s. 130; Odyniec, op. cit,, s. 455.

18 Condicye od JMPana Hetmana nieprzyjaciolom podane. Rozprawa JWPana'
IMCi St. Koniecpolskiego z woyskiem Gustawa pod Amersteinem, Warszawa, w dru-
karni Jana Rossowskiego, 1627.

1 Czotowski, op. cit,, s. 125.
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To samo w relacji zalgczonej na koncu ksigzki, s. 126:

wee-WOWCzZas pewien marynarz z Pomorza uczepil sie wantéow okretu nieprzyja--
cielskiego, azeby zerwaté bandere z wierzchotka masztu. Mial on na ramieniu zwy-
kly nadziak, a na plecach topér okretowy. Gdy sie wspinal do géry, jeden [z nieprzy--
jaciol] skaleczyt go pikg w poSladek, na to rozgniewany [marynarz] zelzyt go ¥ru-
bymi pomorskimi stowami, zbiegt w doét i zadal mu swoim toporkiem taki cios
w gtowe, ze [ten] Zle na tym wyszedl. [Marynarz] wykonujgc swodj zamiar, na nowo-
wspial sig po wantach, zerwal bandere z wierzcholka masztu i zabrat ja*. '

Opisujgc starcie ,,Tigra*“ z polskim okretem admiralskim autor zdaniem ,,..po-
czym rozgorzala zacigta walka pomigdzy o d d z i alami [podkr. moje T.J.]
szwedzkiej i polskiej piechoty morskiej“ (s. 87) sugeruje straszliwe zmagania, tym-
czasem na pokiad szwedzki wskoczylo dwédch polskich marynarzy i calg zaloge:
szwedzka wzieto do niewoli (Relacja, s. 127)29,

Niekiedy autor dorabia przestanki tam, gdzie prawda niepewna, jak to uczyniono
przy sprawie desantu w poblizu Oksywia. Hubert, Lepszy, Kukiel — nie mogac so--
bie wytlumaczyé dziwnego manewru Szwedéw pod Oliwg, przypuszezali (z wiel-
kimi zastrzezeniami), Ze chcieli oni zademonstrowaé prébe desantu w poblizu Oksy-
wia 2, Autor tymczasem pisze: ,,W ostatnich dniach listopada 1627 r. dowddziwo
szwedzkie polecilo swej eskadrze, znajdujgcej sie na wodach Zatoki Gdanskiej do-
kona¢ jeszcze jednej proby wysadzenia desantu w rejonie polozonym na zachdd
od ujScia Wisty* (s. 85). Skad autor czerpal wiadomo$ci o takim rozkazie — nie
wiadomo; brak odsylacza uniemozliwia sprawdzenie.

Nie inaczej pod wzglgdem zachowania prawdy historycznej wyglada sprawa
liczebno$ci w przedstawieniu autora. Np. przy opisie dziatan pod Puckiem Odyniec,.
na ktoérym opiera sie omawiana praca, podaje, ze Puck atakowalo 600 piechoty od
strony morza i 1000 dragonéw od ladu ?2, autor za§ wspomina wprawdzie o ,,oddziale
dragondéw*, ale podaje tylko liczbe 600 piechoty (s. 52). Wobec tego, ze garnizon Puc-
ka liczyt 1500 ludzi, autor sugeruje niezwykle bohaterstwo piechoty polskiej.

Opisujgc dziatania pod Czarnem twierdzi autor, za Odyncem, ze Szwedéw bylo
tam az 6000. Liczba wyraznie przesadzona. Juz Szelggowski przyznawal, ze grupa
Teufla liczyla najwyzej 3000, a opracowania szwedzkie redukujg ja do 2500 23,

Omawiajgc bitwe pod Lubieszowem, autor stwierdza: ,,Mimo kilkakrotnej prze-
weagi Szwedom nie udalo sig wige zniszezyé wojsk polskich® (s. 79). Rowniez wydaje:
sig, ze taka ocena jest nieco przesadzona. Opracowamnia nie ustality liczby walczg-

20 Przy opisie bitwy pod Lubieszowem autor w ten sposéb podaje okolicznosci.
zranienia Gustawa Adolfa:
»W chwili, gdy linia szwedzka zblizyla sie, rowniez i muszkieterowie polscy
otworzyli celny ogien, tak Zze Szwedzi mimo swej przewagi liczebnej nie od-
wazyli sie dalej prowadzi¢ natarcia, tym bardziej ze ich woédz naczelny Gu-
staw Adolf zostal ranny w ramie poilskim pociskiem* (s. 79).
W.Korzon (Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce t. 11, Krakdw 1912, s. 244),.
na podstawie ktorego autor opart opis bitwy, pisze o tym tak:
[Gustaw] wyjezdzal naprzdéd, zeby przygladaé¢ sie przez lunete szykom pol-
skim. Zauwazyt to rotmistrz Nadolski i wskazal dwom hajdukom, ktdrzy
wzigwszy ciekawskiego na cel, wystrzelili. Jeden chybil, a drugi trafit w pra-
we ramie pod szyjg‘.
AHubert op cit,s 90; Lepszy, op. cit,s. 239; Kukiel Zarys hi-
storii wojskowosci w Polsce, wyd. III, Krakéw 1929, s. 86.

20dyniec, op. cit, s. 455,

2% Szelggowski, op. cit., s. 116; Sveriges krig, op. cit., s. 305; takg samg liczbe
podaje H o p p e, op. cit.,, s. 165. )
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cych w tej bitwie po obu stronach, ale przeciez Polacy byli tu strona atakujaca,
a nie mozna posgdzaé¢ Koniecpolskiego o zuchwalstwo (Szelagowski ocenia go jako
,kunktatora®). Sadzi¢ mozna, ze bez przewagi nie zdecydowalby sie naciera¢.

Podobnie jak przy bitwie pod Lubieszowem, autor przedstawia stosunek sit w ca-
lej kampanii (,,Liczebnie slabsze polskie wojska®, s. 5, ,mimo swej matej w poréw-
namiu z przeciwnikiem liczebno$ci*, s. 94). Tymczasem z samej ksigzki wiadomo,
ze Gustaw Adolf wylgdowal w Pitawie z 15000 zolnierza, a sily polskie samych wojsk.
zacieznych (nie liczgc pospolitego ruszenia) miaty 12190 ludzi (s. 48). PdZniej dolgczyl
sie do nich hetman Koniecpolski z 4000 Zoinierza z Podola.

Moment dla strony polskiej niezbyt chlubny, jakim niewgtpliwie byla przegrana
bitwa pod Lubieszowem, zostal przedstawiony w ksigZzce niemal jako sukces. Autor
pisze dostownie: ,Bitwa ta, pod wzgledem taktycznym nierozstrzygnieta, stanowita
jednak dla strony polskiej powazne osiggniecie strategiczne“.. (s. 80). Duze straty
polskie zostaly oczywiécie w opisie pominigte. Korzon podaje, ze samych cigzko
rannych Polakéw Szwedzi zebrali 500, co przy kilkutysiecznych sitach z obu stron
stanowi straty powazne 24

Zeby skonczy¢ juz o bitwie, wspomnieé trzeba. ze jej opis zostal w ksigzce ogra-
niczony <do niecalej stroniczki, choé niewatpliwie nalezalo sie jej o wiele szersze
omowienie. Bitwa ta bowiem zadecydowala o charakterze dzialan w calej wojnie,
o jej przewleklo$ci, o ,,wojnie szarpanej* ze strony polskiej i , metodycznej“ ze
strony Gustawa 25, Inne natomiast dzialania o wiele mniej wazne, ale dla Polakéw
zwycieskie, przedstawit autor rozwlekle, opisujac szeroko sceny kapitulacji oraz.
poswiecajge im osobne rozdzialy. Tak opisano dziatania pod Puckiem (10 stronic)
i pod Czarnem {(gdzie wlasciwie walk nie bylo — 6 stronic) oraz bitwe pod Oliwg
(zniszczenie dwéch okretéw — 13 stronic). Czytelnikowi, nie znajgcemu rzeczywi-
stego przebiegu wypadkéw, bitwa pod Lubieszowem zgubi sie wsréd dziesigtkéw in-
nych staré, a Puck, Czarne, Oliwa, podkre§lone tytultami rozdzialdéw, pozostang
w pamieci, Dziwié sie tylko trzeba, Zze autor nie wybrat powazniejszych sukceséw do
szerszego przedstawienia. Wielkim przeciez sukcesem strategicznym bylo zdobycie
Gniewu — szwedzkiego przyczolka mostowego na lewym brzegu Wisty (13 VII 1627)
i zwigzane z tym sukcesem dzialania demonstracyjne Kazanowskiego na Branie-
wo. Tymeczasem W ksigzce przedstawiono te dziatania nieco za zwigzle. Czyzby dla--
tego, ze nie zostaly one jeszcze opracowane? .

Zakonrczenie opisu dzialar bitwa oliwskg i nieoméwienie, choéby najbardziej po-
bieznie, dalszego przebiegu wojny wykrzywia tendencyjnie prawde historyczng. Czy-
telnik w ten sposdb nie moze niczego sie dowiedzieé o wynikach wojny, nie jest np.
poinformowany, ze flota polska niedilugo po sukcesie zostala czeSciowo spalona przez
Szweddw.

Wszystkie te przykrawania i przemilczenia potrzebne byly autorowi do przedsta-
wienia fantastycznych wnioské6w o kampanii. ,Liczébnie slabsze od nieprzyjaciel-
skich polskie wojska lgdowe i wspéldzialajgca z nimi polska marynarka wojenna
zdolaly wowczas w wyniku doskonale przeprowadzonych dziatan odeprzeé agresje
wroga i uwolni¢é Pomorze od najezdzcédw® (s. 5). I dalej nieco: ,,Zwycigskim zakon-
czeniem dzialan zaczepnych prowadzonych przez wojska polskie w 1627 r. byta bit-
wa morska“... (s. §). W zakonczeniu: ,, Tymczasem przebieg walki na Pomorzu nie przy-
niést wojskom szwedzkim wielkich sukcesow®, ,Bitwa pod Oliwg zadecydowala
o pelnym zwycigstwie polskich wojsk podczas dziatan lgdowo morskich w kampanii
1627 r.“, ,,Dzialania na Pomorzu w roku 1627 i bitwa pod Oliwa weszly do tradycji

2K orzon, op. cit, s. 247,
#Kukiel op.cit, s 83.
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oreza polskiego jako chlubna karta dziejow Wojska Polskiego i Polskiej Marynarki
‘Wojennej“ (s. 94 n.).

Tymezasem rozejm w Altmarku nalezal do najbardziej upokarzajacych dla Rze-
czypospolitej: z wyjatkiem Pucka, Gdanska, i Krélewca wszystkie porty pruskie
mialy przej$¢ lub zosta¢ w rekach Szwedow. Elektor-zdrajca otrzymywal w se-
kwestr Malbork, Sztum, Glowe i Zulawe Wielka. Inflanty zatrzymywali Szwedzi.
Uzupetniajgcy uklad z Gdanskiem (18 II 1630) dawal Szwedom prawo pobierania cta
od wywozu i przywozu w wysokos$ci 3,590 oraz zabraniat Polsce budowania okretéw
w Gdansku ?%, Wojna byla przegrana. Ziemie w niej utracone nigdy juz do nas nie
wrocity. Kampania, jak i cala wojna nie nalezaly do chlubnych. W wojnie tej poza
Trzciang i potyczkami w rodzaju Czarnego Polacy byli bici — nawet w polu, mimo
posiadania lepszej i liczniejszej kawalerii. Dzialania polskie nie byly przeprowadzone
»doskonale“; Konstanty Gorski, dotychczas jedyny badacz omawiajgcy cala wojne,
pesadza Koniecpolskiego, ze ,nie stal na wysokosci zadania“ *7, Wojna byla, ze strony
polskiej prowadzona obronnie, rozwlekle (trwata 3 lata) i wyczerpatla zupelnie
Rzeczpospolity. Autor w opisie tej kampanii jaskrawo wypaczy! prawde historyczna.
Opis dziatan wojennych, choé¢ lezal w zamiarach autora, ma istotne luki. Brak choé-
by szczuplych informacji o dowodcach i ich wartosei. Co my wiemy o Streiffie
i Teuflu? o Kazanowskim? Lanckoronskim? Gustawie Adolfie i Koniecpolskim?
A juz w ogdble nie wiadomo, kto dowodzil Szwedami w czasie nieobecnosci Gustawa
Acdolfa w zimie i wiosng 1627 r. i kto jest odpowiedzialny za Czarne i Puck. Brak
danych o liczebnosci obu stron w opisach poszczegdlnych dziatan. Autor kaze nam
tylko wierzy¢, ze Szwedzi przewazali. O uzbrojeniu, ilosci dzial, muszkietéw, oczy-
wiécie nie ma mowy. Nic nie wiemy takze o planach obu stron. Nie wiemy, jakie
obaj wodzowie stawiali sobie cele strategiczne w tej wojnie i o co walczyli.

Przy opisie dziatan lgdowych mnalezato cho¢ najogélniej scharakteryzowaé teren,
tym bardziej ze jest on falisty, pokryty, poprzerzynany mnostwem jezior i rzek, po-
kryty siecia zamkéw, tym bardziej, ze hetman skarzyl sie na trudnosci w uzyciu
kawalerii ze wzgledu na trudny teren 28,

Poszczeg6lne dziatania nie zostaly wyjaénione. Nie wiemy, dlaczego Koniecpolski
od razu nie wystal pod Puck sil wystarczajacych do jego zdobycia, dlaczego wyru-
szyl dopiero wiosng 1627? Nie ma miedzy poszczegdlnymi dziataniami powigzania
w sensowng calo$¢. Cata kampania podobna jest do niepowaznej awantury, w ktérej
obie strony bez Zadnej mysli przewodniej robig sobie zlosliwe kawaly.

Brak analizy i oceny dziatan z punktu widzenia wojskowego. Autor ogranicza sie
do ogélnikow, np. ,Operacja pucka jest w historii polskiej sztuki wojennej znako-
mitym przyktadem mistrzowskiej organizacji wspoéltdzialania marynarki wojennej.
z sitami ladowymi*, albo ,dziatania przeciwko korpusowi najemnikéw szwedzkich
cechuje ogromna szybkosé, doskonaly wyb6r kierunku gtéwnego uderzenia, a wresz-
cie mistrzowsko przeprowadzone, rzadko wowcezas spotykane wspoidzialanie po-
szczegbélnych rodzajow wojsk® (s. 59). Méwi to malo, tym bardziej ze autor zapom-
niat powiedzieé, gdzie byl ten kierunek gléwnego uderzenia i na czym polegata nad-
zwyczajno§¢ wspoldziatania broni, bo wspoldziatanie jazdy z piechoty i artylerig bylo

2 W.Konopczyns ki Dzieje Polski nowozytnej t. I, Warszawa 1936,
s. 276—21717.

2 Gorski, op. cit, s. 124; tak samo S zel g g o ws ki nazywa Koniecpol-
skiego, hetmanem-konktatorem, op. cit., s. 97.

2% O, Laskowski, Przyczynki do dzialahn hetmana polnego koronnego Sta-
nistawa Koniecpolskiego w Prusach Wschodnich, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy*
1. IX, Warszawa 1937, s. 424.
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reguta co najmniej od XV w. Takie oceny stosowa¢ mozna do wszystkich dziatan
wojskowych. .

Podobnie przy omawianiu walk na morzu autor nie uwzglednit wielu rzeczy nie-
zbednych do ich wyjaénienia. Nie opisal przede wszystkim dmna Zatoki Puckiej.
‘Hubert wspomina przeciez, ze Zatoka nie nadaje sie zupelnie do zZeglowania dla
okretéw o glebokim zanurzeniu?® (okrety szwedzkie cigzsze byly od polskich),
wskutek licznych mielizn prowadzi przez nia tylko jeden szlak zZeglowny. Ponadto .
nalezalto, uwzgledniajge przeciwny kierunek wiatru, wyjasni¢ mozliwosel manewro-
wania galeonami w takich warunkach. Uwzglednienie tych dwéch czynnikéw mo-
globy wyjasnié nieporadnosé szwedzkie] eskadry. Bez ich wuwzglednienia (autor
wprawdzie wie, ze wial wiatr z przeciwnej Szwedom strony, ale nie powigzal tego
z przebiegiem wypadkow) przegrang Szwedéw wytlumaczyé trzeba bylo gilupoty
wiceadmirala, ktory rzekomo zapomnial o elementarne] zasadzie unikania walki
pod wiatr i pcha?l sie slepo na eskadre polska, rozrywajac jeszcze swoj szyk. Tluma-
czenie przegranej glupotg dowddey jest najlatwiejsze, ale tez z reguty malo prawdo-
podobne i nie przynoszace zwyciezcom chluby. Autor zreszta jest niekonsekwentny
piszac o wiceadmirale Sternskjoldzie jako o ,jednym z najwybitniejszych dowdd-
c6w marynarki szwedzkiej“ (s. 84).

W koficu dwa sprostowania. W kampanii 1627 r. Stefan Czarnecki nie brai tak
wybitnego udziatu, jak autor pisze na s. 50 i 57, powierzajac mu np. d-two 7 cho~
raggwi pod Tczewem, bo w tej kampanii byl jeszcze zwyczajnym towarzyszem.
Wspomnianym d-ca byt jego brat Pawel Czarnecki, rotmistrz i bardzo utalentowa-
ny dowédea jazdy . Tak samo pulkiem wyslanym na Zulawe dla zablokowania
portu elblaskiego nie dowodzit sam hetman, tylko prawdopodobnie Stefan Koniec-
polski putkownik (z linii kasztelanskiej Koniecpolskich), d-ca choragwi usarskiej 3.

Co do konstrukeji. Uderzajg rozmiary wstepnych rozdzialéw ksigzki, ksigzka bo-
wiem streszcza sie w miare rozwoju zagadnienia: najobszerniejsze sa rozdzialty
wstepne, dzialania poczatkowe w kampanii oméwiono bardzo szeroko (poswiecono
im calte rozdzialy), dziatania gléwne streszczono do jednego rozdziatu, a zakoncze-
nie i podsumowanie — do kilku stéw.

Mimo swojej obszerno$ci wstepne rozdzialty nie spelniaja nalezycie swojego za-
dania, Nip. dzieje budowy polskiej marynarki wojennej w XVII w., sprawa Komisji
Okretéw Krélewskich itd. do wyjadnienia przebiegu walk niczego nie wnoszg, a spra-
wom tym poswiecono juz obszerniejsze opracowania.

Rozdzialy o polozeniu spoleczno-gospodarczym obu stron nie zostaly powigzane
z dalszymi wywodami, a nalezato wyciagna¢ wniosek, ze armia. szwedzka miala
cechy wojsk burzuazyjnych tego czasu (jak armia holenderska) i przeciwstawié ja
wojskom polskim o charakterze feudalnym. W rozdziale o armii szwedzkiej brak
ombwienia taktyki piechoty — u Szweddw wtedy broni podstawowej. Golostownie
wspomina sie tylko, ze gorsza byla ona od piechoty polskiej (s. 2). Brak odsylacza
nie pozwala sprawdzié, skad autor zaczerpnat tak optymistyczng rewelacje, bo do-
tychezas wiadomo bylo, ze Szwedzi ’mieli lepsza piechote, d-two polskie przeko-
nalo sie o tym wiasnie w wojnie 1621—1629,

Opisal za to autor taktyke jazdy szwedzkiej (tzw. karakol), ale niezbyt doklad-
nie (s. 13). Szwedzi bowiem, po pewnym diuzszym lub krotszym stosowaniu kara-
kolu, jako swego rodzaju przygotowania ogniowego, rzucali sie do ataku na bialg

2Hubert op. cit,s 92,

30 Polski Stownik Biograficzny t. IV, Krakéw 1937-38, s. 207 n.
31 Herbarz Polski Kasproa Niesieckiego t. V, Lipsk 1840, s. 202,
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bron, tymczasem autor twierdzi, ze w ogodle nie nacierali, tylko przez caly czas kre-"
cili sie bezsensownie w koétko.

Przy opisywaniu szwedzkie] sztuki wojennej autor twierdzi, ze byla ona wtedy
suwazana w zachodniej Europie za przodujgcg (s. 94). Tymczasem takg stawe zdo-
byta dopiero po wojnie trzydziestoletniej, kiedy Gustaw Adolf, po doSwiadczeniach
w Polsce, wprowadzit do piechoty brygade niderlandzks, przezbroil jg, ustalajgc sto-
sunek strzelcow do pikinieréw jak 3:1 oraz znidst karakol, zmuszajgc jazde do
szarzowania juz po oddaniu pierwszej salwy 2. Armia szwedzka w kampanii 1627
podobna byla w sposobach wojowania do wojsk pobitych pod Kircholmem.

Opisujac wojska polskie autor stusznie na pierwszym miejscu oméwil jazde, choé
niezupelnie wyjasnit taktyczne uzycie poszczegélnych jej rodzajéow i popemil ana-
chronizm, w wojskach Koniecpolskiego bowiem nie bylo jeszcze ,pancernych*
(s. 17), wystepujg oni dopiero po 1676 r.33,

‘W opisie piechoty polskiej (s. 19) uderza dziwny optymizm — jest lepsza od
szwedzkiej, uczy tamta wznoszenia fortyfikacji ziemnych, tylko przegrywa bitwy..
Tymczasem wiadomo przeciez, ze polskiej piechoty nigdy w polu nie uzywano w wiek-
szych ‘grupach i — z braku pikinieréw — prawdopodobnie nie byla ona zdolna do
natarcia, mogla je jedynie wesprzec.

Wiekszy jeszcze optymizm uderza przy opisie artylerii polskiej. Ma ona wtedy,
wg autora, wysoki poziom, doskonalyg organizacje i na jej czele stoi ,starszy nad
armatg®“ (s. 21). Tymczasem wiadomo powszechnie, ze artyleria za Zygmunta IIT
przezywa smutny upadek, daleko jej do artylerii Batorego i thkwi jeszcze w ustro-
je cechowym. Urzad ,starszego nad armatg” i calg organizacje nadal jej dopiero
Wiadystaw IV #,

Na koncu wypada zglosi¢ drobne zale do Redakcji. Nie zwrécono w pewnych
miejscach uwagi na styl, czasami zawily (,koneerz sklada sie z glowni, jelca i reko-
jedci“, s. 16; bedzie to niezrozumiale dla czytelnika nie znajgcego nazewnictwa broni)
lub nowoczesny, (np. ,operacja pucka“, s. 96). Nalezalo uniknaé w ksigzce okreslen
i pojeé, ktére w XVII w. nie byly znane.

Uderza rozrzutnos¢ ilustracji. Nie jest potrzebna ,,Prymitywna latarnia morska®,.
»Kotwica polskiego okretu wojennego®, ,Jeden z gdanskich dzwigéw portowych®,
»Gdansk, widok od strony potudniowej* i wiele innych. Niczego bowiem te ilusiracje
nie wyjasniaja i nawet nie sg zwigzane z tekstem.

Taka sama rozrzutno$¢ w szkicach. Niektdére z nich niczego nie wyjasniajg, jak
np. ,Rejs eskadry polskiej do Kolobrzegu®, ,Odzyskanie Pucka®, czy ,Przerwanie
przez blokade“. Przy ,Rejsie do Kolobrzegu®“ czytelnika moze tylko zastanowié,
dlaczego flota polska zeglowala po linii tak regularnie falistej.

Uderzajgcg niecelowo$¢ widaé dopiero w aneksie zré6dtowym. Kazde ze zZrédel
podano w fotokopii, w przekladzie polskim i w wersji oryginalnej, jak gdyby badacz
znajacy jezyk staroniemiecki czy holenderski nie potrafit czytaé z fotokopii.

‘W podsumowaniu powyzszych wywodoéw ksigzke Krwawicza ocenié nalezy ujem-—
nie. Jako ksigzka naukowa nie ma ona wartosci i nawet w poré6wnaniu z broszura,
pisang przez tego samego autora, niczego nowego nie wnosi, choé¢ jest rozdeta
z 53 do 145 stron. Bywaja wprawdzie ksiazki naukowe, kiére nie przynosza no-—
wych odkryé¢, ale wymaga sie od nich chociaz ustawienia zagadnienia, chociaz wska-

32 Encyklopedia wojskowa, artykuly ,Kawaleria“ i ,Piechota“. Taktyke jazdy
omawia jeszcze K u k i e 1, op. cit,, s. 83.

3B K. G 6rs ki, Historia jazdy polskiej, Krakdéw 1894.

3 K. Gorski, Historia artylerii polskiej, Warszawa 1902, s. 92; Kukiel, op.
cit.,, s. 86.
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zania na kwestie jeszcze nie rozstrzygniete, wymagajgce opracowania; w ksigzce
Krwawicza wszystko jest pewne i jasne.

Jako ksigzka popularna jest wrecz szkodliwa, bo zoilnierz polski nie potrzebuje
brazownictwa. Rzeczywifcie chlubne karty jego historii wystarcza mu az nadto
do chwaty.

Jerzy Teodorczyk

Jean Dagens, Bérulle et les origines, de la restauration catholique
(1575—1611), Thése pour le doctorat eés-lettres, présentée & la Faculté
des Lettres de PUniversité de Paris, Bruges (druk) 1952, s, 475.

Problematyka nadbudowy ideologicznej schytkowego okresu renesansu polskiego
i rozwijajacej sie w tym czasie zwycieskiej kontrreformacji katolickiej nalezy do
dziedzin stosunkowo stabo zbadanych i opracowanych !, Problemy te rozpatrywane
by¢ muszg w powigzaniu z analogicznymi zjawiskami i procesami, zachodzgcymi na
terenie catej Europy. Ideologia grupy dziataczy kontrreformacji (,,dewotow), wyra-
zicielem ktdrej byl Bérulle, wyrastata z okre§lonej bazy spotecznej. Najogdlnie] wig-
za¢ ja mozna z noblesse de robe, zdajgc sobie sprawe z niejednolitosci tego odlamu
uprzywilejowanego wierzchotka spoleczenstwa francuskiego, zasilanego w znacznej
mierze przez wzbogaconych przedstawicieli mieszczanstwa. Uwarunkowanie spoleczne
ideologii okresu kontrreformacji nie znajduje dostatecznego odbicia w stabo zreszta
wykorzystanej przez maszych badaczy zachodnio-eurcpejskiej literaturze historycznej.
Nie jest ono réwniez dotychczas rozwazone w odniesieniu do stosunkéw polskich.
Podobnie brak jest proby zbadania powigzan interesujacego nas nurtu na terenie
Polski z catoksztaltem sytuacji w innych krajach katolickich 2. Dlatego tez badacza
polskiego zajg¢ moze ksigzka, poSwiecona jednemu z czotowych dzialaczy kontr-
reformacji we Francji, ktérej autor zamierza przede wszystkim, jak podaje w przed-
mowie, przedstawié Srodowisko intelekfualne i polityczne, z jakiego wyrosla dzia-
talnos¢ kardynata Bérulle. ,,PodjeliSmy sie opisania humanizmu w epoce baroku
i przedstawienia europejskich Zrédel tego ruchu reformy i restauracji katolicyzmu,
ktorego byt on jednym z najwybitniejszych promotoréw* — pisze D a g e n s.
Pomys$lana w ten sposdb praca zastuguje na tym baczniejsza uwage, ze kierunek
religijny, ktéremu przewodzit Bérulle, odznaczal sie caltym szeregiem cech specy-
ficznych., Warto wskazaé wiec na ciekawe powigzanie jansenizmu wlasnie z grupa
ludzi, skupionych uprzednio wokél Bérulle’a, z ktorym utrzymywal réwniez jakze
zywe stosunki mlody Descartes, korzystajac niejednokrotnie z protekeji wplywowego
dostojnika koscielnego. Spodziewaé sie zatem mozna, ze w tak pomy§lanej ksigzce,
obejmujacej co prawda tylko okres dzialalnoéci Bérulle’a do r. 1611, znajdzie sie
omdwienie calego szeregu weztowych probleméw epoki. .

Monografia podzielona jest na cztery ksiegi, przedstawiajgce szersze zagadnienia
epoki w chronologicznym zwigzku z rozwojem dziatalno$ci spoteczno-politycznej

t Por. uwagi na ten temat u J. Tazbira, Spolteczna funkcja kultu Izydora
,»Oracza“ w Polsce XVII wieku, ,Przeglad Historyczny* t. XLVI, nr 3, s. 402-1.

2 Formalng i powierzchowng probe przeprowadzenia tego rodzaju analogii daje
ksigzka A. B e r g a, Un prédicateur de la Cour de Polagne sous Sigismond III —
Pierre Skarga (1536—1612). Etude sur la Pologne du XVlIe siécle et le protestantisme
polonais, Paryz 1916, Wiele interesujgcych, lecz zarysowanych jedynie szkicowo
my$li w omawianym zakresie rzucit S. Czarnowski, Reakcja katolicka w Polsce
w koncu XVI i na poczatku XVII wieku, Dziela 1. II, Warszawa 1956, zwl. s. 164-165.



