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nacisku ideologii katolickiej na poglady autora na calkowicie apologetyczne trak-
towanie opisanych zagadnien, Dlatego tez ksigzka Dagensa, opatrzona bogatym wy-.
kazem bibliograficznym, moze oddaé pewne ustugi réwniez i badaczowi w naszym
Kraju.

Ryszard Wotoszynski

Stanistaw Kostka P o t o ¢ k i, Podréz do Ciemnogrodu i Swistek
krytyczny. Wybér, Opracowal Emil K i p a, Wroctaw 1955, ,,Biblioteka
Narodowa®, seria I, nr 154, s. CX, 469.

Wydanie w r. 1955 wyboru dziet P ot o ck ie g o zbieglo sie szezefliwie
z dwochsetleciem jego urodzin, bo wydawcd prof. K i p a ustalil, ze Potocki uro-
dzil sie nie w roku 1752 ani 1757, jak dotgd sagdzono, lecz w listopadzie 1755. Jest
rzeczg charakterystyczng dla polskiej historiografii wieku XIX i miedzywojennej,
Ze ten sitynny dzialacz na polu osSwiaty i wybitny minister wyznan religijnych nie
doczekal sie nie tylko porzadnej, naukowej monografii, ale Ze nawet dwie najwaz-
niejsze bodaj dziedziny jego pracy, szkolnictwo i polityka wyznaniowa, nie zosta-
1y dotgd naukowo opracowane. Pisano sporo o ludziach maiejszej wagi, zajeto sie
nawet nastg¢pcg Potockiego na stanowisku ministra. Potockiego jednak tylko wspomi-
nano, podziwiano lub krytykowano, ale wlasciwie obchodzono z daleka. I chyba nie
tyle trudno$é¢ dotarcia do archiwum Potockich staneta tu na przeszkodzie, ile ra-
czej obawa przed tematem, obawa pisania o noforycznym wolnomularzu i praw-
dziwym czy rzekomym ,wrogu“ kosciota. Wlasciwie dopiero w warunkach, jakie
wytworzyla Polska Ludowa, powstala mozliwo§é bezstronnego i spokojnego pisania
o Potockim. Wstep prof. Kipy do wydanej przez Ossolineum ,Podrézy do Ciemno-
grodu“ jest wlaSciwie pierwszg monografia calej dzialalnosci Potockiego. Autor
opart sie nie tylko na materiale drukowanym, ale i na wiasnych badaniach archi-
walnych. Podkreslit wprawdzie, ze nie daje jeszcze dokladnej biografii, ale mimo to
dal calo$é, ktora ma, Sci§le biorac, charakter naukowy i bez ktérej o dalszych ba-
daniach nad Potockim nie moze byé mowy. Cennym jej uzupelnieniem sa ponadto
wydane réwniez przez prof. Kipe ,Materiaty do dziejow organizacji koéciota kato-
lickiego w Krolestwie Polskim 1815—1820. Dymisja Stanistawa Potockiego“!. Rzecz
jasna, ze ramy wydawnictwa zmusily autora wstepu do dania tylko zarysu zycia
i dzialalnoéci Potoekiego, ze niekiére sprawy zostaly tu omoéwione tylko szkicowo.
Tak np. za malo aufor powiedzial o dzialalno$ci Potockiego jako dyrektora Izby
Edukacyjnej i ministra o$wiaty. Prawda, ze materialy archiwalne do tej sprawy
w Iwiej czedci przepadly, ale mimo to nawet na podstawie ocalalych resztek i na
podstawie rzeczy drukowanych nalezalo powiedzieé czytelnikowi wiecej o czlowieku,
ktéry byt przeciez ,pierwszym prawdziwym i rzeczywistym ministrem polskiego
o§wiecenia®. Drugie debet omawianego wstepu prof. Kipy to zbagatelizowanie roli
Potockiego w wolnomularstwie polskim, choé¢ to nie byla wecale rzecz obojetna
z tego chocby wzgledu, Ze widzi sie jg w calej jego dziatalnosci i ze w pewnym stop-
niu stata sie¢ istotng przyczyna jego zguby. Potocki by! niewatpliwie czlowiekiem
Ofwiecenia, tj. ideologii przede wszystkim burzuazyjnej; wolnomularstwo stanowilo
ten czynnik, ktéry ulatwial w swych lozach zblizenie burzuazji i cze$ei szlachty,
a ponadto byl konsekwentnym pionierem ideologii O$wiecenia, Obdz konserwatyw-
ny, zwolennicy feudalizmu, nie zawsze mieli odwage walczyé wprost z haslami

1, Teki Archiwalne® t. II, Warszawa 1954, s. 165—257. Por. recenzje S. Kienie-
wicza w,Przegladzie Historycznym* t. XLVI, ar 4.
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Oswiecenia, chetnie natomiast atakowali wolnomularsiwo, obejmujac celowo tg
nazwa wszystkie stowarzyszenia tajne, wszystkie grupy niezadowolonych z istnieja-
cego stanu rzeczy, wszystkie czynniki rewolucyjne. I choé¢ oficjalne wolnomularstwo
bylo takze do$¢ konserwatywne w tym znaczeniu, ze w wielu Kkrajach pragnelo
tylko utrwali¢ wytworzony po rewolucji francuskiej stan rzeczy, choé¢ przestato by¢
rewolucyjne i nie bylo wcale zwolennikiem demokracji, to jednak w oczach wszyst-
kich zwolennikdéw ancien régime nalezenie czyje$ do wolnomularstwa przesadzalo
sprawe jego wrogiego stosunku do panstwa i koSciota. Potocki byl cztowiekiem po-
stepowym o tyle, ze przeciwstawial sig ustrojowi feudalnemu i jego ideologii, ale
nie byt wecale wrogiem tego porzadku spolecznego, jaki wytworzyla i cheiata utrwa-~
li¢ burzuazja. Pod tym wzgledem byl konserwatysta, tak np. jego stanowisko w sto-
sunku do chlopéw bylo do§é wsteczne, Nie byl takze wrogiem kodciola, jak widac¢
nawet z ,,Podrozy do Ciemnogrodu“ (charakterystyka proboszcza). Skadingd wia-
domo z dziatalnosci Potockiego jako ministra, co zreszta znajduje potwierdzenie
w powiesci, ze zwalczat on tylko przywileje feudalne wyZszego kleru oraz to
wszystko, co potepiali takze ci, nieliczni co prawda duchowni, ktérzy podzielali
przynajmniej czeSciowo ideologie O$wiecenia, a wigc atakowal inkwizycje, niektére
prakiyki religijne i przywigzanie do przezytych form spolecznych i religijnych.
Jako minister Potocki trzymat siec w stosunku do koéciota $cifle tej samej polityki,
ktérg uprawial rzad austriacki, inaczej moéwigc systemu niestusznie zwanego jéze-
finskim. Chodzilo o uczynienie z koSciola narzedzia panstwa, ale z zachowaniem
temu kierowanemu odgdrnie kosciolowi calkowitego wplywu na lud. Cale prawo-
dawstwo koscielne Potockiego jest wzorowane na tym systemie, zaréwno dekret
krolewski ,,O stopniu dozoru i opieki® nad duchowienstwem z 11 marca 1817 r.,
nieogtoszony wprawdzie — jak pisze autor — ale rozeslany wszystkim biskupom,
o czym autor nie dodaje, jak i slynne rozporzadzenie Komisji WRiIOP z 10 grudnia
1818 roku o taksach za iura stolae. To wszystko rozgoryczato ogromnie caly kler,
choé¢ ze strony Potockiego -—— co warfo podkre$lic — nie brak bylo proéb przeciw-
stawienia kleru nizszego biskupom. Ale trudno bylo klerowi wyzszemu walczyé¢
wprost z polityka kos$cielng Potockiego, skoro miat poparcie kréla i skoro podobng
polityke uprawial katolicki rzad austfriacki. Chwycono sie faktu, Ze minister byt
wolnomularzem, cho¢ chwycono nie wprost, ale po przygotowaniu odpowiednio
terenu. To co autor pisze o ksigzce B arr u el a i jej znaczeniu nie jest cal-
kiem doktadne. Glowng teze ,,Mémoires pour servir a l’histoire du jacobinisme*?,
bylo twierdzenie, ze rewolucja byla wynikiem ispisku masonéw, republikanéw
i iluminatéw. Teza ta nie byla oczywiscie nowa, ale poniewaz na poczgtku XIX w.
czynniki panujace byly pod wrazeniem rewolucji i poniewaz wsrod nich bylo takze
wielu wolnomularzy, a zwalczaé ich wprost byto dosé trudno i nie zawsze bezpiecz-
nie, przeto zwolennicy ancien régime starali sie ich skompromitowaé niejako ubocz-
nie. Tym sie tlumaczy skwapliwe rozszerzanie polskiego przekladu ksigzki Barruela.
Wydaje sie, ze autor stusznie domys$la sie celu wydania tej ksigzki i stusznie pisze,
ze przedmowa dp Szescioletniej korespondencji, méwiagc o spisku zmierzajgcym
do obalenia oltarza i zepsucia obyczajow (przez co rozumiano podkopywanie ,po-
rzadku spolecznego®) niedwuznacznie wskazywata, ze miano na mys$li Potockiego
i ludzi mu podobnych. Nie jest znany memorial, ktéry wreczyli biskupi Aleksandro-
wi I we wrzedaiu czy tez w pazdzierniku 1820 r,, ale musiala w nim by¢ zapewne
mowa takZze o wolnomularstwie, skoro Potocki w obronie swej, skierowanej do na-
miestnika Zajaczka 17 pazdziernika 1820 r. dotgczyt rozporzadzenie Komisji z 22 maja

2 Mémoires pour servir @ Phistoire du jacobinisme, b tomoéw, Londyn 1797'—«1803‘
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tegoz roku, moéwigce miedzy innymi o zwalczaniu przez kler ,mnieznanych sobie
towarzystw. Wedlug A sk en a z e g o8 podkopywanie roli Potockiego w wolno-
mularstwie przez Nowosilcowa zacze¥o sie juz przed rokiem 1820, a juz na poczgtku
tego roku cheiano w ten sposdéb ugodzi¢c w niego jako ministra wyznan i oSwiaty.
Obalenie Potockiego bylo zatem nieuniknione, wystapienie biskupéw bylo tylke
Swietng okazjg do przy$pieszenia tej sprawy nawet niezaleznie od ,,Podrézy do
Ciemnogrodu®, kitérg jednak takze wyzyskano, ale ktdérej nie nalezy chyba prze-
ceniaé¢. Pisze bowiem Kozmian, ze wstawiennictwo Zajgezka i umiarkowanie du~
chowienstwa (nalezy rozumieé¢ tu arcybiskupa Holowczyca i cze§¢ biskupdéw) ura—
towalo wowczas Potockiego od dymisji, a wiec gotowi byli wybaczyé autorowi ,,Po-
drozy*.

Autor pisze i we wstepie (s. XCIII) i w ,Materialach (s. 140), ze posiuchanie
u Aleksandra I uzyskal i memorial mu wreczy?! biskup Woronicz, ale cytowany
przez autora na dowdd K o Zzm i a n* wyraznie méwi, ze tych biskupdw bylo paru.
W rzeczywistosci byto ich trzech: Skarszewski, Czyzewski i Woronicz. KozZmian wca-
le nie mdéwi, ze ,,Woronicz wytoczyl zale biskupdw® i ze skarzy! sie na Potockiego,
pamigtnikarz podaje bowiem stowa Woronicza, ktéry mu o tym opowiadal: ,,A gdy-
Smy [biskupil.. mu nasze prosby przedlozyli, wzigl od nas papiery*“? ... Jest rzeczg
charakterystyczng, ze biskupi ci wystepowali na wlasng reke, bez prymasa Holow-
czyca. Autor stusznie pisze®, ze za kulisami episkopatu brak bylo jakiego§ jedno- b
litego frontu; mozna sie zgodzi¢ i z tym, Ze niektdérzy kierowali sie oscbisty animo-
zjg do Potockiego, ale tym dziwniejsze jest to, ze wlasnie za tymi trzema biskupami
poszla pdzniej reszta z prymasem na czele. Memoriat z 20 pazdziernika jest juz
podpisany przez wszystkich biskup6éw, choé¢ miektérzy, a wsrod nich Holowezye,
wecale sie specjalng ,,gorliwoécia® nie odznaczali. Czy nie dzialala tu obca reka, mo-
ze nuncjusza wiedenskiego, czy moze zacheta krajowa ze strony Nowosilcowa przez.
oddanego mu biskupa Prazmowskiego?

Autfor stusznie zwraca uwage na zjawisko szerokiego rozpowszechniania ,,Sze-
$cioletniej korespondencji“ na Litwie i Rusi w okresie, gdy Aleksander I mial za-
miar kraje ‘te zigczyé z Krélestwem. Autor pyta przy tym: ,W czyim interesie to
lezalo, czy nie odgrywaly tu roli jeszcze inne, utajone, obce i Polsce wrogie czyn-
niki polityczne?” (s. XXXIX), W pytaniu tym jest przypuszczenie zbyt daleko idgce
bo przeciez sprawe da sie wyjasnié prosciej. Skoro kler wyzszy w Kroélestwie byt
przeciwny jego konstytucji i prawodawstwu, to mic dziwnego, Ze cheial na Litwie
i Rusi taka wytworzy¢ atmosfere, by protestowaly one przeciw rozciggnieciu na
nie ustroju Kroélestwa w razie,polgczenia, a tym samym chciano poérednio, by Kro-
lestwo weszlo na droge rewizji swych praw.

Autor, idgc za Askenazym, zbyt wielki, jak sie zdaje, ktadzie nacisk na przeltom
w postepowaniu Aleksandra I okolo roku 1820 (s. XCII—XCIII). Poglad ten nawet
W nauce burzuazyjnej nie byi ogdlnie przyjmowany, odrzuca go takze nauka radziecka 7.
W jej swietle nie da sie utrzymaé twierdzenie, ze Aleksander I ,juz od roku prawie
[tj od 1818] wykazuje swym postepowaniem pewne wahania .. traci wiare w siebie ...
i przechodzi na stanowisko reakecji ..“ ,,Akfor na tronie“, jakim byl Aleksander I,
zmienial tylko maski, ale w istocie reakcjonista by! zawsze, wysglaszat ,liberalne®
frazesy ze strachu lub dla zdobycia popularno$ci. W Rosji przeciez juz w roku 1816

38z. Askenazy, Lukasifiski £, II, Warszawa 1929, s. 267—268.

1 K. Kozmian, Pamietniki obejmujgce wspomnienia od roku 1780 do roku
1815, Oddziat III, Poznan 1865, s. 89—91.

5 Tamze, s. 90.

$E.Kip a, Materialy, s. 174

7 Istorija SSSR t. I, podred. M. W.Niecz kiny, Moskwa 1954, s. 42 n, 107 n.
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stanagt na czele ministerstwa oswiaty reakeyjny ks. A. Golicyn, ktérego nawet
Karamzin nazywal ,ministrem ociemnienia“. Niemal dziwne jest tedy, ze
prawdziwie liberalny Potocki zostal usuniely dopiero w roku 1820.

W rezultacie powiedzieé trzeba, ze pewne twierdzenia autora mogg wywotaé dy-
skusje, ale w calosci biorgec dat on rzecz bardzo pozyteczng. Pisma Potockiego wy-
dal i objasnil starannie, a przez to oraz przez swe , Materialy” rzucit obfity snop
dwiatla na dzieje Krélestwa Kongresowego i na dzieje walki reakcji z ludzmi i ha-
stami O$wiecenia w Polsce. .

Mieczystaw Zywczyhski

I MBielawskaija, A. I Giercen i polskoje nacionalno-oswo-
boditielnoje dwizenije 60-ch godow XIX wieka, Izdatielstwo Moskowsko—
go Uniwersitieta 1954, s. 197.

W czasie, gdy ksigzka ta ukazala sie w druku, J. K owals ki wykanczal
drugie, uzupelnione wydanie swej monografii, poSwigconej temu samemu tematowi.
Wyniki innych naszych powojennych badan nad powstaniem styczniowym tez
jeszceze wtedy nie dotarly do Zwigzku Radzieckiego. Studium Bielawskie]
powstato wiec niezaleznie od badan prowadzonych w Polsce, w oparciu giownie

.o material Zrodlowy rosyjski, po czeéci u nas nie znany. Tym powazniej powinnismy
ocenié, co nowego wnosi ta ksigzka do naszego sposobu ujmowania zagadnien lat
60 ub. wieku.

Autorka pojela swe zadanie do$¢ szeroko. Poddala analizie nie tylko stosunek
Hercena i innych rewolucjonistéw rosyjskich do sprawy polskiej, ale tez sam cha-
rakter ruchu narodowego polskiego. Z czterech rozdziatéw, na ktére dzieli sie mo-
nografia, po§wiecono czysto polskim sprawom caly rozdziat pierwszy i polowe czwar-
tego, w sumie — je§li odliczyé wstep — do 40% tekstu. Rozdzial II zajmuje sie
aktywnofcla Hercena w sprawie polskiej do roku 1861, rozdzial III — rewolucyj-
nymi stosunkami polsko-rosyjskimi w 1862 r., a rozdzial IV w koncowej swej
czgdci dotyczy wspoidziatania tych dwu obozéw juz w toku walki zbrojnej.

Stosunkowi Hercena do powstania styczniowego poswiecono w Rosji i w Polsce
obszerng literature, ktérg tez autorka omawia szczegélowo we wstepie. Ostro i za-
stuzenie krytykuje zwtlaszcza poglady liberalnych i mienszewickich biografow Her-
cena, poczgwszy od Dragomanowa, akonczagecna Stieklowie, ktorzy
badz potepiali w ogdle sojusz Hercena z Polakami, bgdZ tez przeciwstawiali posta-
wie Hercena stuszniejszg rzekomo taktyke Bakunina. Z kolei omdéwiono we wste—
pie — niekiedy w sposob polemiczny — nowsze prace radzieckie E1s b e r g a,
Dranicyna Czesnokowa Bazileweji Nieczkiny. Mniej
wyczerpujgco wypadl przeglad literatury polskiej. Autorka cytuje z historykéw bur-
zuazyjnych Limanowskiego i Sokolowskiego, a z marksistow-
skich Werfla i Kowalskieg o Nie catkiem stusznie zaliczyla przy tym
Limanowskiego do zdecydowanych przeciwnikéw sojuszu z sitami rewolucji rosyj-
skiej. Pierwsze wydanie jego ksigzki (1882), zrodzone z cyklu wykladéw dla stu-
denckiej kolonii rosyjskiej w Genewie, to (niezaleznie od innych swoich biedow)
moze jedyna ksiazka o powstaniu styczniowym, w ktérej ruch rewolucyjny rosyj-
ski zostal przedstawiony z sympatia. Dopiero w pdzniejszych swych pracach Lima-
nowski przeszedl wyraznie na pozycje antyrosyjskie. Poglad na sprawe Hercena
oraz ,Ziemi i Woli urabiat w kotach PPS L. Wasile ws ki (szereg artykulow



