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stanagt na czele ministerstwa oswiaty reakeyjny ks. A. Golicyn, ktérego nawet
Karamzin nazywal ,ministrem ociemnienia“. Niemal dziwne jest tedy, ze
prawdziwie liberalny Potocki zostal usuniely dopiero w roku 1820.

W rezultacie powiedzieé trzeba, ze pewne twierdzenia autora mogg wywotaé dy-
skusje, ale w calosci biorgec dat on rzecz bardzo pozyteczng. Pisma Potockiego wy-
dal i objasnil starannie, a przez to oraz przez swe , Materialy” rzucit obfity snop
dwiatla na dzieje Krélestwa Kongresowego i na dzieje walki reakcji z ludzmi i ha-
stami O$wiecenia w Polsce. .

Mieczystaw Zywczyhski

I MBielawskaija, A. I Giercen i polskoje nacionalno-oswo-
boditielnoje dwizenije 60-ch godow XIX wieka, Izdatielstwo Moskowsko—
go Uniwersitieta 1954, s. 197.

W czasie, gdy ksigzka ta ukazala sie w druku, J. K owals ki wykanczal
drugie, uzupelnione wydanie swej monografii, poSwigconej temu samemu tematowi.
Wyniki innych naszych powojennych badan nad powstaniem styczniowym tez
jeszceze wtedy nie dotarly do Zwigzku Radzieckiego. Studium Bielawskie]
powstato wiec niezaleznie od badan prowadzonych w Polsce, w oparciu giownie

.o material Zrodlowy rosyjski, po czeéci u nas nie znany. Tym powazniej powinnismy
ocenié, co nowego wnosi ta ksigzka do naszego sposobu ujmowania zagadnien lat
60 ub. wieku.

Autorka pojela swe zadanie do$¢ szeroko. Poddala analizie nie tylko stosunek
Hercena i innych rewolucjonistéw rosyjskich do sprawy polskiej, ale tez sam cha-
rakter ruchu narodowego polskiego. Z czterech rozdziatéw, na ktére dzieli sie mo-
nografia, po§wiecono czysto polskim sprawom caly rozdziat pierwszy i polowe czwar-
tego, w sumie — je§li odliczyé wstep — do 40% tekstu. Rozdzial II zajmuje sie
aktywnofcla Hercena w sprawie polskiej do roku 1861, rozdzial III — rewolucyj-
nymi stosunkami polsko-rosyjskimi w 1862 r., a rozdzial IV w koncowej swej
czgdci dotyczy wspoidziatania tych dwu obozéw juz w toku walki zbrojnej.

Stosunkowi Hercena do powstania styczniowego poswiecono w Rosji i w Polsce
obszerng literature, ktérg tez autorka omawia szczegélowo we wstepie. Ostro i za-
stuzenie krytykuje zwtlaszcza poglady liberalnych i mienszewickich biografow Her-
cena, poczgwszy od Dragomanowa, akonczagecna Stieklowie, ktorzy
badz potepiali w ogdle sojusz Hercena z Polakami, bgdZ tez przeciwstawiali posta-
wie Hercena stuszniejszg rzekomo taktyke Bakunina. Z kolei omdéwiono we wste—
pie — niekiedy w sposob polemiczny — nowsze prace radzieckie E1s b e r g a,
Dranicyna Czesnokowa Bazileweji Nieczkiny. Mniej
wyczerpujgco wypadl przeglad literatury polskiej. Autorka cytuje z historykéw bur-
zuazyjnych Limanowskiego i Sokolowskiego, a z marksistow-
skich Werfla i Kowalskieg o Nie catkiem stusznie zaliczyla przy tym
Limanowskiego do zdecydowanych przeciwnikéw sojuszu z sitami rewolucji rosyj-
skiej. Pierwsze wydanie jego ksigzki (1882), zrodzone z cyklu wykladéw dla stu-
denckiej kolonii rosyjskiej w Genewie, to (niezaleznie od innych swoich biedow)
moze jedyna ksiazka o powstaniu styczniowym, w ktérej ruch rewolucyjny rosyj-
ski zostal przedstawiony z sympatia. Dopiero w pdzniejszych swych pracach Lima-
nowski przeszedl wyraznie na pozycje antyrosyjskie. Poglad na sprawe Hercena
oraz ,Ziemi i Woli urabiat w kotach PPS L. Wasile ws ki (szereg artykulow
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w ,,Przed$wicie*). Po rewolucji pazZdziernikowej rozpisal sie na ten sam temat
Grabiec w ksigzce ,,Ostatni szlacheic”. Krancowo wrogg postawe wob'ec.pro-
blemu rewolucji w Rosji XIX wisku zajal, jak wiadomo, K ucharze wski
Nea przeciwlegltym biegunie, wsréd pierwszych marksistowskich dziejopiséw powsta-
nia nalezalo wymieni¢ Jasinskiego (Przybyszewskiego), ktéremu
dzisiejsze pokolenie historykéw polskich zawdziecza niejedno.

W partiach ksigzki omawiajgcych ruch narodowo-wyzwoleficzy w Polsce i cha-
rakter powstania styczniowego autorka korzystata z kilkunastu waZniejszych wy-
dawnictw i opracowan polskich. Niewiele miata w reku ksigzek powojennych;
z dawniejszych data sie jej we znaki nieznajomos$¢ J. K. Janowskiego
tudziez Szelggowskiego Autorka siegneta natomiast do akt IIT Oddziatu
(w Centralnym Archiwum Historycznym), a w mniejszej mierze rowniez do Central-
nego Archiwum Akt Dawnych. W przypisach do swej pracy cytuje’ w sumie dwa-
dziescia kilka jednostek archiwalnych. Mozna przypuszczaé, ze jest to tylko czastka
rekopi$miennych bogactw tyczacych sie powstania styczniowego w samej tylko Mo~
skwie, Ale wobec stabego az dotad wykorzystania tych materiatéw interesuje nas
bardzo to, co wydobyla z nich niniejsza praca. Nowosci dolyczg gléwnie polskich
dzialan przedpowstaniowych, zwlaszcza na gruncie cesarstwa: a wiec aktywnosci pol-
skich ko6t studenckich w Moskwie i Kijowie, ich stosunkéw z Warszawg, rozbiez-
nosci ideologicznych w Kole Sierakowskiego, wspolpracy Warszawskiego Komitetu
Miejskiego z wojskows organizacjg rosyjska (zapoczgtkowanej, jak to wynika z tek-
stu, jeszcze przed pojawieniem sie Dagbrowskiego), na koniec sprawy Arnholda
i tow. Na s. 110 znalaz! sie spis 48 czlonkéw stowarzyszenia tajnego ,,Polska mlodziez*
(?), zakomunikowany ambasadzie carskiej w Paryzu przez policje francuskg we
wrze$niu 1862 r. Spis ten w zasadzie obejmuje ludzi, ktorzy znajdowali sie wtedy
na emigracji i dlatego nie nalezy wigza¢ tej grupy z wczesniejszg organizacjg mlo-
dziezy polskiej w Rosji (chociaz ten i 6w student z Moskwy i Petersburga znalazl
sie potem w Paryzu). Z samego roku 1863 dorzuca autorka troche nowych archiwa-
liow do sprawy marienhauskiej i kazanskiej; omawia tez (s. 54, 144) pare nieznanych
pozycji z d6wcezesnej publicystyki polskiej, na ktére natrafita w aktach.

W ogélnosci ksigzka ukazuje trafnie postepowy charakter ruchu narodowego
polskiego i jego powigzania z antyfeudalnym ruchem chlopskim. Natomiast dosé
surowo ocenia szlacheckie, po czesSci nacjonalistyczne obcigzenia powstancéw pol-
skich zaréwno w sprawie uwlaszczenia, jako tez przysziych granic Polski. W sto-
sunku do calego obozu niepodleglosciowego Bielawska uzywa okre$len: szlacheccy
powstancy, szlacheccy rewolucjoni$ci. W tym obozie wyr6znia jednak skrzydio
sumiarkowane* szlachecko-burzuazyjne (obejmujgce bialych wraz z prawicg czer-
wonych) tudziez skrzydlo ,postepowe®, czy tez ,jbardziej rewolucyjne“. Nomenkla-
tura taka przyréwnuje jak gdyby ruch polski lat 60 do szlacheckich rewolucjonistow
sprzed roku 1830. Istnieje wprawdzie rdznica znaczeniowa miedzy rosyjskim poje-
ciem dworianskij rewolucjonier, sugerujacym zwigzek ze szlachta posiadajges,
a polskim rewolucjonistg szlacheckim, wywodzgcym sie glownie ze szlachiy zde-
klasowanej, po cze$ci nastawionej antyfeudalnie. Ale tez miedzy pogladem na Swiat
tudziez sposobem dziatania filomatéw i Mochnackiego z jednej, a powstafcow
styczniowych z drugiej strony istnieje zasadnicza réznica i niewskazane zdaje sie
okre$lanie ich wszystkich tg samg nazwag szlacheckich rewolucjonistéw. Ci
ostatni w naszym rozumieniu po powstaniu listopadowym przedzierzgajsg
sie w szlacheckich demokratéw (tego terminu wuzywa takze ,Istorija Polszy“
wydana przez Akademie Nauk ZSRR). Lewe ich skrzydio dochodzi do stanowiska
rewolucyjno-demokratycznego. Autorka, jak mi sie zdaje, nie zalicza do rewolucyj-



RECENZJE 437

nych demokratéw nawet Sierakowskiego i jego grupy. Oznacza to nadmierne chyba
zwezenie pojecia rewolucyjnego demokratyzmu, ktdry przybieral przecie nieco od-
mienng posta¢ w kazdym poszczegblnym Kkraju. Mozna sie zgodzié z oceng ,szla-
checkiej ograniczono$ci“ dekretéw z 22 stycznia (s. 139). Ale trzeba takze zazna-
czy¢é, ze te dekrety, nawet gdy obiecywaly odszkodowanie dziedzicom, réznily sie
zasadniczo od programu posiadajgcej szlachty, ktéra godzila sie uwlaszezyé tylko
bogatszych chlopéw za wykupem przez nich samych i bez prawa do laséw. Co za$
wazniejsze, wybuch powstania zatrzymal z dnia na dzien uiszczanie powinnoéci
przez chlopow, gdy przyszla indemnizacja szlachty zostala w sferze dalekich pro-
jektow.

Ze spraw drobniejszych, odnoszgcych sie do genezy ruchu polskiego: Rozwoj
.chlopskiego oporu przeciw panszczyZnie (s. 28 nn) opowiedziano w oderwaniu od
rownoleglego ruchu manifestacyjnego (s. 35 nn). Adres wreczony namiestnikowi
‘28 11 1861 nosit 142 podpisy (s. 38), ale w nastepstwie zglosilo do niego akces wiele
tysiecy ludzi. Stusznie wskazano na identycznos$é programu Zamoyskiego i Wielo-
polskiego w sprawie chlopskiej (s. 43); niestusznie za to nazwano ich krepostnikami.
‘Obaj zmierzali przecie do likwidacji panszczyzny, oczywiscie z maksymalnym zy-
skiem szlachty. Niedostatecznie obja$niono tlo opozycji Zamoyskiego przeciw mar-
grabiemu. Abstrahujge od personalnych motywdéw najsilniej chyba oddzialywata
tutaj patriotyczna opinia publiczna, z ktéra Zamoyski sie liczyt. Czytelnik nie zro-
zumie (s. 47), eczemu rzad carski w 1862 r. przyjal program Wielopolskiego, odrzucony
w 1861 r. Nie bylo zabitych na ulicach Warszawy w pazdziernikowych zajsciach
tego roku (s. 46). Autorka ma watpliwosci co do daty zawigzania Dyrekcji bialych
(s. 51). Trzymamy sie zazwyczaj daty: luty 1862, podanej przez miarodajnego Ma-
jewskiego. Prawdg jest, ze poczatki organizacji biatych siegajg jesieni poprzedniego
roku., Niesposéb za to mowié o istnieniu ,gléwnego komitetu* czerwonych juz
w czerwcu 1861 (s. 54). Na s. 66 autorka stwierdza poprawnie, ze zawigzal sie on
dopiero w jesieni f. r.

Wspomniano juz o wydobytych przez autorke waznych szczegélach odnoszacych
sle do Kola Oficeréw Polskich w Petersburgu. To nie zmienia faktu, ze sprawa
«oddzialtywania rewolucyjnych demokratéw rosyjskich na ruch polski, drég i zasiegu
‘tego wplywu jest weigz jeszcze nie dos¢ zbadana, a w wielu pracach zbywana og6l-
nikami.

Rozdzial II omawia szczegdlowo stosunki Hercena z demokratami polskimi
‘w Londynie, gléwnie w oparciu o §wiadectwo samego Hercena. Ta jednostronno§¢
podstawy Zrodlowej obcigza wiekszo§é piszgcych na ten temat rosyjskich i polskich
historykow. Dla cato$ci obrazu trzeba tu koniecznie uwzglednié cato$¢ emigracyjnej
-publicystyki ’pols;kiej. Okaze sie wowcezas, ze takze po §mierci Worcella Srodowisko
demokracji polskiej w Londynie nie bylo jednolite, ze i w TDP, i poza nim byli
zwolennicy sojuszu z rewolucjag w Rosji. Zwréce uwage na mozliwosci kontaktéw
miedzy Hercenem a Gromadg Rewolucyjng Londyn, na kidére wskazywata ostatnio
W. Knapowskal

Stusznie polozono w tym rozdziale gléwny akcent na przeciwienstwo, jakie za-
-chodzito w postawie wobec Polakéw Hercena a Bakunina. Hercen na pewno byl
szczerszy od Bakunina w stosunkach z Polakami, nie usilowal wprowadzac¢ ich
‘w blad i mocniej tez domagal sie od nich wyraznego okreslenia programfl W sprawie
granic i w sprawie chlopskiej. Taktyke Bakunina w stosunku do Polakéw autorka
okrefla jako ,awanturnictwo®, lecz nie objasnia blizej motywow, jakimi kierowal
sig wybitny anarchista. W zwigzku z tym rokowania polsko-rosyjskie prowadzone

1 Kwartalnik Historyczny* 1955, nr 2,
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w Londynie we wrzesniu 1862 r. znalazly w ksigzce ujecie jednostronne. Sirona
polska (Padlewski, Giller, Milowicz) zostala przedstawiona jako jednolita grupa,
ktora stawia sobie za cel osiggniecie niepodleglo$ci, a uwlaszezenie traktuje ,jako-
moment drugoplanowy®. Jak wynika stgd, trzej wystancy Kom. Centralnego nie-
byli szczerzy wobec ,Kolokola* ani w sprawie chiopskiej, ani zwlaszcza w sprawie-
Litwy i Rusi. Natomiast Hercen reprezentowat w owych rokowaniach jedynie stusz--
ne stanowisko prawdziwego rewolucjonisty, bronigcego prawa chlopéw do ziemi
i prawa kazdego narodu do samookre$lenia. Rzeczywistos¢ byla chyba bardziej zto-
zona. Ani polski, ani rosyjski obdz rewolucyjny nie byly wiedy zupelnie jednolite.
W jednym i drugim istnialy na lewicy grupy rewolucyjno-demokratyczne, ktére-
wierzyly w zgodno$é intereséw obu narodéw, w tozsamogé sprawy chlopskiej i spra-
wy niepodlegtosci. Tak czuli i dziatali Hercen, Ogariew i Czernyszewski — Sierakow-
ski. Dabrowski i Padlewski. Ale rowno w polskim, jak i w rosyjskim podziemiu,
w Komitecie Centralnym, jako tez w ,,Ziemi i Woli“ dochodzily takze do gltosu ten--
dencje liberalne, czy tez wilasnie awanturnicze. Dla Gillera uklad z ,;Kolokolem
miat zabezpieczy¢é Komitet Centralny przed nawigzaniem stosunkdéw pomiedzy Ro-
sjanami a skrajng polskg lewicg. Dla Bakunina tenze sam uklad otwieral mozliwo$é:
wziecia udzialu w powstaniu litewskim, by¢ moZe narzucenia mu wlasnego kie-
rurku na przekér Warszawie. Zachowanie sie kazdej ze stron, rosyjskiej i polskiej
w toku rokowan londynskich i petersburskich bylo wypadkowa rozbieznych stano--
wisk prawego i lewego skrzydla tych obozéw. Nie dziw, ze podpisane wspdlnie po~-
rozumienia byly aktami do$¢ ogélnikowymi, dyktowanymi gléwnie doraing ko-
rzyécia. Nie negujac ich historycznego znaczenia wolno widzieé¢ zwlaszcza w ukladzie-
petersburskim wyraz kompromisu miedzy ,,umiarkowanymi* skrzydiami obu komi-
tetéw. Rewolucyjni demokraci obu krajow byliby zapewne poszli dalej, gdyby-
mieli w tym czasie pelng swobode dzialania.

Wrétmy jeszcze do blednej postawy szlacheckich demokratéw polskich. Potepia—
jac ich stusznie za solidaryzm spoleczny tudziez za nacjonalizm w stosunku do
SLitwy i Rusi mozemy jednak ukazaé¢ przyczyny, dla ktérych te zgubne tendencje-
braly gére w Srodowisku czerwonych. Wplywy ziemiafskie nie {lumaczg przecie
wszystkiego., Duzg role odegral ,kompleks 1846 roku®, rozpowszechniony lek, aby
konflikt migdzy chiopami a szlachtg nie obroécit sie na szkode powstania. Gdy idzie
o granice 1772 roku: czolowi przedstawiciele lewicy czerwonych znali tamte ziemie-
z autopsji i rozumieli, Ze lud na Ukrainie, Bialorusi i Litwie staje sie odrebnym na-
rodem. Ale Polska $rodkowa, tym bardziej za§ emigracja zyly na tym punkcie-
jeszcze zludzeniami poprzednich pokolen. W decyzji Kom. Centralnego o przyznaniu
wLitwie i Rusi”“ prawa stanowienia o sobie przy wszystkich nawet obwarowaniach:.
tego oswiadczenia frzeba widzie¢ krok naprzéd w stosunku do dotychczasowej prak-
tyki polskiej lewicy, a nie tylko niedociggniecia w pordéwnaniu do stanowiska ro--
syjskiego.

Drzieje rewolucyjnego sojuszu dwoéch naroddw rysuje autorka tylko w gléwnych-
liniach. Wiele interesujgcych spraw pominigto milczeniem, np. mieszanie si¢ do tych.
rokowan agentéw Czartoryskiego, polemike Bakunina z Mierostawskim, roziam.
w redakecji ,,Demokraty Polskiego® na ile stosunku do ,,Kolokola®, Wiele szczegd--
16w oczekuje jeszeze wySwietlenia. Zastugg autorki pozostanie sumienna i staranna
analiza polityki, jaka prowadzil sam Hercen w sprawie polskiej. NB moéwigc na.
s. 130 o pierwszej publikacji ukladu petersburskiego (Lewak, 1937 mnalezale
powtdrzyé za Kowalskim, Ze inna kopia tego dokumentu przechowuje sie w Mo~
skwie, w aktach III Oddziatu.
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Rozdziat 1V, a raczej jego poczatkowe partie, poSwiecone charakterystyce pow-
stania, zdaje sie dzisiaj stosunkowo slabszy na tle szybkiego ostatnio rozwoju stu-
didéw nad tym zagadnieniem. Tak np. o zachowaniu sie chlopéw w pierwszych ty-
godniach powstania wiemy juz znacznie wiecej ponad to, co podaje ksiazka; podob-
nie o akcesie biatych. Autorka przypisuje stusznie duze znaczenie walkom wewnetrz-
nym w kierownictwie ruchu, $wiadczacym o nieustajgcej aktywnosci lewicy czer-
wonych, Ale nie orientuje sie wystarczajagco w tym splocie zawilych wydarzen, gdy
‘Chmielenskiego np. zalicza do mierostawczykéw (s. 154). Traugutta ocenia giéwnie
w oparciu o §wiadectwo Dubieckiego i dlatego potepia go niestusznie jako przedsta-
wiciela biatych (tamze). Nie jest tez stuszny zarzut, by Rzad Narodowy wyrzekl sie
wprowadzenia w zycie uwlaszezenia (s. 156), cho¢ prawdg jest, Ze podobne tendencje
nurtowaly w otoczeniu Majewskiego. Ale dekrety styczniowe obowigzywaty do kon-
ca, a sam Traugutt przykladal, jak wiadomo, szczegdlng wage do ich realizacji.
Faktyczne ustanie powinno$ci chlopskich zmusilo tez w koticu rzad carski do wy-
dania ukazéw, ktére sankcjonowaly nowostworzony stan rzeczy.

Prawdziwie cenna, zwlaszcza dla polskiego czytelnika, jest kohcowa cze§¢ tego
rozdzialu, omawiajgca stosunek rosyjskiej opinii publicznej do powstania stycz-
niowego, Rozpatrzono tutaj zaréwno tlo i odcienie kampanii antypolskiej prowa-
dzonej przez stowianofilow i liberaldéw z Katkowem na czele, jak réwniez zacho-
wanie si¢ demokratycznej prasy: ,,Sowremiennika* i ,,Russkiego Stowa®“. Mimo ka-
ganca cenzury i ogdlnej szowinistycznej nagonki dwa te pisma staraly sie zaznaczyé
odrebne swe stanowisko: badz zachowujac milczenie w sprawie polskiej, badz
szydzac z nacjonalizmu liberatéw, albo uzasadniajgc na przyktadzie innych narodéw
(Grecji, Irlandii, Norwegii) prawo kazdego narodu do niepodlegiosci. ,Sowremien-~
nik* poddawal krytyce polski Rzad Narodowy, ale za jego zwrot ku prawicy, za
zdanie sie na pomoc zachodnich gabinetéw. Akcenty te $wiadeza o tym, Ze postepo~
wa opinia rosyjska nie zlozyta broni pod mnaciskiem reakeji i ze Hercen
w swojej publicznej obronie sprawy polskiej nie pozostal osamotniony nawet
‘w latach 1863-4.

O bojowej wspdlpracy rewolucjonistéw rosyjskich z powstaniem autorka pisze
bardzo zwiezle, tyle tylko, aby udowodnié, ze ,Ziemia 1 Wola“ dotrzymala w zasa-
dzie zawartej z Polakami umowy. W zwigzku ze sprawg kazanska znajdujemy na
5, 187 dokumentalne potwierdzenie szczegdiu, ktérego dotad tylkosmy sie domyélali:
ze mianowicie policja carska trafita na trop Kieniewicza poprzez swoich agentéw
‘w Paryzu. . )

Ksigzka Bielawskiej okaze sie pozycja wysoce przydatng zardéwno dla czytelnika
‘radzieckiego, ktérego zorientuje w- problematyce polskiej, jako tez dla nas przez
sam fakt rozszerzenia bazy Zrédlowej [ rzucenia nowego $wiatta na problem wazny,
:a niedostatecznie zbadany. Braki monografii wyplywaja w lwiej cze$ci z niedosta-
tecznej wspolipracy historykéw obu krajow; az dotgd korzystamy z wzajemnych na-
szych osiggnie¢ z paroletnim opédZnieniem. Zanosi sig, ze juz w niedlugim czasie
wspéldziatanie to sie usprawni. Wéwezas dopiero studium rewolucyjnych trady-
¢ji braterstwa dwoch narodéw wkroczy na wiasciwe tfory. Nad tymi najcen-
miejszymi kartami naszej wspodlnej przesziosci stanaé musimy do naturalnej pra-
<y reka w reke.
‘ Stefan Kieniewicz



