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ODPOWIEDZ NA RECENZJE MGRA RYSZARDA WOLOSZYNSKIEGO

Polemika z recenzjami nie mnalezy do mnajlepszych zwyczajéw naukowych.
W pewnych jednak wypadkach polemika ta, jak sig wydaje, moze przynie$é pewne
korzy$ci, zwlaszceza jezeli kwestie sporne majg ogdlniejsze znaczenie, a sposéb ich.
na$wietlenia w recenzji budzi uzasadnione watpliwosci.

W nrze 4 (t. XLVI) ,Przegladu Historycznego®“ ukazala sie recenzja R. Wotlo-—
szynskiego =z rozprawki nizej podpisanego ,Poglady spoleczno-ekonomiczne
Fabiana Sebastiana Klonowicza®“ (,Studia i materialty z dziejéw nauki polskiej*
t. II). Rozprawka ta stawiala sobie za zadanie w oparciu o analize prac Klonowicza,
wskaza¢ na niektére problemy zwigzane z rozwojem ideologii ek on o-
miczne]j w okresie polskiego Odrodzenia (recenzent nie wiadomo dlaczego:
uwaza, ze praca zajmuje sige problemami historii prawa). Chodzilo o wykazanie, ze
w pogladach Klonowicza wystepujg nowe elementy, wlasciwe wezesnoburzuazyjnej
ideologii spoleczno-ekonomicznej, co uzasadniato, zdaniem autora, teze, ze Klonowicz.
reprezentuje wczesno-burzuazyjny nurt w pogladach ekonomicznych polskiego Od-
rodzenia. Nurt ten, jak sie znowu autorowi wydaje, wyrazat obiektywnie interesy
preburzuazji. Oprocz tego przytoczono pewne fakty, zaczerpniete z dotychczasowej
historiografii, ktére wskazywaly, ze zaréwno dzialalno§é gospodarcza samego Klo-
nowicza, jak i jego dzialalnoé¢ jako burmistrza Lublina zblizaly jego pozycje spo-
leczng do pozycji preburzuazji, czy ,nowego mieszczanstwa®“. Sprawa ta miala jed-
nak wyraznie znaczenie drugorzedne, danych faktycznych bylo niewiele, a wyszu-
kanie wigkszej ich ilosci nie lezalo w planach autora — historyka my$li ekono-
micznej a nie historyka gospodarczego.

R. Woloszynski poming! problem analizy poglgdéw ekonomicznych Klonowicza,.
a zamiast tego zajat sie podwazaniem bezposredniego zwiagzku Klonowicza i bogate-
go mieszczanstwa Lublina z preburzuazja. Wywody swoje zamknagl nastepujgcym
stwierdzeniem: ,Bez udowodnienia S$ci$lejszego powigzania patrycjatu lubelskiego
i jego przedstawiciela Klonowicza z nowymi formami produkcji — ktére przeciez
w tym okresie w Polsce zamieraly juz na dwa nieomal stulecia — nie mozn a
wypowiedzi pisarza uwazaé¢ za poglad prebur-
zuazji*(s. 643 — 644) (podkreSlenie moje — J. G.). Ot6z takie postawienie
problemu bliskie jest materializmowi ekonomicznemu. Poglady burzuazyjne — zda-
niem Woloszyhskiego — moze wiec glosi¢é wylacznie bourgeois z krwi i kosci, wladci~
ciel manufaktury lub organizator przemystu nakladczego, wzglednie wuj czy stryj
tamtych. W rzeczywistosci jednak sprawa nie jest tak prosta, klasycy marksizmu-
leninizmu wielekro¢ podkre§lali pewna autonomicznos$é rozwoju ideologii, podkre-
§lali, ze jej rozwdj dopiero w ostatniej instancji jest uwarunkowany przeksztalce-
niami w bazie. Nowa ideologie gloszg czgstokroé ludzie przynalezgcy do starych
klas. Np. w Polsce wielki feudat Andrzej Maksymilian Fredro, ktéremu nikt nie
wykaze bezposSredniego zwiagzku z burzuazjg, glosi obiektywnie burzuazyjne poglady,
kiedy domaga si¢ w ,,Militariach* rozwoju w Polsce przemystu, handlu i transportu.
Drogi rozwoju ideologii nie sg proste, a do powstania nowych poglagdéw wystarczy
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drazacy wplyw nowych, nawet jeszcze bardzo nielicznych elementéw, ktérych roz-
wojowi sprzyja dopiero nowa ideologia. Trudno jest nieraz prze$ledzi¢, jakimi dro-
gami nowe stosunki gospodarcze oddzialywuja na danych teoretykéw; o tym jed-
nak, ze oddzialywuja, §wiadczg wyraznie ich koncepcje ekonomiczne czy polityczne.
Zakwestionowania weczesnoburzuazyjnego charakteru ideologii Klonowicza mozna
by wiec dokonaé¢ jedynie przez wykazanie, ze jego poglady ekonomiczne nie majg
nic wspdlnego z wezesnoburzuazyjng ideologig ekonomiczng. Tym jednak proble-
mem R. Woloszynski sie nie zajmuje. Nie wydaje sie zresztg sluszne, aby koniecz-
nym Xkryterium przynaleznosci do preburzuazji bylo w kazdym wypadku — jak
chce R. Woloszynski — organizowanie produkcji Lkapitalistycznej., Wydaje
sie, ze wystarcza tu w zupeinosci nowe metody prowadzenia handlu, zerwanie ze
sredniowieczng rutyng, przywilejem skladowym, reglamentacjg feudalng — zaréw-
no miejsky, gildyjng, jak i panstwowsg. Inne postawienie problemu musiatoby do-
prowadzié do uznania za feudalne angielskich kompanii handlowych, np. wschod-
nio-indyjskiej, ktore takze nie lokowaly kapitatu w produkcji.

Problem drugi, ktéry porusza Woloszynski, to sprawa oceny pogladéw Petrycego.
Woloszynski ma prawo nie zgodzié¢ sie z oceng zawarta w mojej pracy (Petrycy jako
ideolog powiazany raczej z feudalnym patrycjatem miejskim), zwlaszcza Zze ocena
ta, w pracy nie poSwieconej Petrycemu, musiata mie¢ w znacznym stopniu charak-
ter suchego stwierdzenia, nie podbudowanego dostateczng analizg pogladdéw Petry-
cego. Niewgtpliwie na pelng ocene Petrycego jest jeszcze za weczednile. Chece jednak
podkresli¢, ze obrona chiopa czy protest przeciw takim lub innym posunigciom go-
spodarczym szlachty — to za malo, aby kreowaé¢ kogos na ideologa nowych sit
spolecznych. :

Jak sie wydaje, istotng cechg nowej ideologii jest zerwanie ze starymi koncep-
cjami. Istotng cechg nowej, wczesnoburzuazyjnej ideologii okresu Odrodzenia jest
zerwanie z koncepcjami kanonistyki. Tymczasem Petrycy obraca sig¢ jeszcze nieomal
calkowicie w kregu rozumowania kanonistycznego. Nie moze zreszig by¢ inaczej,
jezeli komentuje on Arystotelesa, ktérego koncepcje staly si¢ istotnym skladnikiem
nowszej Sredniowiecznej nauki kanonistycznej. Klonowicz natomiast, chociaz nie
zawsze konsekwentnie, odwoluje sie nie do Arystotelesa, a do Cycerona, do neopla-
tonizmu, a nie do arystotelizmu. Sprawy te muszg mieé pewne znaczenie.

Nie oznacza to, aby u Petrycego nie wystepowalo wiele postepowych elementéw.
Nawet calkowity przedstawiciel feudalnego patrycjatu miejskiego (Petrycy raczej
nim nie byl) moégl i powinien przeciwstawiaé sie w pewnym zakresie szlachcie, bro-
ni¢ chlopéw, bronié¢ przywilejow miejskich. Jeden przykiad. Petrycy wystepuje
wielekroé przeciw handlowi szlacheckiemu, poniewaz ten, jego zdaniem, odbiera
chleb mieszczanom. Stanowisko takie jest niewgtpliwie postepowe, ale nie wykracza
poza kanonistyke. Handel jest zajeciem wylgcznie miejskim, niegodnym prawdzi-
wego szlachcica. Moim zdaniem w takim postawieniu problemu nie mozna sie do-
szukaé nowej ideologii ekonomicznej. To ze Petrycy moéwi o pozytecznosci zawodu
kupca czy rzemie§lnika, nie doprowadza go ani razu do stwierdzenia, ze zawody te
sg godne prawdziwego szlachcica. Jak wiadomo, pozytecznosé zawodu rzemie§lnika
i kupca podnosi m. in. i sam Tomasz z Akwinu,

Problem trzeci to problem przyczyn upadku miast w Polsce. R. Woloszynskiemu
nie podoba sie stwierdzenie, ze nie mozna go przypisaé wrogiej w stosunku do miast
polityce szlachty. Stwierdza niekonsekwencje w moich pogladach, gdy w innym
miejscu pisze, ,ze nie mozna traktowaé polityki szlacheckiej jako szczegélnie przy-
jaznej w stosunku do miast®. Wydaje sie jednak, ze jest réznica miédzy polityka
wroga a politykg nie specjalnie przyjazng. W pracy chodzilo o podkreflenie, Ze nie
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mozna polityki szlacheckiej rozpatrywaé jako polityki nastawione] na zniszczenie
miast, ze problem upadku miast w Polsce to problem skomplikowany, powigzany
z dzialaniem szeregu obiektywnych prawidlowo$ci ekonomicznych, a nie wylgcznie
z woluntarystyczng dzialalnoscig szlachty. Ze takie postawienie problemu ma swoje
znaczenie, Swiadczg dalsze wywody R. Woloszynskiego, ktéry, jak sie wydaje, uwaza
za Petrycym, ze ,egoistyczna dzialalno$¢ handlowa szlachty bezposrednio rujnowala
miasta i utrudniata wszelkie posunigcia gospodarcze mieszczanstwa® (s. 645). Przy-
<zyng upadku miast staje sie wige ponownie egoistyczna dziatalno$é szlachty, ktéra
z czystej zioSliwosci odbiera chleb mieszczanom. Stanowisko takie ma niewatpliwe
pozory bardzo ,postepowego®, ale nie jest stanowiskiem naukowym.

Teraz jeden problem o mniejszym znaczeniu. Terminu kapital — ,,wartosé samo-
pomnazajgca sie“, ktory to termin wydaje sie R. Woloszynskiemu ,,dosé zagadko-
wym®, uzywa wielokrotnie Marks w I tomie ,Kapitatu“?! Uprzednio spotykamy
go u Sismondiego? Jest to wiec termin poprawny z punkiu widzenia nauki
ekonomii. Dlaczego natomiast jest on zagadkowy dla R. Woloszyhaskiego, pozostaje
‘dla odmiany dla mnie zagadka.

Na zakonczenie sprawa kilku zlosliwodei. R. Woloszyniski stwierdza, ze nizej pod-
pisany dowodzil, ze Klonowicz nawet pochwale rolnictwa glosit z pozycji preburzu-
azyjnych. ,Piszac za$§ dedykacje do calkiem realnego «starego» szlachcica, choé sta-
nie na stanowisku prymatu zajeé rolniczych, uczyni to z pozycji preburzuazjic
{s. 643). Stwierdzenie to nie jest prawdziwe (cytuje ze swej pracy): ,,W wywodach
tych z pewnodcia przejawia sie nacisk ideologii szlacheckiej, apoteozujgcej klase
panujgcg — jej zwyeczaje i tradycje” (,Studia i materialy” t. II, s. 309) — a wicc
€0§ zgola przeciwnego. Warto zreszta zaznaczyé, ze podobne uwagi czyni Klonowicz
nie w przedmowie do ,Flisa®, a w ,,Victoria Deorum®, co w pracy wyraznie zazna-
czono, a co R. Woloszynhski przeoczyl. Preburzuazyjny charakter majg natomiast
zawarte w pracach Klonowicza stwierdzenia, ze trzy sg najprzedniejsze zajecia —
gdzie rzemiosto i kupiectwo stawia on obok rolnictwa (por. s. 308). Nalezy zreszty
podkresli¢, ze recenzent kilka razy streszczajgc moje poglady doprowadza je do
absurdu. Szkoda jednak miejsca na szczegdlowg polemike.

Mimo twierdzen, z ktérymi nie moge sie zgodzié¢, uwazam zamieszczenie recenzji
R. Woloszynskiego w ,Przegladzie Historycznym® za fakt w zasadzie pozyteczny,
dowodzacy, ze polska nauka historyczna chce dopomédc mlodej dyscyplinie nauko-
wej, jakg jest u nas niewatpliwie historia my$li ekonomicznej, w realizacji stojgeych
przed niag zadan.

Janusz Gorski

ODPOWIEDZ AUTORA RECENZJI

Whbhrew poczatkowej tezie autora recenzowanej przeze mnie rozprawki, sama za-
sada polemiki na tematy naukowe nie wydaje mi sie zjawiskiem ujemnym, o ile
tylko uczestnicy ograniczaja sie do zagadnien rzeczywiscie spornych. Poniewaz kilka
sformutowan mej recenzji autor odczul jako ,ztoSliwosci* — mimo innych intencji
piszacego — ja z kolei przejde do porzadku nad dalej chyba posunietymi w tym kie-

1 por. K. Marks, Kapitat t. I, Warszawa 1951, s. 163, 164, 655. )
2 S, Sismondi, Nouveaux principes de Veconomie politique t. I, Paryz 1819,
s. 88. ’



