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mozna polityki szlacheckiej rozpatrywaé jako polityki nastawione] na zniszczenie
miast, ze problem upadku miast w Polsce to problem skomplikowany, powigzany
z dzialaniem szeregu obiektywnych prawidlowo$ci ekonomicznych, a nie wylgcznie
z woluntarystyczng dzialalnoscig szlachty. Ze takie postawienie problemu ma swoje
znaczenie, Swiadczg dalsze wywody R. Woloszynskiego, ktéry, jak sie wydaje, uwaza
za Petrycym, ze ,egoistyczna dzialalno$¢ handlowa szlachty bezposrednio rujnowala
miasta i utrudniata wszelkie posunigcia gospodarcze mieszczanstwa® (s. 645). Przy-
<zyng upadku miast staje sie wige ponownie egoistyczna dziatalno$é szlachty, ktéra
z czystej zioSliwosci odbiera chleb mieszczanom. Stanowisko takie ma niewatpliwe
pozory bardzo ,postepowego®, ale nie jest stanowiskiem naukowym.

Teraz jeden problem o mniejszym znaczeniu. Terminu kapital — ,,wartosé samo-
pomnazajgca sie“, ktory to termin wydaje sie R. Woloszynskiemu ,,dosé zagadko-
wym®, uzywa wielokrotnie Marks w I tomie ,Kapitatu“?! Uprzednio spotykamy
go u Sismondiego? Jest to wiec termin poprawny z punkiu widzenia nauki
ekonomii. Dlaczego natomiast jest on zagadkowy dla R. Woloszyhaskiego, pozostaje
‘dla odmiany dla mnie zagadka.

Na zakonczenie sprawa kilku zlosliwodei. R. Woloszyniski stwierdza, ze nizej pod-
pisany dowodzil, ze Klonowicz nawet pochwale rolnictwa glosit z pozycji preburzu-
azyjnych. ,Piszac za$§ dedykacje do calkiem realnego «starego» szlachcica, choé sta-
nie na stanowisku prymatu zajeé rolniczych, uczyni to z pozycji preburzuazjic
{s. 643). Stwierdzenie to nie jest prawdziwe (cytuje ze swej pracy): ,,W wywodach
tych z pewnodcia przejawia sie nacisk ideologii szlacheckiej, apoteozujgcej klase
panujgcg — jej zwyeczaje i tradycje” (,Studia i materialy” t. II, s. 309) — a wicc
€0§ zgola przeciwnego. Warto zreszta zaznaczyé, ze podobne uwagi czyni Klonowicz
nie w przedmowie do ,Flisa®, a w ,,Victoria Deorum®, co w pracy wyraznie zazna-
czono, a co R. Woloszynhski przeoczyl. Preburzuazyjny charakter majg natomiast
zawarte w pracach Klonowicza stwierdzenia, ze trzy sg najprzedniejsze zajecia —
gdzie rzemiosto i kupiectwo stawia on obok rolnictwa (por. s. 308). Nalezy zreszty
podkresli¢, ze recenzent kilka razy streszczajgc moje poglady doprowadza je do
absurdu. Szkoda jednak miejsca na szczegdlowg polemike.

Mimo twierdzen, z ktérymi nie moge sie zgodzié¢, uwazam zamieszczenie recenzji
R. Woloszynskiego w ,Przegladzie Historycznym® za fakt w zasadzie pozyteczny,
dowodzacy, ze polska nauka historyczna chce dopomédc mlodej dyscyplinie nauko-
wej, jakg jest u nas niewatpliwie historia my$li ekonomicznej, w realizacji stojgeych
przed niag zadan.

Janusz Gorski

ODPOWIEDZ AUTORA RECENZJI

Whbhrew poczatkowej tezie autora recenzowanej przeze mnie rozprawki, sama za-
sada polemiki na tematy naukowe nie wydaje mi sie zjawiskiem ujemnym, o ile
tylko uczestnicy ograniczaja sie do zagadnien rzeczywiscie spornych. Poniewaz kilka
sformutowan mej recenzji autor odczul jako ,ztoSliwosci* — mimo innych intencji
piszacego — ja z kolei przejde do porzadku nad dalej chyba posunietymi w tym kie-

1 por. K. Marks, Kapitat t. I, Warszawa 1951, s. 163, 164, 655. )
2 S, Sismondi, Nouveaux principes de Veconomie politique t. I, Paryz 1819,
s. 88. ’
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runku wypowiedziami J. G6érskiego. Ograniczam sie jedynie do paru zasadni-
c¢zych spraw.

Nie uwazam, by poglady burzuazyjne mogl glosi¢ tylko sam fabrykant czy czlo-
nek jego rodziny, nie sadze jednak, by zapatrywania takie mogly istnie¢ w spole-
czehstwie, w ktorym nie ma zadnych realnych przestanek w bazie, na ktérycen tle
moglyby sie one rozwijaé. Oczywiscie w pewnych warunkach, w kraju wybitnie
zacofanym ekonomicznie, mozna réwniez odnalezé wypowiedzi, sprzyjajace posig-
powemu rozwojowi gospodarczemu i przeksztalceniu jego struktury, mimo braku wy-
starczajgco rozwinietej klasy — promotora tego ruchu, W ideologii takiej powstanie
-caly szereg specyficznych wlasciwoscl, Przy braku Scistego powigzania przedstawia-
nych pogladdéw ekonomiczno-spotecznych z rozwojem stosunkoéw w bazie, nasileniem
walk klasowych i innymi zagddnieniami zycia wewnetrznego danego kraju, unika-
Jjac materializmu ekonomicznego, mozna popasé w typowo idealistyczne operowa-
nie pojeciami filiacji idei w polaczeniu z agnostycyzmem co do zZrédet ksztattowania
si¢ takich czy innych poje¢ w sferze nadbudowy ideologicznej. Autor recenzowanej
przeze mnie pracy uniknat tej drugiej ostatecznodei — jednak pozostaje w przeko-
naniu, ze poglady Klonowicza nie zostaly przezen w sposdb wladciwy powigzane
z calodcia sytuacji Owecezesnej Polski i jej stosunkéw klasowych. J. Gorski stusznie
podkresla w swej wypowiedzi, Zze badania tego rodzaju sg szczegdlnie trudne — wy-
daje mi sie jednak, ze juz w samej rozprawce nalezato choc¢by zarysowaé proble-
‘matyke, ktora znalazla dopiero niepeilny z konieczno$ei wyraz w wypowiedzi po-re-
cenzyjnej.

Odnosnie od oceny Petrycego — suche stwierdzenia marginesowo-poréwnaw-
cze w rozprawce J. Gorskiego nie byly podbudowane dostatecznag znajomodcig dzieta
tego pisarza mieszczanskiego. Przeciez na kazdym kroku podkresla on wzglednosé
oceny zawodow — o tym, ze w Polsce szlachcic nie moze zajmowac sig handlem
i rzemioslem, méwi w oparciu o konkretne stosunki, panujgce w kraju. Wydaje mi
sie, ze juz wykazywanie takiej wzglednosci pojeé nie miedei sie bez reszty w zapa-
‘trywaniach kanonistycznych. Niepokoi tez wywéd J. Gorskiego: Petrycy tlumaczyt
Arystotelesa, ulegal wplywom jego koncepcji, a zatem poruszal sie jedynie w krggu
ujeé kanonistyki, gdyz do Arystotelesa nawigzywali Tomasz z Akwinu i §rednio-
wieczna scholastyka., Klasycy marksizmu-leninizmu podkres§lali niejednokrotnie
osiggniecia my§li starozytnego polihistora i wskazywali na konieczno§¢ odrézniania
Arystotelesa ;,martwego“ od ,zZywego“® a padewska szkola ,perypatetykdow®
(C. Cremonini i in.), z ktorg tak zywo powigzany byt Petrycy, glosila na przelomie
XVI i XVII wieku szereg postepowych hasel wilasnie w oparciu o aufentyczne
teksty Stagiryty. Z drugiej strony Wasik wiele miejsca w swej monografii po-
$wicca zagadnieniom powigzania dziela Peirycego z pozaarystotelesowskimi kon-
cepcjami filozoficznymi. Zresztg, o ile stuszne wydaje mi sig uznanie postepowosci
nawigzywania Klonowicza do Cycerona jako reprezentanta neostoicyzmu, o tyle bu-
dzi we mnie szereg bardzo powaznych watpliwosci jednolita ocena postepowej roli
neoplatonizmu na przetomie wieku XVI i XVII,

We fragmencie mej recenzji, tyczacym przyczyn upadku mlast polskich, wykazaé
cheialem, ze autor rozprawki zbyt wiele wysitku wlozyt w udowadnianie jasnej prze-
ciez sprawy, ze nie wylacznie wroga polityka szlachty spowodowala taki rozwdj
stosunkéw. Jednak obiektywny sens polityki gospodarczej szlachty niewatpliwie
podkopywal byt miast i mieszczanstwa polskiego — stwierdza to sam J. Gérski.

3 Por. szersze oméwienie tych spraw w przedmowie K. Grzybowskiego do
tflumaczenia Polityki Arystotelesa, Wroctaw 1953, zwt. s, XIII—XIV i XXXIII.
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Wydawalo mi sie zatem — na poparcie swego pogladu przytoczylem poglady Pe-
trycego, moéwigce o sposobie zalamywania sie tych spraw w zapatrywaniach 6wcze-
snego mieszczanstwa — ze niestuszne jest az tak szeroko rozbudowane dowodzenie
stosunkowo malego znaczenia obiektywnych rezultatéw polityki szlacheckiej 4. Nigdy
nie zamierzalem wigza¢ tego obiektywnego sensu omawianej polityki wylgcznie
z woluntarystyczno-ztofliwym nastawieniem poszezegdlnych przedstawicieli szlachty.

W zwigzku z recenzowanym artykulem, jak i powyzszg wypowiedzig jego autora
nasuwa sie caly szereg dalszych probleméw i zagadnieh watpliwych i dyskusyjnych,
ktérych poruszenie jest jednak niemozliwe w ramach krotkiej odpowiedzi na za-
sadnicze tylko zarzuty J. Gorskiego. Zadowolony bede, jesli przyczyni sie ona choéby
w pewnym stopniu do wyjasnienia sposobu mego podejécia jako historyka do pogla-
déw, gloszonych przez przedstawiciela zblizonej dyscypliny naukowej.

Ryszard Wotoszynski

ODPOWIEDZ NA RECENZJE DR JANINY BIENIARZOWNY

W t. XLVI z. 1—2 ,Przeglgdu Historycznego“ dr Janina Bieniarzéwna
zamies$cita krytyczng recenzje mej pracy pt. ,,Powstanie chlopskie w starostwie
lanckoronskim.i nowotarskim w r. 1670, Krakdéw 1953, s. 141,

Pierwsza grupa zarzutéw ze strony recenzentki dotyczy ukladu mej pracy,
a w szczegblnoSci moich ,powtérzen w dwu pierwszych rozdzialach. Formulujge
swe zarzuty recenzentka z kolei nie uniknela szeregu niescisto$ci i niedomoéwien,
ktore moga czytelnika wprowadzi¢ w blgd. A wiec co do rzekomego dwukrotnego
poruszenia sprawy propinacji i monopoli na s. 15 i 58—59 musze stwierdzi¢, ze na
s. 15 omawiajac w ogéle sytuacje wsi géralskich (a nie tylko jednej, jak niescisle
podata recenzentka) w XVII w., przedstawilem ogoélnie monopole dworskie jako nie-
znosny cigzar dla chlopa. Na s. 58 — 59 omawiajge juz szczegélowo stosunki gospo-
darczo-spoleczne w starostwie lanckoronskim w polowie XVII w. podalem szereg
konkretnych przykladéw feudalnego wyzysku w tym starostwie w zakresie mono-
poli dworskich. Nie bylo to wigc ,powtdrzeniem“, lecz szerszym, na konkretnym
materiale, rozwinieciem zagadnienia. Rowniez zarzut cc do dwukroinego omawiania
»walki chiopskiej* nie jest $cisly, gdyz walce chiopskiej poswiecono wladciwie calg
prace, a na wspomnianych stronicach pisatem tylko o roli chlopow w czasie najazdu
szwedzkiego na Polske (s. 23), a w szczegdlnoéci na terenie Lanckoronszczyzny
(s. 33 — 34). Podobnie ma sie rzecz z zarzutem o powtdrzeniach sprawy zbodjnictwa
na s. 20, 39 — 40. Natomiast godze sig¢ z recenzentks, ze do opinii (idgcej za wy-~
wodami Juliusza Bardacha) o zb6jnikach jako o elemencie najbardziej bo-
jowym, opornym i przedsigbiorczym (cytat recenzentki jest niedokladny, z kropka-
mi) nalezalo doda¢ uwage, znang juz dzi§ powszechnie, ze wsrod zbdjnikéw kryly
sie tez elementy zbrodnicze. :

Zarzut recenzentki, ze opierajgc sie ,,w duzej mierze na dwu wyrokach referen-
darskich“ wracam do tych samych spraw tworzac ,niepotrzebne diuzyzny“, nie jest
poparty zadnymi bardziej sprecyzowanymi dowodami. Fakt za§ opierania sie w pra-
cy na aktach referendarskich chyba nie moze by¢ poczytany autorowi za biad.

W rozdziale pierwszym dopatrzyla sie recenzentka ,szeregu usterek, wynika-
jacych przewaznie z braku precyzji w sformulowaniach“. A wiec np. moje zdanie

4 W tej sprawie warto powola¢ sie na najnowsze sformulowania makiety pod-
recznika Historii Polski t. I, cz. 2 — np. s. 55, 120—2, 388, ktére wyraznie wskazujg
na szkodliwy w stosunku do miast charakter polityki szlacheckiej.



