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Wydawalo mi sie zatem — na poparcie swego pogladu przytoczylem poglady Pe-
trycego, moéwigce o sposobie zalamywania sie tych spraw w zapatrywaniach 6wcze-
snego mieszczanstwa — ze niestuszne jest az tak szeroko rozbudowane dowodzenie
stosunkowo malego znaczenia obiektywnych rezultatéw polityki szlacheckiej 4. Nigdy
nie zamierzalem wigza¢ tego obiektywnego sensu omawianej polityki wylgcznie
z woluntarystyczno-ztofliwym nastawieniem poszezegdlnych przedstawicieli szlachty.

W zwigzku z recenzowanym artykulem, jak i powyzszg wypowiedzig jego autora
nasuwa sie caly szereg dalszych probleméw i zagadnieh watpliwych i dyskusyjnych,
ktérych poruszenie jest jednak niemozliwe w ramach krotkiej odpowiedzi na za-
sadnicze tylko zarzuty J. Gorskiego. Zadowolony bede, jesli przyczyni sie ona choéby
w pewnym stopniu do wyjasnienia sposobu mego podejécia jako historyka do pogla-
déw, gloszonych przez przedstawiciela zblizonej dyscypliny naukowej.

Ryszard Wotoszynski

ODPOWIEDZ NA RECENZJE DR JANINY BIENIARZOWNY

W t. XLVI z. 1—2 ,Przeglgdu Historycznego“ dr Janina Bieniarzéwna
zamies$cita krytyczng recenzje mej pracy pt. ,,Powstanie chlopskie w starostwie
lanckoronskim.i nowotarskim w r. 1670, Krakdéw 1953, s. 141,

Pierwsza grupa zarzutéw ze strony recenzentki dotyczy ukladu mej pracy,
a w szczegblnoSci moich ,powtérzen w dwu pierwszych rozdzialach. Formulujge
swe zarzuty recenzentka z kolei nie uniknela szeregu niescisto$ci i niedomoéwien,
ktore moga czytelnika wprowadzi¢ w blgd. A wiec co do rzekomego dwukrotnego
poruszenia sprawy propinacji i monopoli na s. 15 i 58—59 musze stwierdzi¢, ze na
s. 15 omawiajac w ogéle sytuacje wsi géralskich (a nie tylko jednej, jak niescisle
podata recenzentka) w XVII w., przedstawilem ogoélnie monopole dworskie jako nie-
znosny cigzar dla chlopa. Na s. 58 — 59 omawiajge juz szczegélowo stosunki gospo-
darczo-spoleczne w starostwie lanckoronskim w polowie XVII w. podalem szereg
konkretnych przykladéw feudalnego wyzysku w tym starostwie w zakresie mono-
poli dworskich. Nie bylo to wigc ,powtdrzeniem“, lecz szerszym, na konkretnym
materiale, rozwinieciem zagadnienia. Rowniez zarzut cc do dwukroinego omawiania
»walki chiopskiej* nie jest $cisly, gdyz walce chiopskiej poswiecono wladciwie calg
prace, a na wspomnianych stronicach pisatem tylko o roli chlopow w czasie najazdu
szwedzkiego na Polske (s. 23), a w szczegdlnoéci na terenie Lanckoronszczyzny
(s. 33 — 34). Podobnie ma sie rzecz z zarzutem o powtdrzeniach sprawy zbodjnictwa
na s. 20, 39 — 40. Natomiast godze sig¢ z recenzentks, ze do opinii (idgcej za wy-~
wodami Juliusza Bardacha) o zb6jnikach jako o elemencie najbardziej bo-
jowym, opornym i przedsigbiorczym (cytat recenzentki jest niedokladny, z kropka-
mi) nalezalo doda¢ uwage, znang juz dzi§ powszechnie, ze wsrod zbdjnikéw kryly
sie tez elementy zbrodnicze. :

Zarzut recenzentki, ze opierajgc sie ,,w duzej mierze na dwu wyrokach referen-
darskich“ wracam do tych samych spraw tworzac ,niepotrzebne diuzyzny“, nie jest
poparty zadnymi bardziej sprecyzowanymi dowodami. Fakt za§ opierania sie w pra-
cy na aktach referendarskich chyba nie moze by¢ poczytany autorowi za biad.

W rozdziale pierwszym dopatrzyla sie recenzentka ,szeregu usterek, wynika-
jacych przewaznie z braku precyzji w sformulowaniach“. A wiec np. moje zdanie

4 W tej sprawie warto powola¢ sie na najnowsze sformulowania makiety pod-
recznika Historii Polski t. I, cz. 2 — np. s. 55, 120—2, 388, ktére wyraznie wskazujg
na szkodliwy w stosunku do miast charakter polityki szlacheckiej.
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o powrocie catego kraju po ,potopie“ do ,bledow feudalnego ustroju” (s. 35) w po-
laczeniu z kontekstem, opuszczonym zreszty przez recenzentke, mialo wyrazi¢ mysl,
7e pomimo obietnic w czasie lwowskich $lubéw krélewskich, pomimo ‘wiernosei
chiopdw legalnemu krélowi, nic sie¢ w polozeniu chiopa na lepsze nie zmienilo.

Autorka wbrew mojej rozprawie twierdzi, ze nie istnialy réznice metod walki na
terenach dwu starostw: lanckoronskiego i nowotarskiego. Przytaczajgc jednakze
fakty zaczerpniete z mojej rozprawy recenzentka sama stwierdza, ze w Lanckoron-
szezyznie ograniczono sie gléwnie do manifestacji i odmowy powinno$ci, a w Nowo-
tarszezyznie tworzono zbrojne oddzialy, by stoczyé¢ formalng bitwe z regularnym
wojskiem.

»Izolacja chlopéw w ramach feudalnego panstwa“ niewatpliwie istniala i nie
przyczyniala sie chyba do ulatwienia oporu. Samowolne przechodzenie z jednego
spanstwa®“ do drugiego bylo uwazane przez feudaléw za przestepstwo. Chlopa zmu-
szano do monopoli dworskich, do uzywania jednego miyna, jednej pilty, jednej karcz-
my w obrebie SciSle okreSlonego terytorium. Skrepowanie ruchéw bylo wiec sto-
sunkowo duze, co dla epoki O$wiecenia szeroko uzasadnial miedzy innymi Witold
Kula.

Recenzentka znalazla trudno$ci w uchwyceniu chronologii wypadkéw. Pomineta
przede wszystkim zasadniczg mojg uwage (s. 67), ze ,,wydarzenia w starostwie nowo-
tarskim z r. 1670 odbywaly sie réwnocze$nie z akejg goérali lanckoronskich ... Trud-
no wiec mowié ¢ tym, czy goérale nowotarscy zachecali lanckoronskich do walki, czy
tez byto odwrotnie. Zrédla szlacheckie mowia o wzajemnym porozumieniu chilopéw;
bylo tak z pewnoscig®., Faktem jest, ze wrzenie w obu starostwach panowalo juz
od jesieni 1669 r. Faktem dalej jest, ze owa rozhukana chorggiew Wielopolskiego
przybyta do Nowego Targu ,przed Gody“ 1669 r. Deputaci owej choraggwi zaczeli
zaraz dopuszczaé sie naduzyé w wielu wsiach. Gwally zoinierskie trafily na grunt
przygotowany do wybuchu. Przypuszczamy wiec, ze do pierwszego starcia przyszlo
juz w pilerwszych tygodniach 1670 r., a nie dopiero po 28 iutego, jak interpretuje
recenzentka, uzasadniajgc to twierdzenie faktem, ze dopiero tegoz dnia goérale
lanckoronscy wypowiedzieli postuszenstwo. A przeciez wyzej stwierdzala recenzent-
ka, ze ,nie nalezy przecenia¢ izolacji chlopéw w ramach feudalnego «panstwax“,
mogli wiec wezedniej przenikaé chlopi lanckoronscy do nowotarskich, nie koniecznie
dopiero po 28 lutego. Drugi argument recenzentki, Ze wszystkie protesty dotyczace
zimowego wystgpienia goérali pochodzg dopiero z kwietnia i maja 1670 r., moze by¢é
moim zdaniem potwierdzeniem ckolicznoéci, ze wczeéniej mieszczanie nowotarscy
nie mogli poskarzy¢ sie krélowi, ani wzieci do niewoli Zolnierze nie mogli wcze$niej
protestowaé, az po drugiej, zwycieskiej dla feudaldw bitwie, bo przez tych kilka
miesiecy powstancy chlopscy opanowali sytuacje w terenie.

Do ,niedociggnie¢ chronologicznych® zalicza recenzentka fakt, Zze III rozdzial
ksigzki traktujgcy o walce chlopskiej w starostwie lanckoroniskim zakonczylem nie
na r. 1670, lecz na przelomie XVI1iXVIII w,, anastepny IV rozdzial zndéw zaczalem
od 1669 r. Walce chlopéw w starostwie lanckoronskim poswiccitem szczegélniejsza
uwage jako na ogdl mniej znanej, niz na wlasciwym Podhalu. Dlatego chegc udo-
wodnié¢ cigglo§é walki specjalnie w tym starostwie wyszediem poza ramy chrono-
logiczne. Podobnie zreszta w pewnym sensie postgpila recenzentka w swej pracy
ogloszonej niemal réwnoczeénie z mojg pt. ,,Dwa wystapienia chlopskie w staro-
stwie lanckoroniskim w latach 1670 i 1699/1700¢ 3, kiedy najpierw omawiala stosun-
ki z r. 1669, a nawet z r. 1699 (s. 335—7), a potem wrécita do r. 1655 (s. 337).

5, Przeglad Historyczny*“ t. XLIV, nr 3, s. 334 — 351.
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Wysnuwanie wniosku, Zze ,mimo kilkakrotnych podkreg$len wspdlnosci akeji go-
ralskiej w dwu sasiednich starostwach® nie udalo mi sie przekonaé¢ czytelnika, ze
ma do czynienia ze wspdlnie i jednolicie zorganizowanym powstaniem — wydaje
mi sie subiektywnym zapatrywaniem recenzentki, gdyz nie tylko sama uznaje moje
kilkakrotne w tym wzgledzie podkre§lenia, ale dowodzg tego fakty, chronologia wy-
darzen oraz akta procesowe.

Wséréd przyczyn wybuchu powstania chlopskiego w r. 1670, wymienionych
przeze mnie na s. 67 i nastepnych, nie wiem, dlaczego recenzentka nie podala w swej
recenzji wszystkich, zapominajac o szczegdlnie ciezkiej sytuacji gospodarczej na
Podhalu w tym wlasnie czasie, o akcji procesowej z r. 1669, o roli Zebrzydow-
skiej, o akecji przygotowawcze] przywddcedw, wreszeie o gwaltach chorggwi Wielo-
polskiego. Niedokladne relacjonowanie przez recenzentke istotnej freSci mej pracy
moze rzeczywiScie wywolat bledne pojecie czytelnika o jej wartoscei.

Godze sie natomiast na dodatkows stuszng interpretacje recenzentki niektérych
postanowien sadu referendarskiego w sprawie chlopéw lanckoronskich oraz postulat
przeprowadzenia analogii miedzy powstaniem Kostki Napierskiego a ruchem 1670 r.

Powaznym brakiem mej ksigzki jest ograniczenie tematyczne do dwu starostw.
We wstepie na s. 9 podkreélitem, Zze dalsze studia niewatpliwie wykazg powigzania
tego ruchu z lat 1669 — 1670 z innymi starostwami podgérskimi i gérskimi; wska-
zywalem na razie na starostwo czorsztynskie i Orawe. Moim zadaniem, nie negujac
mozliwosci tych powigzan i rozszerzenia ram chronologicznych tego ruchu chlop-
skiego, bylo przedstawienie tylko jednego ogniwa tej walki. Jest rzecza do$é¢ cha-
rakterystyczna, Ze recenzentka piszac w wymienionym wyzej artykule o wystapie-
niach chlopdéw lanckoronskich w r. 1670 ograniczyla sie réwniez do dwu starostw:
lanckoronskiego i nowotarskiego, wspominajgc tylko krétko o kasztelanii krakow-
skiej, Orawie i starostwie czorsztynskim.

Moze moje przedstawienie jest niepeine, dziekuje wiec recenzentce za niektére
stuszne i cickawe uwagi, ale uwazam, ze w badaniach dziejéw walki chlopéw raczej
nalezy wychodzié od wezszych ram chronologicznych, by z czasem daé podstawy do
szerszej i pelniejszej syntezy. Piszac o powstaniu 1651 r. wielu z nas popelnito ten
sam ,blagd“ ograniczajac sie przede wszystkim do Podhala; inni pisali raczej tylko
o Wielkopolsce. Czyz jednak badania te byly bezowocne?

Adam Przybos



