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rycznych, ale w kazdym razie odznaczaja si¢ nieporéwnanie wieksza oryginalnoscig
. 1 pomystowoscig niz przedstawienie Hilla.

Pewne zastrzezenia wzbudzi¢é moze roéwniez {wierdzenie Hilla, ze odrebny
census equester ustanowiony zostal dopiero w czasie Grakchéw (s. 8, 47, 111). Po-
przednio — jak utrzymuje autor — do posiadania equus publicus i w ogdle do sluz-
by w jezdzie (jako equites equo privato) uprawnialy kwalifikacje majgtkowe pierw-~
szej klasy (s. 22). Istniejg jednak pewne $wiadectwa Zrodiowe, ktore pozwalajg od-
nie§¢ ustawienie census equester do okresu wcze$niejszego, choé oczywiscie nie
mozna powiedzieé nic pewnego o jego wysokos$ci. Liwiusz (V, 7, 13) informuje o ist-
nienju tego cenzusu juz w r. 413. Wiadomo$§¢ ta, sprowadzajgca sie do relacji pdz-
nych annalistéw, ktérzy nagminnie przenosili wspdlezesne im terminy i poglady na
okres weczesnych dziejow, jest jednak zupelnie bezwartoSciowa, Daleko mocniejszy
punkt zaczepienia daje Swiadectwo Polibiusza (II 24, 14), ze w czasie cenzusu z r. 225
Rzymianie razem z Kampanami wystawili ponad 23 tys. jezdzcoéw oraz wzmianka
tego samego autora, ze w czasach mu wspéiczesnych cenzorowie dokonywali wybo-
ru ludzi shuzacych w jezdzie na podstawie dch bogactwa (VI 20, 9): whovtivdvy abtiv
Yeyeynp.iyng dmo Tod tpvtod e dvhoye. Wskutek tego stuzgey w jeZdzie byli juz jakby
wyijeci z obrebu pierwszej klasy; ustanowienie odrebnego census equester mozna.
wiec odnie$§é z pewnym prawdopodobienstwem do konca w. IIIL.

Monografia Hilla, jak widaé, nie jest dzielem doskonalym; posiada ona wiele
‘zasadniczych brakéw i niedociggnie¢ tak w koncepcji ogdlnej, jak i w rozwigzywa-
niu niektérych zagadnien szczegélowych. Jest to jednak ksigzka napisana z duza
sumienno$cig; moze tez oddaé cenne ustugi, jes§li idzie o zorientowanie sie¢ w anglo-
saskiej literaturze przedmiotu. Podnie§¢ nalezy takze staranne zebranie antycznej
tradycji zrodlowej. W wykazie bibliograficznym razi jednak zupelne pominiecie li-
teratury polskiej i rosyjskiej. Obok wymienionych juz prac Grewsa i Maszki-
na wskazaé nalezy przede wszystkim na niewyzyskang przez Hilla rozprawe L.
Piotrowicza ,La loi judiciaire de Q. Servilius Caepio de lan 106“ (,,Serta Ka-
zaroviana“, s. 191) oraz cenne dla historii wczesnej republiki studia Z. Zmigr y-
dera - Konopki (zwlaszcza ,Sur la génése de quelques institutions politiques
romaines®, Warszawa 1932 oraz ,,Studia nad historig ustroju rzymskiego®, Warsza-
wa 1936), ktére winny byé znane uczonym zagrahicznym przynajmniej na podstawie
rozprawy I. Biezuhskiej - Malowist ,Les institutions politiques romaines
d’aprés les travaux de Z. Zmigryder-Konopka“ (,,Revue Historique de droit Fran-
cais et Etfranger®, 1949, s. 1 nn).

Jerzy Linderski

J. Durdik, Husitské vogenstvz, Wydeme II, Nase Vojsko, Praga
1954, s. 242, 2 nlb.

Praca J. Durdika wypehlila dotkliwg luke, jakg byt brak nowego, marksistow-
skiego opracowania czeskiej sztuki wojennej w okresie husytyzmu. O zapotrzebo-
waniu na tego rodzaju ksigzke §wiadczy fakt, iz w- rok po jej pierwszym wydaniu
z r. 1953, ktore bylo juz w Polsce recenzowane !, ukazalo sie wydanie drugie. Xrét-
ki odstep czasu miedzy wydaniami nie pozwolil autorowi na wprowadzenie w ksigz-

1 Zob. recenzja E, Maleczynskiej, Studia i moterialy do historii sztuki wo-
jenney t. I, Warszawa 1954, s. 675—678.
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ce gruntowniejszych uzupelnien, jednak staral sie on w miare mozliwosei udosko-
nalié ja i wzbogaci¢ o najnowsze zdobycze naukowe, wprowadzajac pewng ilosé
zmian do rozdzialdw posSwieconych husyckim regulaminom wojskowym, sztuce for-
tyfikacyjnej i uzbrojeniu.

Pierwszy wstepny rozdzial pracy zwiezle podaje wiadomo$ci o dwezesnej sytu-
acji gospodarczo-spolecznej w Europie i w Czechach oraz przypomina wazniejsze
wydarzenia z dziejéw wojen husyckich.

Wywody bardziej szczegélowe rozpoczyna autor charakterystyks sit nieprzyjacie-
la, a wiec sit krzyzowcoéw biorgcych udzial w walkach w Czechach. Nastepny roz-
dzial poswiecono klasowemu skladowi wojsk husyckich, ktérych trzon stanowily sta-
le wojska polne taborytéw i ,sierotek*. W sklad tych wojsk wchodzila w pierwszym
rzedzie biedota wiejska i miejska, pod ktérej naciskiem dowodzace tymi wojskami
zywioly mieszczanskie i drobnoszlacheckie byly stale spychane na lewe skrzydio
ruch husyckiego. W wojsku polnym ,sierotek®, a prawdopodobnie i taborytéw, ist-
nialy skupiajgce ludzi jednej kondycji ,.gminy‘ panskie, rycerskie, panoszy, miesz-
czan, rzemie§inikéw i chlopéw, co Swiadezy o tym, ze nie zlikwidowano w nich feu-
dalnego podzialu stancwego. Jednak dopuszczenie przedstawicieli wszystkich gmin
do decydowania o wielu sprawach bylo zjawiskiem na owe czasy niewatpliwie po-
stepowym i demokratycznym.

Obok stalych wojsk polnych taborytéw i ,sierotek’ istnialy tez wojska ,krajo-
we*, zwigzkéw miast, z ktérymi wyze] wymienione wojska polowe byly polaczone.-
Zwigzki te stanowily podstawe wojsk polowych i w razie potrzeby (wielka wypra-
wa lub decydujaca bitwa) wystawialy ponadto wojsko ,krajowe®, skladajgce sie
z osiadlych rzemie$lnikéw i chlopdédw, ktérych na pewien czas tylkd odrywano od
pracy. Wojska polne i krajowe miaty swych odrebnych dowdédcé6w — hetmandw.

Inna byla organizacja wojsk miasta Pragi, ktére, zachowujgc jeszcze dawny sy-
stem stuzby wojskowej, obarczalo nig kolejno na zmiane mieszkancow poszezegdl-
nych dzielnic miasta. Obok tego Praga wystawiala oddzialy Zolnierzy najemnych.
Bogate mieszezanstwo praskie bylo zainteresowane w tym, by nie dopusci¢é w Pra-
dze do powstania stalego wojska na wzér wojsk polnych taborytéow i ,sierotek®. Na
skutek réznego skiladu spotecznego i réznych intereséw spolecznych, oddzielajacych
wojska praskie od wojsk polowych, nie doszlo do stworzeunia stalego i jednolitego
dowédztwa wszystkich sit husyckich.

Cytowane przez autora Zrodla podaja rézne dane o liczebnosci oddzialéw husyc-
kich. Przecietna liczba wojsk polnych wahata sie w granicach 4—38 tysiecy ludzi,
w wypadkach wyjatkowych polgczone sily husyckie mialy dochodzi¢ do ok. 50 000.
W kazdym razie w poréwnaniu z sitami nieprzyjacielskimi wojska husyckie uzyte:
w wigkszych bitwach byly zawsze mniej liczne.

Nastepnie omawia autor husyckie regulaminy wojskowe, a W szezegoblnosei re~
gulamin taborycki z r. 1420 i regulamin Zizki dla ,sierotek“ z r. 1423. Gl6wna ce-
cha odrézniajgca je od podobnych regulaminéw feudalnych jest ich demokratyczny
charakter, przewidujgcy surowe kary za naruszenie dyscypliny wojskowej niezalez~
nie od stanowiska naruszajacego ja. Przewidziane bylo réwniez wspdlne gromadze-
mnie zdobyczy wojennej i wsplOlny jej podzial na potrzeby armii oraz poszczegédlnych
Zolnierzy. .

Dalszy rozdziat zajmujacy sig czynnikiem moralnym w armiach husyckich wska-
zuje, ze srédlem ich sily byla rewolucyjna energia mas ludowych, walczgcych po-
czatkowo o ,krolestwo boze na ziemi“, a pézniej, gdy stalo sie jasne, Ze cel fen jest
nieosiggalny, o obrone istotnych zdobyczy wywalczonych przez lud, w pierwszym
rzedzie o wolnosé od uciazliwych §wiadczenn na rzecz koSciola. Wiazalo sie z tym
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przekonanie o stuszno$ci sprawy, wreszcie mocno wowczas rozbudzona $wiadomosé
i duma narodowo$ciowa Czechéw., Powazny wplyw na ducha wojska wywierali ra-
dykalni duchowmni husyccy, kidrzy wystepowali w oddzialach obok dowddcow
i w przelomowych chwilach stawali w pierwszych szeregach walczacych.

Niezwykle ciekawa jest czg$é pracy poSwiecona uzbrojeniu wojsk husyckich. Na
wstepie autor stwierdza, ze husyci nie wynalezli zadnego nowego rodzaju broni.
Przewaga ich polegala jednak na umiejetnosci wykorzystywania tej broni, na do-
stosowaniu do uzycia w boju narzedzi wiejskich (np. cepy), wreszcie, co najwaz-
niejsze, na uzyciu w olbrzymich — jak na owe czasy — ilosciach najbardziej no-
woczesnego rodzaju broni, broni palnej. ‘

Zaopatrzenie i zaspokojenie potrzeb wojska, ktérym zajmuje sie kolejny rozdziat
pracy, bylo w oddziatach husyckich rzecza trudniejsza niz w typowych armiach feu-
dalnych. W armiach feudalnych rycerze i poczty pandéw stawialy sie na wyprawe
z Wlasnyni uzbrojeniem i zaopatrzeniem. Inaczej bylo w zlozonych z biedoty woj-
skach polnych, ktére musiano zaopatrywaé w bron i zapasy. Naktadalo to na utrzy-
mujgce je zwigzki miast powazne wydatki, pokrywane z podatkéw miejskich i da-
nin ludno$ci wiejskiej, pobieranych od chlopéw nawet przez miasto Tabor poczgw-
szy juz od schyiku 1420 r. Zasoby na utrzymanie wojska zdobywano tez w postaci
lupéw wojennych oraz przez pobieranie $wiadczen feudalnych od chlopéw z débr
panéw wrogich wojskom polnym. Bron wojsk husyckich pochodzita z produkeji i za-
sobéw miast czeskich, z wyrobu rzemie$§lnikéw wiejskich oraz zdobyczy.

Przechodzgc do omawiania sztuki wojennej J.. Durdik stwierdza, ze jej cecha
charakterystycznag byta daznos¢ do atakowania. Nawet w poczatkowym etapie wo-
jen husyckich,-do r. 1426, mozemy moéwi¢ o ofensywnych dzialaniach wojsk husyc~
kich, jednak ostrze ataku zwracalo sie wéwczas przeciw reakcji wewnetrznej. Od
r. 1427 do 1433 mamy do czynienia z wielkimi wyprawami husyckimi poza granice
Czech. Celem tych wypraw bylo uniemozliwienie zgromadzenia przez nieprzyjaciela
w poblizu Czech powazniejszych sit do walki, Pamieta¢ nalezy réwniez o propagan-
dowym i politycznym znaczeniu wypraw. Przyczynialy sie one do wzmocnienia opo-
ru mas ludowych przeciw feudatom w krajach sgsiednich, a poza tym sialy groze
i przekonanie o potedze wojsk husyckich, wplywajac ujemnie na morale feudalnych
wojsk krzyzowych. Dalszg cecha wlasciwa husyckiemu sposobowi wojowania byla
szybko$¢ i ruchliwo§é armii, ktéra nie pozwalala nieprzyjacielowi skupiaé swych
sit w odpowiednim czasie na decydujacym miejscu. Swoistym rysem walk wojsk
husyckich, a szczegdlnie plebejskich wojsk polnych byla bezkompromisowosé w bo-
ju, przejawiajgca si¢ w dazeniu nje tylko do pokonania, lecz takze zniszczenda nie-
przyjaciela. Dlatego armie husyckie po wygranej bitwie prowadzily za rozbitym
wrogiem zawziety poscig, ktory przynosit mu zazwyczaj wieksze straty niz sama
bitwa. Wreszcie nowoscig bylo prowadzenie dzialan wojennych bez wzgledu na
pore roku, nawet i w zimie, oraz przedsiebranie akeji bojowych w nocy.

Opisujac organizacje i taktyke wojsk husyckich szkicuje autor zrekonstruowana
przez. siebie ich strukture organizacyjng. W formacjach ,,wozowych* podsta\wowa'
Jjednostke, odpowiadajgcg dzisiejszej druzynie, stanowit woéz, ktérego zatoga liczy-
ta 18—21 ludzi. Wystepowali wsrdod nich strzelcy z kusz i rusznic, tarczownicy, cep-
nicy, kopijnicy i woZnice. Wozy Iaczono w dziesigtki pod kierownictwem dziesietni-
ka, a dziesigtki w rzedy. Na czele wozdw stal hetman wozéw. Obok piechoty zwig-
zanej z wozami istnialy podzielone na roty cdrebne oddzialy pischoty, dowodzone
przez hetmana piechoty. Jazda husycka, ktéra stanowila taktyczng cato§é, a ktéra
dla konkretnych celéw dzielono na mniejsze oddzialy, dowodzit hetman jazdy;
artylerig kierowal hetman artylerii. Na czele armii stal hetman zwierzchni.
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Mimo znacznej ilosci sprzetu pochody byly jak na owe czasy szybkie. Wojska
husyckie potrafilty osiggaé¢ nawet.w marszach z polaczonymi wozami szybkosé 12—
30 km dziennie. Pochody te wymagaly od wojska duzego wyszkolenia i posiadania
odpowiedniej iloSci formacji saperskich dla przygotowywania drogi dia wozéw
i dzial. Formacje te istnialy w postaci specjalnych grup ,mostownikéw* i ,drozni-
k6w, Duzej wprawy wymagato zamykanie taboru w obliczu nieprzyjaciela i wal-
ka ruchomym taborem. Ze wzgledu na mozliwo$é zranienia lub zabicia koni, jedy-
nej sily pociagowej taboru, manewry te stosowano tylko wyjatkowo, wobec zasko-
czenia ze strony nieprzyjaciela. Mimo pewnych najcze$ciej spotykanych ryséw hu-
syckiej taktyki rozgrywania bitew, jak defensywea w pierwszej fazie walki, nastep-
nie przeciwuderzenie i manewr oskrzydlajacy, wreszcie poscig, taktyka ta nie byla
schematyczna, lecz elastyczna i istnieje wiele przykiadéw jej zmiany w zalezno$ci
od konkretnych warunkdéw.

Do wysokich osiggnie¢ wojskowych husytéw nalezg réowniez odrebnie omdwione
prace fortyfikacyjne, umocnienia miast i twierdz husyckich, a zwlaszcza prace ziem-
ne przy oblezeniach.

Celem blizszego zapoznania czytelnika z taktyka wojsk husyckich specjalny roz-
dzial pracy po$wigcono w ksigzce opisowi szeregu wazniejszych bitew przez nie
stoczonych.

W zakonczeniu pracy J. Durdik podsumowuje wyniki swych wywodoéw wskazujac
jeszcze raz na zrédia sity i powodzen armii husyckich, jakimi byly w pierwszym
rzedzie: skiad spoleczny nadajacy im charakter wojsk ludowych, oparcie na gospo- -
darczym i wojennym potencjale miast czeskich, oraz wojenne i polityczne zdol-
nosci dowodeow. Husycka sztuka wojenna byla powaznym postepem w dziejach
wojskowosci, a pozbawiajgc znaczenia jazde rycerska zadata decydujacy cios dotych-
czasowemu feudalnemu sposobowi prowadzenia wojen. Nic dziwnego zatem, ze na
husytach wzorowaly sie nie tylko zmuszone do tego armie feudalne, lecz ze wzory
husyckie podejmowaly tez czesto masy ludowe w swych antyfeudalnych wystapie-
niach zbrojnych. Autor wskazuje na przyklady zastosowania taboru w powstaniu
magdeburskim w r. 1431, w wojnie chiopskiej w Niemczech w r. 1525, czy wreszcie
- w walkach Kozakéw z magnabami polskimi na Ukrainie w okresie pdzniejszym.

Do ksigzki zalaczony zostal wykaz wazniejszej literatury i Zrédel zwigzanych
z tematem. Powainym bezwatpienia plusem ksigzki jest bogaty material ilustracyj-
ny, ktéry umozliwia doskonale zorientowanie sie w uzbrojeniu i w sposobie walki
wojsk husyckich. ' :

Ogdlnie biorgc ksigzka J. Durdika jest pozycja cenng, zaznajamiajgca w sposéb na
dzisiejszym etapie badah mozliwie najlepszy z ‘husycka sztuka wojenng. Co
wiecej, poniewaz z braku zrodel moéwigcych SciSle o uzbrojeniu husyckich wojsk
czeskich autor siegal niejednokrotnie do wiadomosci o wspblezesnym uzbrojeniu
i organizacji wojsk innych narodéw, ksiazka stanowi cenny wklad w ogdlne dzieje
wojskowosei w pierwszej polowie XV w, Uwagi, kibre poczynie ponizej dotycza
raczej rzeczy drugoplanowych, ktére przy ewentualnym trzecim wydaniu warto by
moze uwzglednié.

Po przeczytaniu ksigzki czytelnikowi nasuwa sie pytanie, czemu autor ograniczyl
sie w niej witasciwie do opisu sztuki wojennej, organizacji, skiadu klasowego itd.
wojsk polnych taborytow i ,sierotek®, moéwiac stosunkowo niewiele o wojskach
Prazan, wspominajac marginesowo o wojskach panéw czeskich i milczace o polskich
oddzialach husyckich bioracych udzial w walkach na terenie Czech i w wyprawach
poza Czechy. Bez watpienia sluszne jest zwrdcenie uwagi gléwnie na plebejskie
w znacznym stopniu i wprowadzajace najwiecej elementéw nowych i postepowych
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do sposobu walki i organizacji armii stale wojska polne, skoro jednak Durdik opi-
suje nawet wojska krzyzowcow, to niestluszne jest pominigcie milczeniem innych
wojsk husyckich, bez wzgledu na to jaka role polityczng, choéby nawet w wielu
moementach reakcyjng, one odgrywaly. Cieckawitaby przeciez czytelnika kwestia,
czy inne wojska obozu husyckiego, oddzialy szlacheckie i wojska positkowe polskie,
byly wojskami dawnego typu, wzglednie czy i w jakim stopniu organizacja ich,
uzbrojenie, skiad spoleczny przypominaly wojska polne, lub czym si¢ od nich réz-
nily. Nalezy przypuszczaé, na co wskazywat czeSciowo autor, ze pewne zdobycze
techniki, organizacji i taktyki wojsk husyckich, wyksztatcone prawdopodobnie naj-
predzej wsréd wojsk polnych byly nasladowane przez inne oddzialy doéé szybko.
Zdobycze te rozchodzily sie réwniez szybko po innych krajach. Warto wspomnieé,
ze o taborze slyszymy w Polsce juz w r. 14242, a Spytek z Melsztyna, przygotowujac
w r. 1439 do walki swe oddzialy, organizuje je na sposdéb husycki z uzyciem wozdédw
i taboru wojennego 3. :

Dalej méwige o skiadzie spolecznym armii husyckiej autor nie wspomnial nic
o ochotnikach z krajow obcych, a.przeciez obcy element ochotniczy 4, zaréwno spo-
§réd rycerstwa, jak sposréd plebejéw nalezal zapewne, poza pewna iloscia awantur-
nikéw, do najbardziej Swiadomych i zdecydowanych bojownikéw husytyzmu. Samo
przylaczanie sie do walki ludzi obcych musialo wplywaé korzystnie na morale armii
husyckich i przekonanie Zzolnierzy o stuszno$ci sprawy, o ktérg walcza.

Niezwykle ciekawa sprawa jest kwestia zaopatrywania w bron wojsk husyckich.
. Dobre zaopatrzenie w bron, w tym takze w bron palng zmusza do zastanowienia sie
nad jej pochodzeniem. Autor stwierdza, ze wzmianki o produkeji broni w Czechach
sg na og6t nieliczne. Z drugiej strony cytuje wiadomosci o udziale rzemie§lnikéw
wiejskich w wytwarzaniu uzbrojenia dla wojsk husyckich. Nasuwa sie pytanie, czy-
produkcja rzemie$lnikéw miejskich i wiejskich wystarczata dla pokrycia wielkie-.
go zapotrzebowania na bron oddzialéw husyekich? Jezeli nie, czy rodzily sie w zwigz--
ku z tym jakie§ zaczatki produkcji manufakturowej w przemysle metalowym? Po-
wazng wreszcie role w zaopairzeniu wojsk husyckich, o czym autor nie wspomnial,
mogly spelnia¢ dostawy zza granicy, obejmujace Srodki zywnosSciowe, surowce po-
trzebne dla produkcji uzbrojenia i gotowa bron. Nie darmo papiez i Zygmunt Luk-
semburski starali sie o jak najbardziej surowe przeprowadzenie blokady gospodar--
czej Czech. Mozna wspomnieé réwniez polski statut warcki zakszujgcy handlu
z Czechami, wzmiankujacy o handlu olowiem?3. Lecz z husytami handlowali nie
tylko kupcy neutralnej Polski. Prawdopodcbnie mimo wojny znaczne dostawy-
wszelkiego rodzaju towardw szlty do Czech z ziem podleglych wladzy Zygmunta Luk-
semburskiego. Przykladem moze byé Slask, gdzie Zygmunt Luksemburski musial

2 Zob. R. Heck, E. Maleczynska, Ruch husycki w Polsce, Wroclaw 1953,
nr 71,

3 Spithko de Melsthin ... collecto de familiaribus, amicis et aliquibus forensibus
pretio conductis equestri, de kmethonibus vero omnium ovillarum suarum pedestri
exercitu, curribus more bellico ordinatis ... J. Dugosz, Opera omnia t. XIII, Kra-
kéw 1877, s. 606. Por. tez opis bitwy pod Grotnikami — tamze.

1 Nie bede tu cytowal poszezegdlnych, znanych zresztg przykladéw, ktérych jest
wiele. Starczy wspomnieé¢, Ze w oparciu o nie J. Macek, Prokop Veliky, Praga
1953, s. 67—69 pisze o miedzynarodowym charakterze wojsk husyckich, a nawet
o wielkiej miedzynarodowej skupiajgcej sity Iudéw czeskiego, polskiego, ruskiego

1 niemieckiego armii husyckiej dziatajgcej na Slasku pod rozkazami Prokopa Wiel-
kiego.

5 Zob. R. Heck, B. Maleczynska, Ruch husycki w Polsce, nr 72, oraz
uprzednia prosba Zygmunta Luksemburskiego skierowana do Jagielly w sprawie-
zakazu handlu miedzy Polska a Czechami, tamze nr 70.
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wydawaé mandaty zabraniajace handlu z husytami. Swiadczg one wyraznie, ze nan-
del ten byl uprawiany ®.

Autor stusznie podkresla w ostatnim rozdziale przelomowe znaczenie walk husy-
té6w w dziejach europejskiej sztuki wojennej. Wydaje sie jednak, iz nalezaloby za-
ja¢ sie nie tylko wplywem wzoréw czeskich w czasach po wojnach husyckich, lecz
rowniez nieco dokladniejszym umiejscowieniem tradycji husyckich w ogoélnoeuro-
pejskiej historii wojen. W tym celu nalezaloby wspomnie¢ o wezeSniejszych przy-
kladach nowych sposobéw prowadzenia wojen (Szwajcaria, Flandria, wojna stulet-
nia) i wskaza¢ co w wojsku husyckim przypominalo wezeéniejsze ludowe tradycje
wojenne, a co bylo od nich réznego. To doprowadziloby w konsekwencji do usta-
lenia skomplikowanych i réznorodnych przyezyn, zapewniajgcych wiasnie czeskim
wojskom husyckim przetomowe znaczenie w dokonujacych sie woéwezas przemia-
nach w strategii i taktyce.

W chwili gdy powyzsza recenzja miata byé oddana do druku, ukazalo sie polskie
wydanie ksigzki J. Durdika?. Wydanie to przygotowalo Wydawnictwo MON bardzo
starannie. Ttumaczenie ciezkiego, ze wzgledu na wiele okreSlen {echnicznych, tekstu
czeskiego dokonane zostalo dobrze. Powaznym plusem jest réwniez zalgczenie wier-
nie skopiowanych ilustracji i szkicow z oryginalu czeskiego, bez ktérych ksiazka
stracilaby duzo na wartosci. Szkoda tylko, ze Wydawnictwo nie postaralo sie o za~
mieszezenie kroétkiej, bodaj stronicowej informacji o ksigzce dla czytelnika polskie~
go. Informacja taka moglaby by¢ napisana przez samego autora, co zostaloby nie~
watpliwie mile przyjete przez czytelnikéw, badz przez ktérego$§ z historykéw pol-
skich. Na skutek braku tego rodzaju informacji czytelnik nie dowiaduje si¢ nic
o miejscu i roli ksigzki w historiografii czeskiej, a co gorsza w ogdle nie wie, kiedy
zostala napisana, ile miata wydan i na ktérym wydaniu zostalo oparte tlumaczenie
(nie zaznaczono tego nawet przy zacytowaniu oryginalnego tytuiu czeskiego na od-
wrocie karty tytulowej). Drobne zastrzezenia moze budzié réwniez sposéb dokony~
wania objasnien przez ttumacza, a mianowicie pozostawienie bez wszelkich 'objaé—
nienn  niektorych uzytych w cudzyslowie wyrazen czeskich, jak ,tarasy s berla
a déru”, czy ,svanild jizda®, przy wyjasnianiu si6w znacznie prostszych jak tabor.
Powyzsze drobne usterki wydania polskiego nie sg w stanie zawazyé mna zdecydo-
wanie przychylnej ocenie, z jaka spotkalo sie ono wsrdd czytelnikéw.

Roman Heck

W. S. Rozicyn, Dzordano Bruno i inkwizicija, Izd. Akadiemii
Nauk SSSR, Moskwa 1955, s. 384.

Postaé i dzieto Giordano Bruno budzi od chwili jego tragicznej $mierci na stosie
w ,jubileuszowym roku® 1600 zywe zainteresowanie nie tylko ze wzgledéw nauko-
wych, lecz réwniez politycznych. Zycie zapalonego miysliciela i glosiciela nowator-

6 Szczegdlnie wymowny pod tym wzgledem jest fragment z pisma Zygmunta
Luksemburskiego do Wroclawian z dn. 12 kwietnia 1431, ktéry pozwole sobie przy-
toczyé w brzmieniu oryginalnym: Lieben getreuen wir haben vernomen,. wie vil
leute vergessen des heils irer sele durch gewynnung willen des snoden werntguts den
ketzernvnd vngeleubigen speyse tranck, gezeug vnd andere mnoturft zufurem, in
backen, breven vnd ander gemeinschaft mit gaufen vnd verkauffen mit in treiben
vnd sie domit stercken. Zob. Geschichtsquellen der Hussitenkriege, wyd., C Griin-
hagen, Scriptores Rerum Silesiacarum t. VI, Wroctaw 1871, nr 144.

7J. Durdik, Sztuka wojenna husytéw, Warszawa 1935, tlumaczy! z czeskiego
Jozef Chlabicz.



