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Jak wida¢ z tej tabeli Walbach zajmuje dopiero szdste miejsce po E. Czioto,
Gizie, Baryczce, Szawlowskim i Umieckim. Za nim znajduja sie Falkiewicz, Magnu-
ski i Szeliga. Udzial kupcéw warszawskich w ogélnym wywozie zboza przez mie-
szczanstwo polskie (okreslony przez autorke ma 26% w 1576 r.) nasuwa zagadnienie
rynku — obszaru, na ktérym tak powazne ilosci zboza nabywali kupcy warszawscy.
Wedlug' moich obliczen wywédz zboza przez kupcéw warszawskich wynosi 27,8
wywozu przez miasta w 1576 r. Tak duze ilosci zboza nie mogly pochodzi¢ z war-
szawskiego rynku lokalnego, kiéry w przyblizeniu obejmowal ziemie¢ warszawsks,
a nawet z regionu, ktérego granica przebiegala od Nowego Miasta nad Pilicg do
Rawki, dalej Rawksg i Bzura, stgd do Wisty, Wisla i Bugiem do ujécia Liwea, na-
stepnie Liwcem 1 od jego zrddet Wilga i Pilicg do Nowego Miasta. Zboze to musiato
pochodzi¢ przynajmniej niekiedy z dalszych stron, prawdopodobnie z pozostalych
czeSci Mazowsza 1 Podlasia, a wiec niewatpliwie i z terenow, ktdore mogly sie staé
obszarami warszawskiego rynku dzielnicowego. Na fakt ekspansji warszawskiego
kupiectwa na Podlasie rzuca nam $wiatlo informacja autorki o dwukrotnej transak-
cji A. Umieckiego z Wasylem Borzobohatym, poborca wilenskim, dokonanej
w 1580 r.

Uwagi fe pragng przede wszystkim wskazaé perspektywy, jakie otwiera cenna
praca A. Keckowej.

Tadeusz Chudoba

Friedrich Liitge, Die bayerische Grundherrschaft. Untersuchungen
uber die Agrarverfassung Altbayerns im 16-18. Jahrhundert, Stuttgart
1949, s. VIII, 187.

Mimo iz znaczna ilo§¢ czasu uplynela juz od daty wydania recenzowanej ksigzki,
oméwienie jej w polskim czasopi$émie wydaje sie potrzebne, a to z dwoéch powoddw.

Pierwszym powodem jest jej temat. Od 70-tych lat XIX w. trwaja badania nad
geneza struktury rolnej Niemiec, zapoczatkowane przez Georga Friedricha Kn ap-
P a, ktéry przekonal sig, ze do ogzdlnych wynikow, wyjasniajacych geneze istniejg-
cej w jego czasach roéznorodnogcei ustroju rolnego Niemiec mozna dojs§¢ tylko droga
zmudnych badain nad dziejami poszczegdlnych regiondw. Badania te, prowadzone
przez uczniow Knappa i ich nastepcow, doprowadzity do ukazania jaskrawej rozni-
cy miedzy junkierskim (a w przeszlosei folwarczno-panszezyznianym) wschodem
Niemiec a ich czescig zachodnig!. W dziejach tej ostatniej z kolei wylonilta sie réz-
nica miedzy kulackg péinoca a drobno-chlopskim poludniem. Mapa historyczna
ustroju rolnego Niemiec stopniowo tylko wypelniala sie zbieranymi z archiwow
danymi. Do dzi§ $wieci na niej wiele bialych plam. Najciekawszg z nich wlasnie
byta do niedawna Bawaria, a {o dlatego, ze na podstawie powierzchownych obser-
wacji wielu uczonych upatrywato w niej w XVI-XVIII w. ustréj, zblizony do panujg-
cych na wschodzie stosunkéw folwarczno-panszezyznianych 2. Sprawe te postarat sie

1 Prace Knappa i jego uczniéw, jak rowniez znacznag czes¢ dalszej literatury
dotyczacej historii agrarnej Niemiec omoéwitem blzej w artykule Z zagadniert spor-
nych tzw. ,wtérnego poddanistwa®™ w Europie $rodkowej, ,Przeglad Historyczny*
t. XLVIL, 1956, s. 3 nn. .

2 S, Hausmann, Die Grundentlastung in Bayern, Strassburg 1892; por. takze:
J. C. Fuchs, Epochen der deutschen Agrargeschichte und Agrarpolitik, Jena 1898,
s. 15; W. Wittich, Epochen der deutschen Agrargeschichte, Grundriss der So-
ziglokonomik, Abt. VII, Tybinga 1922, s. 18.
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wlaénie w omawianej ksigzce wyjasnié Friedrich Litge, jeden z najlepszych
znawcOw historii argrarnej Niemiec uwazajacy sie za naukowego ,,wnuka®“ Knappa
i z zespolem milodszych pracownikéw kontynuujacy obecnie badania nad historig
ustroju rolnego nieopracowanych jeszcze terenéw Niemiec 3,

Drugi powdd jest natury metodologicznej. Mamy tu do czynienia niewatpliwie
z powazng pozycja naukowa, stworzong z duzym nakladem pracy przez wybitnego
znawce przedmiotu. Nasza krytyka historyczna zbytnio — jak sie wydaje — utat-
wiala sobie dotychczas zadanie, recenzujac i polemizujac w przewaznej mierze
z szowinistycznymi lub faszystowskimi pseudonaukowymi pracami, nie reprezentu-
jacymi przeciez calej niemieckiej historiografii burzuazyjnej. Tymezasem jednak
czeka na uczonych marksistowskich powazne zadanie analizy zalozen metodologicz-
nych i metodycznych wladnie twdrczych prac czolowych historykéw burzuazyjnych.
Friedrich Liitge jest jak wiadomo autorem niezbyt fortumnej syntezy pisanej cal-
kowicie z pozycji biezacej polityki rzadu Adenauerowskiego i pelnej doraZnych
akcentow politycznych4. Synteza ta przeznaczona jest dla studentéw i szerszych
kregow spoleczenstwa — i jej rola propagandowa przyémila argumentacje nauko-
w3a. Niewatpliwie potrzebna jest u mnas recenzja i tamtej ksiazki — ale pokazywa-
nie polskiemu czytelnikowi tylko takich pozycji wypaczyloby obraz historiografii
zachodnio-niemieckiej. Dlatego recenzent postawit sobie za zadanie analize powaz-
nej, opartej na gruntownych studiach, pracy tegoz samego prof. Liitgego, ktorg i on
sam stawia chyba wyzej, niz swag ostatnia synteze, pelng pogladéw niczym nie udo-
kumentowanych. Analiza taka, ktoérag nalezy kontynuowaé na innych nowych pra-
cach historykéw Zachodu, pozwoli oceni¢ wspéiczesny etap rozwoju historiografii
burzuazyjnej, umozliwi korzystanie z jej osiagnieé bez utraty calej ostrosci i jasnos$ci
marksistowskich zatozenn metodologicznych.

W przedmowie do ksigzki autor rozwaza celowo$é¢ stosowanej przez siebie me-
tody badan historii niemieckiego ustroju rolnego, polemizujgc z uczonymi, ktérzy
wystepuja przeciwko monografiom regionalnym, widzac w nich zagrzebanie sie
w mikrografii i utrate syntetycznego spojrzenia na caltoksztalt historii agrarnej Nie-
miec. Liitge broni — i stusznie — konieczno$ci badan regionalnych, na ktérych pod-
stawie dopiero mozna stworzy¢ syntetyczny obraz dziejow niemieckiego ustroju rol-
nego. Wnioskowanie na podstawie niedoktadnych danych zrodiowych, a zwlaszeza
przenoszenie tych wniosk6éw, stusznych dla jednych terenéw, ma inne, do ktdérych
nie pasuja, jest metoda bardzo niebezpieczng. Mikrografii za§ mozna — zdaniem
autora — uniknaé, jezeli zjawiska regionalne przedstawia sie w ramach i na tle
catoksztattu stosunkéw niemieckich. Do tego stusznego wniosku mozna dodaé po-
stulat rozszerzenia tla nie tylko na Niemcy, ale ma caly kontynent europejski,
a przynajmniej na Europe zachodnig i $rodkows.

Ksigzka o Bawarii wykazuje ze istoinie mozna przy badanjach regionalnych
unikngé mikrografii. Przedstawiajac ustréj rolny Bawarii, autor ma stale przed
oczyma inne kraje niemieckie, z ktérymi go na kazdym kroku zestawia i poréw-
nuje, Liitge dazy w calosci swej pracy naukowej do stworzenia opartej na szerokich
badaniach analitycznych historii ustroju rolnego Niemiec. Jedng z podstawowych
jego dawniejszych prac byla analogiczna w celach i konstrukeji ,Mitteldeutsche

3 Por. jego sprawozdanie z najnowszych badan: F. Liitg e, Die deutsche Grund-
herrschaft. Ein Forschungsbericht, ,,Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsozio-
logie* t. III, 1955, s. 129 nn. '

4 . Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Berlin-Heidelberg 1952.
Por. tymczasem oméwienia A. Danilowa: ,Srednije Wieka“ t. VII, 1955, s. 380 nn.
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Grundherrschaft”, wyjasniajgca ustréj rolny Turyngii i okolic w XVI—XVIII w5,
Nastepnym krokiem jest opracowanie Bawarii, w mniejszej mierze niz tamto oparte
na zrédiach archiwalnych, napisane w latach 1943-4; kiedy bardzo trudno bylo ze-
bra¢ nawet calg niezbedng literature drukowang. Niemniej pod wzgledem konstruk-
cyjnym, pod wzgledem jasnosci ukladu i celowos$ci doboru mateniatu ksigzka o Ba-
warii znakomicie przewyzsza swag poprzedniczke i stanowi doskonaly przyktad, jak
wiele nowego moze wnie$¢ praca nawet oparta na drukowanym i opracowanym ma-
teriale, jezeli jest pisana z wyrazng mys$la przewodnig i szerszym celem badaw-
czym — no i, oczywiscie z talentem.

‘W chwili obecnej prof. Liitge wraz z uczniami opracowuje ustrdj rolny Fran-
konii i Hesji w tym samym okresie® Niestety wydanej w r. 1952 cytowanej juz
syntetycznej pracy na temat historii spoleczno-gospodarczej Niemiec nie mozna
uznaé¢ za to podsumowanie i ukoronowanie prac analitycznych, o ktéorym pisat we
wstepie do ksigzki o Bawarii. Mimo to analityczne prace F. Liitgego stanowig po-
wazny wklad do wyjasnienia historii ustroju rolnego Europy Srodkowej.

Jak wiadomo, Knapp i jego szkola stworzyli klasyczny typ monografii ustroju
"rolnego poszczegdlnych krajéw niemieckich, skupiajacych sie dokola prawnego sto-
sunku pana i chiopa, ewentualnie z zaznaczeniem wplywu panstwa na rozwéj tego
stosunku. Ten prawniczy punkt widzenia (wynikajacy z prawniczego wyksztalcenia
ludzi, ktéry te monografie pisali) uwydatnial sie zaré6wno w zespole uwzglednia-
nych przez nich zagadnien, jak w doborze materiatu zrédlowego. Jaskrawym wyni-
kiem ftakiego pojmowania problemu jest np. fakt, ze w podstawowej pracy
W. Witticha o Dolnej Saksonii nie mozna prawie znalezé zadnych wiadomosci
na temat produkeji gospodarstwa chlopskiego (i szlacheckiego) i jej stosunku do
rynku?,

Praca F. Liitgego obraca si¢ w kregu tych samych zagadnien — stosunku pana do
chlopa, ale zagadnienia te zostaly potraktowane znacznie szerzej; znacznie bardziej
zblizajg sie, mimo tego ograniczenia, do uchwycenia zasadniczych momentéw ustro-
ju wsi, F. Liitge podkre$la zresztg wielokrotnie, ze prace swg traktuje jako przy-
czynek do historii spoleczno-gospodarczej, a wiec Swiadomie przelamuje ramy sta-
rej Rechts- und Verfassungsgeschichte, w ktorych tkwily dawniejsze monografie,
co uwydatinia sie zwlaszecza w czestym przeciwstawianiu schematom prawnym fak-
tycznie istniejacych stosunkéw. Ale zobaczymy, jakimi zalozeniami zastapil ten
przesbarzaly schemat. ‘

Byloby truizmem powtarzaé, ze zatozenia te sg calkowicie sprzeczne z zasadami
materializmu historycznego, ze — jednym stowem — F. Liitge usiluje rozwigzaé po-
stawione przez siebie zagadnienie na gruncie idealizmu. Nalezy on niewatpliwie do
tych historykow, ktérzy widzg w procesie dziejowym rozwéj ku lepszym formom,
ale byliby zaklopotani, gdyby zazadaé od nich zdeklarowania podstawowych przy-
czyn tego rozwoju. Deklaracji takiej w recenzowanej ksigzce nie ma; nie trudno
jednak odnalezé¢ poglad autora na te sprawy.

Zajmujac si¢ sprawg znaczenia obcigzen chivpskich w XVIII w. F. Liitge (na
s. 156 1 in.) zestawia te obcigzenia feudalne z obcigzeniami, ktére spadly w pozniej-
szym okresie na chlopéw jako wyzysk kapitalistyczny i stwierdza, ze byly one tak
samo cigzkie i pod tym wzgledem nic sie nie zmienilo. Ale poczucie obcigzenia, po-

5 F. Littge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft. Untersuchungen tiber die
bduerlichen Verhdltnisse (Agrargeschichte) Mitteldeutschlands im 16.-18. Jahrhun-
dert, Jena 1934.

8 F. Liitge, Die deutsche Grundherrschaft, s. 135 nn.

7 W. Wittich, Grundherrschaft in Nordwestdeutschland, Lipsk 1896.
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czucie krzywdy spotecznej jest — jego zdaniem — uczuciem subiekiywnym: fto,
co w jednym okresie uznawane jest za rzecz naturalng i nie uznawane jako zlo,
w wyniku zmiany pogladéw spotecznych na ten problem staje sig czym$ niezno$-
nym i ponizajacym, wywoluje bunt. Postep w rozwoju polega na dopasowaniu sta-
rych form do nowych pogladéw. A wiec, cho¢ autor nie doprowadzil swej mys$li do
konica, mozemy uznaé za jego teze autonomiczno$é rozwoju $wiadomosei 1 zaleznosé
od niej rozwoju form spoleczetistwa, zaréwno prawnych, jak ekonomicznych. Zreszty
postep — to wiladnie tylko postep w pojeciach ludzkich i w tworach mys$li ludzkiej,
postep traktowany catkowicie subiektywnie. Istofnego postepu spotecznego brak: te
same zjawiska ciezaréw i wyzysku powtarzajg sie zawsze w zmienionych posta-
ciach: Menschliches Leben als solches ganz allgemein und wirtschaftliches Leben
im besonderen ist stets mit Lasten verbunden; was sich wandelt, sind in Wesentli-
chen deren Erscheinungsformen (s. 159). Gdyby nie lek przed wulgaryzacjg pogla-
déw autora recenzowanej ksigzki, widzialbym w {ym pesymistycznym cytacie tak
typowym dla wspdlczesnej historiografii burzuazyjnej, usitowanie przekonania, mo-
7e takze samego siebie, o nierealnosci wizji komunizmu,

Jaki jest wplyw tego subiektywistycznego ujecia procesu dzerowego na kon-
kretne badania F. Liitgego? Najwidoczniejszy jest on w jego ,rewizjonistycznym*
podejécin do zagadnienia poddanstwa i izw. ,uwolnienia®“ chlopéw, mocno posta-
wionym juz przeszio 20 lat temu w ksigzce o $rodkowych Niemczech® Dotychcza~
sowi badacze — sadzi on — ulegli wplywowi bardzo obfite] publicystyki drugiej po-
towy XVIII w., walczacej o uwolnienie chlopéw z poddanstwa i atakujgcej ustrdj
feudalny. Dla osiggniecia swego celu publicy$ci tego okresu starali sig przedstawié
potozenie chiopéw w mozliwie czarnyeh, a wyzysk feudalny w najjaskrawszych bar-
wach — a wiec obraz przez nich przedstawiony jest obrazem wypaczonym:.

Trudno jest odmowié czesciowej slusznosci temu rozumowaniu; pewna przesad-
na bezkrytyczno$é w korzystaniu z XVIII-wiecznej publicystyki, wystepujacej
w obronie chlop6éw, jest widoczna i w naszej historiografii. Nalezy do niej podcho-
dzié z takim samym krytycyzmem, jak do Zrédel, ktére zawdzigczamy stronie prze-
ciwnej. Autor zastrzega sie wprawdzie przeciw wiarogodnosci wspomnien przedsta-
wicieli XIX-wiecznej szalchty z ,,dawnych, dobrych czaséw* panszczyzZnianych ?, ale
w praktyce przejawia tendencje nie tak od nich dalekie.

Wielokrotnie powtarza sie w nauce markistowskiej, ze akta panstwowe, jako wy-
twarzane w $rodowisku klasy panujacej, nie moga daé niewypaczonego obrazu po-
lozenia mas pracujacych, a zwlaszcza walki klasowej, ktoérg systematycznie prze-
milczajg i zacieraja, o ile nie dochodzi do rewolucyjnych wybuchéw. Odnosi sie to
takze do akt sgdowych; przy tym trzeba zaznaczyé, ze drobna tylko czastka zatargow
chtopbéw z feudalami znalazta w nich swe odbicie, poniewaz olbrzymie koszty, a tak-
ze niewielkie prawdopodobienistwo uzyskania sprawiedliwosei w feudalnym (choé
panstwowym) sgdzie przeciw feudalowi zniechecaty chlopéw do drogi sgdowej. Kla-
sowy charakter sagdéw tego okresu i tendencyjne wypaczanie sensu sprawy w czasie
samego procesu zmusza takze do znacznej ostroznosci przy korzystaniu z akt sg-
dowych XVI—XVIII w, .

Zupeinie przeciwne podejécie jest charakterystyczne dla nauki burzuazyjnej,
reprezentowanej w naszym wypadku przez F. Litgego. Uczony ten, wielokrotnie
ujemnie oceniajgcy dziatalno$¢ bawarskiej biurokracji (ktérej przystowie: gquod non

8 F. LLuitge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft, s. 1-2.
Y Cytujac je jednak wielokrotnie w tekscie, jak np. prace Hartwiga, Peetza,
v. Crailsheima, v. Freyberga i innych.
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est in actis, non est in mundo stanowi do dzi§ hasto tego gatunku ludzi), jej prze--
kupnosé¢ i zdzierstwo, bezkrytycznie jednak przyjmuje dane z akt przez nig tworzo--
nych, szukajac w nich niezafalszowanego na rzecz feudaléw obrazu przesztoSci. Wie-
cej — uwaza, ze akta sadowe, zawierajace mnoéstwo sporéw feudaléw z chlopami,.
wypaczaja obraz w przeciwnym kierunku. O ile bowiem spory i zatargi byly zrédro-
tworcze, to ogromna masa spokojnych chlopdéw, zyjaca pod ,,0jcowskg” opieka ,,do--
brych® feudaléw w ogéle nie pozostawila po sobie Zréodel — i stgd dzisiejszy histo--
ryk znajdzie wiele wzmianek o walce, o prawie weale — o ,pokoju klasowym® i nie-
stusznie wyrobi sobie poglad o epoce feudalizmu jako o erze wyzysku chlopéw. Nie
chee podejrzewaé czystosci ,,sumienia naukowego® autora przy tym karambolu lo--
gicznym, ale czyz naprawde nie mial w' reku olbrzymiej iloSci Zrédel z tegoz okresu
wlaénie stawigcych stuszno§é i sprawiedliwo$é panujgcego ustroju?

O ile zachodzi tu wykrzywienie obrazu, to na pewno nie w tym kierunku, ktére--
go autor tak sie obawia,

Zgodnie ze swym wnioskiem o dobrym polozeniu chiopéw w badanym okresic
i braku powaznych taré miedzy nimi a feudalami, podkresla autor dwustronnosé
obowigzkéw w stosunku pana i chlopoéw; troskliwie wydobywa wszelkie drobne
wynagrodzenia (oczywiscie nie pokrywajace w zadnym znaczniejszym stopniu war-
toSci Swiadezen chlopskich) udzielane chlopom przy réinych okazjach, poczestun-
kach itp. Zbyt rzetelny, by przecenié ich realna wartosé, widzi jednak ich ogromne
znaczenie w nawigzywaniu ,ludzkich® stosunkéw na bazie ,dobrej woli“, jednym-
slowem W tworzeniu sie wiezi pana i chlopa ponad przeciwienstwami klasowymi.
Dlatego tez skrupulatnie wyszukuje przypadki trzymania do chrztu dzieci panskich
przez miejscowych zebrakoéw (tak czeste i u naszej szlachty), widzgc tu podstawe tej
wiezi, I znowu recenzent ma tu watpliwosci: czy musi zosta¢ posgdzony o upraszcza-
nie zjawisk, jezeli nieodparcie narzuca mu sie przy czytaniu tych pieknych obrazkow:
zgody klasowej myS$l, ze moze chodzi tu o dobre rady dla wspolezesnych wyzyski-
waczy z cyklu — jak zapobiega¢ walce klasowej? I druga watpliwoéc: czy historyk,
w ten spos6éb przedstawiajacy wie$§ feudalng rzeczywiscie pozostaje wolny od ten-
dencji i bezstronny? W pracy F. Liitgego ani razu nie opuszcza autora rzeczowy,
spokojny, pozornie beznamietny ton wykladu — niemmiej jest to praca gteboko par--
tyjna. Oczywiscie — w stuzbie burzuazji.

Rowniez ocena ustroju folwarczno-panszczyznianego, kiérym autor zajmuje sie
tylko na marginesie, ulegla podobnemu wykrzywieniu. Z nielicznych zdan jego na
ten temat wynika pozytywna ocena tfego zjawiska, wigzaca sie z przecenieniem
zwigzkow folwarku z rynkiem (choé¢ o ,kapitalistycznym® jego charakterze autor pi-
sze tylko w cudzystowie). Tego samego zdania sg liczni historycy, réwniez w obozie:
marksistowskim, Ale do ekonomicznego uzasadnienia postepowosci folwarku dolg-~
cza F. Liitge idealistyczny poemacik na temat wiezi chlopa z panem w tym ustroju,
powstalej ma gruncie ... wspélnych zainteresowan rolniczych (s. 31, 38). Mimowolna
ijronia tego sgdu nie wymaga komentarzy. Autor przeprowadza konsekwentnie:
w pracy poglad o decydujacym wplywie rozwoju §wiadomosci, a zwlaszeza mysli’
spolecznej na ksztaltowanie sie ustroju rolnego w Bawarii i na walke klasows.
Konkretne zmiany ustrojowe, lub walke przeciw nim warunkowaly wedlug niego-
wblywy osSwiecenia, fizjokratyzmu, romantyzmu, ekonomiki Adama Smitha, rewo-
lucji francuskiej. Zacofanie Bawarii — to wynik hamujgcego "wplywu fizjokratyzmu
i katolicyzmu na etyke pracy: zaréwno chlopi, jak szlachta sg wskutek tego bierni
i konserwatywni, a takze panstwo nie przejawia zadnej inicjatywy. Wigzalo sie to
réwniez wedtug autora z pewnymi wrodzonymi kwietystycznymi tendencjami Ba--
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warczykow 1%, a takze — i tu F. Liitge przelamuje swa konsekwencje — z brakiem:
ozywionych kontaktéw handlowych z innymi krajami, z brakiem rozwinietego rze-~
miosta miejskiego. Ale nawet przedstawiajgc gospodarcze uwarunkowanie ba-
danych przez sicbie procesoéw 1!, na pierwszy plan wysuwa on mgliste i malo skon-
kretyzowane pojecia z dziedziny $wiadomosci.

Typowym przykladem ,dialektyki® rozwoju w sensie idealistycznym sa rozwa--
zania F. Liitgego nad genezs Grundherrschaft i innych typéw wladzy feudalnej..
Teoria jego ma wiele zbieznoéci z pogladami K. Lamprechta, gloszonymi prze-
zefi w jego slynnej ,Historii Niemiec* 12, lecz moze jeszcze bardziej niz tam ma byé
w zamierzeniu autora odizolowana od wszelkich wplywow z dziedziny materialnych.
warunkow bytu.

Herrschaft (terminowi temu niezbyt $ciSle odpowiada polska ,,wladza*) jest we--
diug F. Liitgego zwigzkiem miedzy dwiema stronami, w ktérym obydwie majg
okreSlone prawa i obowigzki 13, Juz sam termin mieSci w sobie zatozenie nieré6wnosci
obu stron; jedna ze stron, oznaczona jako Herr, ma przewage nad druga. Aby wy-
jasni¢ geneze tej mieréwnogci idealistyczna historiografia miemiecka z cytowanym
juz Lamprechtem na czele siega nie do przyczyn materialnych, ale do naturalnyc-h'
stosunk6w rodzicéw i dzieci; wladza ojca nad dzie¢mi jest punktem wyjscia wszel-
kiej Herrschaft i tkwiaca w niej nier6wnosé powtarza sie nastepnie we wszystkich
wyzszych formach wiadzy. Istota tej wladzy jest starogermanska munt — ochrona,
opieka wymagajaca podporzadkowania sie podopiecznego opiekunowi. Ta sama
opieka jest istotg wszelkiej Herrschaft, niezaleznie od znieksztalcenn i wynaturzeh
poszezegdlnych historycznie znanych form wladzy.

W tym wywodzie znajdziemy caly arsenal argumentéw, stuzgcych nauce burzu-
azyjnej do obrony réznych stron swego systemu. W ten sposéb chce ona dowie$é po-
nadklasowosci panstwa, a idealizuje nieré6wno$é spoleczng, zwlaszcza w jej, tak ulu-
bionej przez faszyzm, formie feudalnej, broni autonomicznosci rozwoju §wiadomosei
itp. Wszystko to jest mozliwe dzieki biednemu z zaloZenia przenoszeniu kategorii
biologicznych do stosunkéw spolecznych, '

Przedstawiona tu inferpretacja terminu Hesrrschaft potrzebna jest autorowi
omawianej ksigzki do przeciwstawienia sie szeroko rozpowszechnionemu w nauce
ujeciu innego, pochodnego w pewnym sensie terminu Gutsherrschaft. G. F. Knapp
i jego mastepcy uwazali za differentia specifica tego pojecia folwark panszczyznia-
ny i ten poglad jest do dzi§ panujacy. F. Liitge, nie pierwszy zreszta z historykow

1 W tym $liskim miejscu autor wielokrotnie spada w zupelnie juz metne wody
psychologii grup spolecznych lub jednostek jako przyczyny w historii gospodarczo--
spolecznej: np. ,,dworskie” aspiracje szlachty i Rentnergesinnung klasztoréw jako
przyczyna nierozwiniecia sie w Bawarii folwarku paniszczyznianego (s. 76) oraz zu-
pelie komiczny przyklad: zamilowania arcybiskupéw salzburskich do sztuki od-
wracajg ich uwage od polozenia chiopéw i w ten sposéb powoduja niepomy$ing sy~
tuacje tych ostatnich (s. 93). Lojalnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze takie lapsusy na-
lezg w ksigzce do rzadkosci.

1t Jeszeze jeden przyklad takiego (szczeSliwego dla czytelnika) braku konsek-
wencji stanowi ocena prawodawstwa na s. 102: Auch gesetzgeberische Massnahmen
sind ja micht autonom, sondern neben den geistigen auch ihre sozialen und wirt-
schaftlichen Untergriinde haben; man wird versuchen miissen, diese Untergriinde
aufzudecken. N

12 R. Lamprecht, Deutsche Geschichte t. I, wyd. II, Berlin 1894, s. 87, 90 n.

13 B Liitge, Die deutsche Grundherrschaft, s. 131: Herrschaft ist ein komple-
xer Tatbestand, der die Personen erfasst, der zwischen zwei Personen eine persona-
le Beziehung, und zwouar eine zutiefst sittliche Wechselseitigkeitsbeziehungen be--
griindet, bei der beide Partner Rechte und Pflichten haben.
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niemieckich, wychodzac z przedstawionej wyzej definicji Herrschaft, stwierdza, ze
Gutsherrschaft jest pojeciem spoza stosunkéw gospodarczych, odnosi sie do sto-
sunkéw osobistych miedzy Judzmi. Teoretycznie jest wedlug niego mozliwa Guts-
herrschajft bez folwarku 14,

Tylko przy zdefiniowaniu Gutsherrschaft jako stosunku osobistego miedzy pa-
nem a poddanym, wyplywajacego z posiadania przez pierwszego zwartej posiadlosei
o specjalnym uprzywilejowaniu, mozna jej przeciwstawi¢ Grundherrschaft; przy
badaniu spotecznej istoty Gutsherrschaft nalezy ja starannie odgraniczyé od Guts-
wirtschaft; nie uczynili tego Knapp i jego uczniowie, a nawet v. Belov i wsku-
tek tego popelnili blad. Przytoczone rozumowanie ukazuje, jak oderwanie Herr-
schaft w samej definicji od jej podstaw gospodarczych prowadzi do zupelnie juz
Jjaskrawego odizolowania wiadzy pana débr (Gutsherr) nad jego chtopami od czyn-
nixéw ja warunkujacych (folwarku). Autora przytoczonej tu definicji Gutsherr-
schaft nie obchodza przyczyny wytworzenia sie takiej wladzy, ani cel, w jakim byla
ona potrzebna panu. Po odcigciu Gutswirtschaft od Gutsherrschaft ta ostatnia jest
zjawiskiem zupelnie niezrozumiatym 15,

Biologizm F. Liitgego widoczny w jego wywodzie o genezie wladzy, nie przejawia
sig tylko w kwestiach dotyczacych wiezédw spolecznych; wystapi on szerzej w inter-
pretacji wielu innych zjawisk spolecznych przy pomocy zmian w gestosci zalud-
nienia, traktowanych czysto biologicznie. Tutaj idzie F. Liitge $ladami wybitnego
wspotczesnego ekonoinisty niemieckiego Wilhelma A bla, ktéry sformulowal nowsa
wersje teorii o decydujgcym wplywie zmian demograficznych na stosunki gospo- ’
darczo-spoleczne . Za Ablem wigze kryzys feudalizmu europejskiego w XIV—
XV w. z ,czarng Smiercig“ — wielky epidemia z polowy XIV w. (s. 74); jej to kon-
sekwencjg ma by¢ spadek cen artykuléw rolnych i wzrost plac. Analogiczny wplyw
mialy wywrze¢ zniszczenia wojny 30-letniej i towarzyszace im wyludnienie (s. 103).
Tymi samymi zmianami demograticznymi ttumaczy F. Liitge wytworzenie sie zamk-
nietego dziedziczenia (Anerbenrecht); o ile geste zaludnienie sprzyja daleko idgcemu
rozdrobnieniu gospodarstw chlopskich, to zaludnienie rzadkie umozliwia utrzymanie
niepodzielnych gospodarstw chiopskich o duzych rozmiarach (s. 100 nn.). Tylko
mimochodem wspomina o wplywie rozwoju miast i rzemiosta zaréwno miejskiego,
jak i wiejskiego, a zwlaszcza nakladu na ksztaltowanie sie zwyczaju dziedziczenia
na wsi (s. 104). W ten sposéb wyrwany z wiezi przyczynowo-skutkowej czynnik de-

1 Definicja Gutsherrschaft na s. 61l: jej cechg charakterystycznag jest, dass die
Herrschaftsbefugnis, und zwar die Herrschaft iiber den rdumlich und stindisch
umschlossenen Persomnenkreis, real von dem Besitze eines entsprechend pri-
vilegierten Gutes ausgeht und nicht lediglich an dem Obereigentum iiber bduerliche
Hufen oder Feldstiicke haftet, wie dies die Grundherrschaft, charakterisiert, Die
. Gutsherrschaft als politisch-soziale Herrschaftsform ist also ganz unabhdngig davon,
ob der Herr Eigentums- oder Obereigentumsrechte an den Grundstiicken seines
Herrschaftsbereiches hat oder nicht.

15 Doskonale to rozumiat juz sto lat temu K. M a r x, Das Kapital t. I, Berlin
1953, s. 245 (0 decydujacym wpiywie pahszczyzny na wytworzenie sie poddanstwa
-osobistego).

16 W, Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mitteleuropa vom 13. bis zum
19. Jahrhundert, Berlin 1935; tenze, Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters,
Jena 1943; tenze, Wiistungen und Preisfall im spdtmittelalterlichen Europa, ,Jahr-
biicher fiir NationalSkonomie und Statistik“ t. CLXV, 1953. Szerzej nawigzuje F.
Liitge do prac Abla w artykule: Das 14.-15. Jahrhundert in der Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, , Jahrbiicher fiir Nationalékoncomie und Statistik“ t. CLXII,
1950.
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mograficzny zostaje uznany za przyczyne szeregu zjawisk spolecznych, przy czym
sam staje sie czym$ irracjonalnym i przypadkowym 7.

Przedstawione tu zalozenia metodologiczne F. Liitgego stanowig niewgtpliwie
cofnigcie sie w stosunku do dawnych pozycji nauki burzuazyjnej. Ale na szczeScie
autor jest nie tylko metodologiem, ale historykiem-praktykiem i ta strona ksigzki
umozliwia pozytywna jej ocene w ostatecznym rachunku.

Po przedstawieniu w szczegélnie interesujacy sposob stosunkéw gospodarczych
w Bawarii w omawianym okresie, autor omawia kolejno stanowisko prawne i spo-
teczne obu klas spotecznych, ktérych stosunki stanowiag przedmiot badan. Przedsta-
wia wiec rdézne grupy pandow gruntowych: panujgcego, koscidl, szlachte i innych,
a nastepnie analizuje ich wladze nad chlopami wyrézniajgc rézne jej czeSci skiado-
we; mimo iz wychodzi z zalozenia, Ze folwark panszczyzniany nie jest czynnikiem
decydujgecym przy wytwarzaniu sie Gutsherrschaft, zatrzymuje sie jednak nad za-
gadnieniem niedorozwoju folwarkéw szlachty bawarskiej 1 jego przyczynami.

Przechodzac do chlopdéw, omawia réznice prawne miedzy nimi, nie zatrzymujagc
sie jednak nad réznicami ekonomicznymi i poczatkami rozwarstwienia wsréd chio-
pow, jakie zauwazyl: specjalnie wyodrebnia problem bawarskich Leibeigene, ktorzy
roznili sie od innych chlopéw wylgcznie pewnymi drobnymi dodatkowymi obcigze-
niami. Dalej dzieli chiopéw wedlug posiadanych praw do ziemi i omawia rdéznice
w tym zakresie — wreszcie przedstawia panujace zwyczaje w zakresie dziedziczenia
wéréd chtopow. -

W dalszej czeSci zajmuje sie ciezarami chlopskimi, rozpatrujac kolejno pan-
szczyzne i rente w naturze i pienigdzach — zwlaszcza szczeg6lnie wybujalte w Ba-
warii laudemium. Na koniec omawia polozenie bezrolnej Iudnosci wiejskiej —
dniéwkarzy i parobkoéw, stanowigcych zaczgtek proletariatu rolnego Bawarii.

Jak wyglada ustrdj rolny poéznofeudalnej Bawarii w $wietle badan F. Liitgego?
Wydaje sie, ze rzucily one wiele §wiatta na to zagadnienie, mimo iz nie oparly sie
n2 jakich$ nowych, rewelacyjnych zrédiach. Sumienne zestawienie i analiza materia-
16w zrodiowych, dostepnych autorowi w okresie pisania pracy, zastgpily w powaz-
nej mierze kwerende nowych materialéw archiwalnych i daly dos$¢ pelny obraz sto-
sunkéw bawarskich, oczywiscie (niestety) czesto naginany przez badacza do przy-
jetych przezen tez metodologicznych.

F. Litge w pelni udowodnil, ze w Bawarii nie istniala Gutsherrschaft ani
w przyjetym przezen, ani w ogélnie uznanym znaczeniu. Wprawdzie wlasne gospo-
darstwa feudaldw byly tu wigksze i liczniejsze, niz na innych terenach na zachéd
od FLaby, ale pozostawaly daleko w tyle za folwarkami wschodnio-niemieckich
Junkrdw i juz od XVII wieku zdradzaly tendencje do zaniku. Tendencja ta rozwijata
sie i zwyciezala, mimo iz istnialy bardzo dogodne warunki polityczne, i prawne do
rozwoju folwarkéw. Szlachta bawarska w swej wiekszosci?® posiadata od r. 1557

17 Wplyw czynnika demograficznego na rozwoj gospodarczo-spoleczny Europy
$Sredniowiecznej jest obecnie przedmiotem Zywej dyskusji, obracajgcej sie dokota
zagadnienia kryzysu XIV—XV w. Por. ostatnie artykuly w tej sprawie: . Graus,
Die erste Krise des Feudalismus, ,,.Zeitschrift f£ir Geschichtswissenschaft® t. III, 1955,
s. 552-592 i M. Matowist, Z hospodafské problematiky krise feudalismu ve XIV
a XV stoleti. Diskusni prispevek, ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky“ t. IV, 1956.
Mniej uwagi zajmuje jeszcze sprawa wplywu wojny trzydziestoletniej, nieo$wietlona
w literaturze marksistowskiej.

18 Nadana w r. 1557 Edelmannsfreiheit przystugiwala o6wczesnej szlachcie, a nie
objela w wiekszo$ci oséb, uszlachconych po tej dacie, ktére otrzymywaty jg tylko
w drodze wyjatku. Stad w liczaych Hofmaricen panu gruntownemsiu brakio wladzy
sagdowej nad chlopami, przystugujacej w tych wypadkach samemu elektorowi.
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sgdownictwo nizsze nad chiopami, siedzacymi w obrebie okregu dworskiego (Hof-
mark), a poszczegblni wieksi feudalowie zdobyli réwniez sgdownictwo wyzsze —
cho¢ z drugiej strony musimy pamietaé, ze blisko potowa chlopéw podlegata pod
wzgledem sadowym bezposrednio ksieciu (elektorowi). Niemniej polaczenie w jed-
nych rekach Grund- i Gerichtsherrschaft (a czasem i innych typéw wiadzy, jak
Vogt- i Leibherrschaft) bylo zjawiskiem bardzo czgstym. Posiadiosci feudaldw ba-
warskich byly o wiele mniej rozproszone, niz na innych teremach zachodnio-nie-
mieckich, a czesto tworzyly zwarte okregi. Wérdd chlopéw przewazaly zte prawa do
ziemi: dozywocie (Leibstift) i dzierzenie bis weiter (Freistift, inaczej zwany Herren-
gunst); prawo pana do usuwania chlopéw bylo tu silnie zabezpieczone. Procz tego
elektor Maksymilian I specjalnym dekretem 1639 r. zezwolil na wigczanie do folwar-
kow opuszczonych gospodarstw chiopskich. Wysoko§é powinnos$ci chlopskich nie
byta prawnie uregulowana, a obrona chlopéw przez panstwo stata w Bawarii daleko
w tyle za Prusami, Saksonig czy Hannowerem; zresztg mimo formalnej likwidacji
przedstawicielstwa stanowego (ostatni Landtag — 1669 r.) elektorzy bawarscy stale
podporzadkowywali swg polityke opinii szlacheckiej i nie o$mielili sie narzucié jej
jakich§ nieprzyjemnych dla niej nowosci. Wreszcie w Bawarii silniej niz gdzie in-
dziej zachowala sie jako przezytek prawny instytucja wczesno$redniowiecznej Leib-
eigenschaft: w wypadku tendencji do rozwoju folwarku panszczyzZnianego instytu-
cja ta bylaby wymarzonym S$rodkiem do ujarzmienia naprzéd chlopéw nig obcig-
zonych, a potem droga rozmaitych kruczkéw prawnych — réwniez pozostatych. Zie-
mi pod folwarki bylo mnéstwo: nie liczac gruntéw chlopskich (przewaznie duze go-
spodarstwa, do$¢ czesto po 2 i 3 Hofe w jednym reku) — istnialty zwlaszcza od wojny
trzydziestoletniej ogromne iloSci pustek, i to pustek w dostownym znaczeniu tego
slowa — ziem nie uprawianych. Z tego wszystkiego wida¢, ze warunki do powstania
folwarku panszezyznianego byly wprost — z punktu widzenia. feudala — wymarzo-
ne; w wielu punktach lepsze niz na wschodzie. A jednak do powstania gospodarki
folwarczno-panszczyznianej nie doszie — dlaczego?

Nie ze wzgledu na wyzszy od wschodnich Niemiec rozwéj ekonomiczny. Bawaria
byta, jak to wystarczajaco udowodnil autor, krajem zacofanym. Az do XV w. na jej
terenie koncentrowal sie handel i rzemiosto potudniowo-niemieckie; od tego okresu
jednak punkt ciezkosci przesunat sie do Austrii. Miasta bawarskie wyludnily sig,
rzemiosto podupadlo; pod wzgledem handlu Bawaria stala sie .martwym punktem.
Rolnictwo bawarskie, dostarczajgce dawniej zboza niesamowystarczalnym krajom
alpejskim, musiato ustgpi¢ z chwilg wigczenia Czech do monarchii habsburskiej: te-
raz Czechy i Morawy staly sie spichlerzem krajéw cesarskich. A wiec nie sita miast,
nie zwarto§¢ chlopéw (rozproszonych po malych wsiach i osadach jednodworczych)
przeszkodzily w rozwoju folwarkéw. Bawaria nie stata ekonomicznie wyzej od kra-
jow na wschod od Laby.

A wiec gdzie szukaé przyczyn? F. Liitge szuka ich w psychologii grup spolecz-
nych: w konserwatyzmie Bawarczykéw, w rentierskim usposobieniu duchowienstwa,
w braku zainteresowania rolnictwem u szlachty, pnacej sie do stanowisk na dworze,
w urzedach i w armii. Z drugiej strony widzi silny wplyw fizjokratyzmu i slaby
wplyw idei merkantylistycznych, Oczywiscie nas te préby wyjasnien nie zadawala-
ja. Autor podkrefla takze silny opdr chlopski przeciwko zwigkszaniu panszezyzny,
a zwlaszcza ‘walke z hanbigcymi postugami przy polowaniu, Doceniajgc ten czynnik,
nie mozna traktowaé go w oderwaniu od rzeczywistego potencjalu ekonomicznego tej
klasy — a on ustepowal na dalszy plan w porownaniu z krajami sasiednimi. Posred-
nim dowodem jest tu staby udzial Bawarii w wojnie chlopskiej 1525 r.
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Trudno jest dzis oczec stanoweczo, jakie przyczyny oddzialaly decydujgco. Pragne
tu wskazaé na jedng, wysunieta rowniez przez F. Liitgego, ale stanowczo przezen
nie doceniang — mianowicie brak silniejszych zwigzkéw rynkowych =z krajami
o$ciennymi, zwlaszeza brak mozliwosci eksportu prodéw rolnych. O ile niedorozwdj
miast oslabil mozliwosci zbytu zboza na rynkach miejskich — a wigc posrednio
oddzialywal hamujaco na rozwoéj potencjalu gospodarczego chlopoéw, przede wszyst~
kim w tego rodzaju zbycie zainteresowanych — to brak moziiwosci eksportu na du-~
7 skale spowodowal brak zainteresowania szlachty gospodarka rolng i kierowat
jej dazenia do wyzysku chiopéw na inne drogi.

W krajach na wschod od *aby mozliwosci zbytu zboza za granice stworzyly
bodzce do przejscia szlachty na gospodarke folwarczno-panszczyzniana. W Bawarii,
mimo istnienia wiekszosci czynniké6w potrzebnych do wytworzenia sie takiej go-
spodarki, bodzca takiego zabraklo. Dlatego feudal bawarski nie uzywat swej wihadzy
nad chlopami, silniejszej niz w innych krajach zachodnio-niemieckich, do zwiek-
szania panszczyzny i rugowania chtopow, ale do zwiekszania powinno$ci w naturze
i pieniadzach.

Tendencja do zmniejszania praw chlopow do ziemi, ktéra na wschodzie stuzyta
rugom, w Bawarii pomagala zwigksza¢ laudemia — oplaty przy przechodzeniu go-
.spodarstwa chlopskiego na dziedzicdw (do 10% wartosci) a okazje do pobieronia
tych danin starano sie mozliwie zwielokrotnié.

Konkluzja aurtora, upatrujgcego w Bawarii posredni typ ustroju rolnego rmedzy
wschodem a zachodem Niemiec, jednak z przewaga tendencji zachodnich, jest
stuszna. Omawiana ksigzka spelnia bardzo donioste zadanie, wyjasniajac w powaz-
nym stopniu te kwestie, stanowiacy do niedawna crux europejskiej historii ustroju
rolnego. Jak widaé, bledne zaloZzenia metodologiczne autora nie przeszkodzity mu
w uzyskaniu szeregu pozytywnych wynikéw. Ale bez rozwazenia zalozeh trudna by-
laby takze ocena tych wynikéw; grozitoby postawienie ich w jednym szeregu z cala
masa wynikéw blednych, ktére autor uwaza za niemniej wazne — jak sprawa oce-
ny obcigzen chlopskich w XVIII w., ktére przy pomocy przytoczonej wyzej metody
sprowadza do falszywie niskich rozmiardéw, jak calkowicie bledne podejscie do
burzuazyjnego ruchu liberalnego, walczgcego o zniesienie poddanstwa, o likwidacje
feudalizmu. Roéwniez idealizacja codziennych stosunkéw wsi i dworu stoi w sprzecz-
noéci z prawdziwym obrazem wsi feudalnej.

Wsr6d zarzutéw drobniejszego kalibru nalezy podniesé¢ niedostateczne wyjasnie-
nie zarysowanej ledwie sprawy rdznic majatkowych wsrdd chiopdw, poglebiajacych
sie zwlaszcza w XVIII w.,, a wiec w okresie zaczatkéw kapitalizmu. Brak wyjasnie-
nia sytuacji einschichtige Giiter w obrebie Hofmark utrudnia zrozumienie réznic
miedzy ta ostatnig a wschodnio-niemieckim Gut. Natomiast na konto pozytywéw
nalezy wydobyé¢ szereg ciekawych i nowych spraw, jak podkredlenie charaktery-
‘stycznej dla Bawarii szczegdlnie silnej roli ksiecia (elektora) w ucisku chlopéw -
oraz udziatu w tymze ucisku rozbudowanej do molochowych rozmiaréw biurokra-
cji. W ten sposéb przy obliczaniu udzialu feudaléw w dochodzie spolecznym nale-
zy braé¢ pod uwage nie tylko rente, otrzymywang bezposrednio od chiopdéw w ramach
‘ich powinnoéci, ale takze wysokie pensje urzednicze, oparte na dochodach panstwa
z podatkéw Scigganych od chlopéw, a réwniez idace bezposrednio do kieszeni urzed-
niké6w pobierane od tychze chiopdéw oplaty kancelaryjne, spekulacyine, sadowe itd.

Gdyby autor wzigl pod uwage te wszystkie formy wyzysku, moze stosunki pana
1 chlopa w Bawarii XVIII w. wydalyby mu sie mniej sielankowe.

Benedykt Zientara



