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WLODZIMIERZ DWORZACZEK

Przenikanie szlachty do stanu mieszczanskiego
w Wielkopolsce w XVI 1 XVII w.

W ciagu istnienia feudalnego, stanowego ustroju Rzeczypospolite]j
granice miedzy poszczegdlnymi stanami nigdy nie miaty charakteru nie-
przenikalnej zapory. Nie istniata ona nawet wtedy, gdy uprzywilejowa-
ny stan szlachecki, zazdro$nie strzeggcy swych prerogatyw, obwarowat
przystep do siebie prawami z pozoru surowymi. Odbywal si¢ nieustanny
i niczym nie dajacy sie powstrzymaé¢ ruch dwukierunkowy. Z jednej
strony przenikanie do szlachty nie tylko zamozniejszych mieszczan ale
i wszelkiego rodzaju dorabiajacych sie przedstawicieli warstw plebej-
skich, proces stale przybierajacy na sile, majacy wszelkie cechy czego$
zywiotowego, czego$, co bylo nieuchronnym i niemozliwym do opanowa-
nia wynikiem o6weczesnych stosunkéw gospodarczo-spotecznych. Z dru-
giej za$ strony znacznie mniej zbadane, a nie mniej trudne do uchwy-
cenia iloSciowego, przechodzenie szlachty do miasta, swoista degradacja
"spoleczna. Przedmiotem niniejszego artykulu jest préba oSwietlenia te-
go ostatniego zjawiska na terenie Wielkopolski wtasciwej, tj. woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego, w wieku XVI i w pierwszej polo-
wie XVII

Szerzej zajal sie zagadnieniem przenikania szlachty do miast i rolg
odgrywang przez nig na terenie miejskim Kazimierz Tymienieckil,
Jego cenne studia dotyczg terenu Mazowsza i Wielkopolski, dla tej ostat-
niej dzielnicy zamykajac si¢ chronologicznie w latach 1400-—1475. Na pod-
stawie luznych wzmianek znalezionych w literaturze K. Tymieniecki
przypuszeza, iz w stuleciu XVI proces przenikania szlachly do miast
trwal nadal, chociaz pewne jego ostabienie stwierdza juz w okresie obje-
tym badaniami. Za rzecz najscidlej zlaczong z tym procesem, stanowigea
rzec mozna drugie jego oblicze, uwaza malzenstwa szlachecko-miesz-
czanskie. Godzac sie z tym catkowicie, tej drugiej stronie zagadnienia, cb-
ficiej odzwierciedlonej w materiale Zrédlowym, poswiece wiecej jeszcze
uwagi niz pierwszej.

Byloby wtasciwie najstuszniej podjaé¢ badania nad calym okresem po
r. 1475, musialemn jednak ograniczy¢ sie¢ do drugiej poltowy wieku XVI
1K Tymieniecki, Procesy tworcze formowania sie spoleczenstwa polskie-
go w wiekach $rednich, Warszawa 19217 s. 56 nn, 68 nn, 115 nn. Tenze, Szlachta-
mieszczanie w Wielkopolsce XV w. (1400—1475), ,,Miesiecznik Heraldyczny*“ t. XV,

1936, s. 146-153, 161-165, 180-184, t. XVI, 1937, s. 2-6, 19-27. Tam podana cala litera-
tura przedmiotu.
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i pierwszej XVIIL Tylko w niewielu wypadkach dalo sie zdoby¢é nieco ma-
teriatu z lat 1500—1550, a poza r. 1655 siega¢ nie usilowalem. Nie-
uwzglednienie poczatkéw XVI w., tak ciekawych pod wzgledem spolecz-
nym, wynikto z luki w zasadniczym materiale Zrédiowym, a mianowicie
w wielkopolskich ksiegach gredzkich i ziemskich, ktore ucierpiaty znacz-
nie podczas ostatniej wojny 2. Granice za$ gorna zakreslito zacieranie sie
wowcezas kryterium, ktére pozwalalo w okresie poprzednim zaliczaé po-
szezegblne postacie badz do szlachty, badZz do mieszczanstwa, czy tez wi-
dzie¢ w nich polgczenie dwoch tych standéw. Tytut nobilis — szlachetny —
w poczgtkach wieku XVI wlasciwy ogromnej wiekszoéci szlachty stal sie
potem okre$leniem szlachty ubozszej, ale w kazdym razie do polowy w.
XVII mozemy byé¢ mniej wiecej pewni, ze oznaczal wylgcznie osoby,
o ktérych szlachectwie kancelaria grodzka byta przekonana lub tez dla ja-
kich$ przyczyn chciata przekonaé¢ innych. W drugiej polowie tego stule-
cia nobiles to obok niezamoznej szlachty coraz czeSciej zamozniejsi miesz-
czanie. Wszyscy za$ sposrod szlachty, ktorzy sie chcieli cenié, to juz gene-
rost — urodzeni. Nie bylo to jednak bynajmnie] jaka$ Scisly reguty. Na-
stapila po prostu swoista dewaluacja tytutéw i ich pomieszanie, a stgd
w bardzo wielu wypadkach absolutna niemoznoéé zorientowania sie z kim
witasciwie mamy do czynienia 3. Stad tez potowa wieku XVII jest kresem
obecnych rozwazan, chociaz zaréwno osiadanie -szlachty w miastach
i imanie sie miejskich zaje¢, jak i matzenstwa szlachecko-mieszczanskie
bynajmniej wtedy jeszcze sie nie koncza.

Zasadniczym zrédtem dla niniejszych rozwazan sg ksiegi grodzkie
. 1 ziemskie, po czeéci dlatego, iz ten rodzaj materiatu pozwala na stosun-
kowo najsciélejsze okreslenie przynaleznosci stanowej poszezegélnych
0s0b, po czesci za$, a nawet gldwnie dlatego, iz dla innego celu* sporza-
dzitem wlasnie z tych ksiag powazna ilosé regestéw.

Osiadajgca w miastach szlachta, owi nobiles ac famati, nie tracili, przy-
najmniej w pierwszym pokoleniu, zwigzkéw ze wsia, stad koniecznost
niejednokrotnego stawania przed sagdami ziemskimi czy grodzkimi i w re-
zultacie $lady ich dziatalnosci w sprawach cywilnych i spornych na kar-
tach tych zrédel. Urzedy grodzkie przestrzegaly skrupulatnie tytutow
okreslajacych nie tylko przynalezno$¢ stanowqs, ale i odpowiedni szczebel
spoteczny w obrebie jednego stanu. Stad znajdujemy tam zaré6wno obfite
wiadomos$ci o zwigzkach malzenskich wykraczajacych poza obreb stanu
szlacheckiego, jak i tytulature, ktéra pozwala na okreslenie poziomu spo-
“lecznego poszezegdlnych oséb.

Ksiegi miejskie, drugie zasadnicze Zrédio dla omawianego zagadnie-
nia, zostaly tu wykorzystane tylko fragmentarycznie. Skrupulatne ich
przejrzenie przyczyniloby niewstpliwie wiele interesujacych szczegoiow,
ale ze wzgledu na wielki wklad pracy oplaciloby sie jedynie wtedy, gdyby

2 Sposréd 10 zespoldw zachowaly sig z tego okresu jedynie koScianskie, koninskie
i bardzo dla tych lat fragmentaryczne kaliskie i wschowskie. Inne nie wroécity do
Poznania i nie wiadomo czy jeszcze istniejs.

5 Rozwigzanie tych watpliwosei byloby mozliwe tylko po kazdorazowym z"bada}—
niu stosunkéw rodzinnych wystepujacych os6b, na co z okazji ninisjsze] pracy nie
moglem sobie pozwolié. ]

1 Cel ten to zestawienie mozliwie pelnych danych majatkowych, rodz’mnych
i chronologicznych do historii wlasnosci feudalnej w Wielkopolsce od poczatkdw XV
'w. az po r. 1793.
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byto zlgczone z jakimis szerszymi badaniami wewnetrznych stosunkéw
miejskich. Zdawatoby sie, iz dla wydobycia szlachty osiadajgcej w mia-
stach starczy przejrze¢ badz ksiegi przyjeé¢ do prawa miejskiego w tych
wypadkach, w ktérych dochowaly sig jako prowadzone osobno?, badz
ksiegi burmistrzowskie czy radzieckie wyszukujac rozproszone na ich kar-
tach akty przyjecia. Tak jednak nie jest. W w. XVI i w poczatkach XVII
prawo miejskie obok osiadajgcych na stale przyjmowali tez ci sposréd
szlachty, ktérzy kupowali w miastach nieruchomosei, stad znajdujemy
wsrod nich szlachte bardzo zamozng, dziedziczaey nieraz na kilku wsiach,
velnigeg urzedy ziemskie i grodzkie, ktérej nawet nie énilo sie przemie-
nia¢ w mieszczan b, Byli wérod nich oczywiscie i ,,szlachetnie urodzeni‘
holysze, dla ktdrych miasto sta¢ si¢ miato swego rodzaju awansem spo-
tecznym, ale wykrycie ich, odréznienie od kategorii wspomnianej wyzej,
wymagaloby szczegétowych badan genealogicznych. Tak wiec sam fakt
przyjecia prawa miejskiego w tym okresie jest dla naszego celu bezuzy-
teczny. W czasach pézniejszych miasta byly juz na tyle slabe, ze nawet
od nabywcoéw nieruchomosci nie byly w stanie wyegzekwowaé przyjecia
prawa miejskiego, bedacego zewnetrznym wyrazem podporzadkowania
sie wtadzom miejskim.

Pozostaje jeszcze do omdwienia {rzecia kategoria zrédet, ko$cielne
ksiegi metrykalne. Niestety dochowaly sie tylko we fragmentach. Poza
tym w najlepszym razie siegaja wstecz ostatnich dziesigcioleci XVI wieku
i w dodatku na terenie obydwu diecezji, gnieznienskiej i poznanskiej, pa-
rafii posiadajgcych tak stare ksiegi, jest zaledwie kilkanascie. Ksiegi me-
trykalne wszystkich pozostatych poczynaja sie od w. XVII, najczesciej zas
dopiero od XVIII. Z miast, ktoére szczegdlnie] nas tu interesujg, Poznan
zachowal metryki swego glownego kosciola parafialnego, tj. kolegiaty
pod wezwaniem $§w. Marii Magdaleny, od r. 1578, Gniezno kosciota §w.
Trojey od r. 1597, kodciota §w. Wawrzyaca rowniez od r. 15977, Jednak
w ksiggach metrykalnych tyle dla nas wazne kryterium tytutéw stano-
wych zawodzi niemal zupelnie, bowiem duchowni prowadzacy zapisy sto-
sowali tu daleko idagcy dowolnoéc. Stad tytul nobilis umieszezony przy
imieniu czy nazwisku jakiej$ osoby nawet w poczatkach XVII wieku nie
daje nam zadnej pewnosci, Ze istotnie nalezy ona do stanu szlacheckiego.
Metryki chrztow z owego okresu przemilezajg najczeSciej nazwisko i stan.
spoteczny matki dziecka i stgd dla wyszukiwania malzenstw szlachecko-
mieszczanskich nie wiele tam wskazowek. Pozyteczniejsze sg dla tego celu
ksiegi zaslubin, ktére informujg o stanie spotecznym maltzonkéw, ale tyeh

5 W Wielkopolsce zachowaly sie takie ksiegi z omawianego okresu: Ostrorég
1617-1845, Poniec 1570-1731, Ko$cian 1570-1607 (na koncu ksiegi radzieckiej z lat
1542-1566). Ksiegi przyjeé Poznania zaginely w czasie wojny, korzystalem jedynie
z wyciggdw sporzadzonych przez kustosza M. M i k ¢ i laskawie mi przez niego
udostepnionych.

¢ Tak np. w Poznaniu w r. 1610 Jan Rosnowski pisarz ziemski poznanski, w r.
1617 Adam Swinarski, podwojewodzi pozn., wielokrotny posel sejmowy, w r. 1622
szlachcic o fortunie bardzo pokaznej, Maciej Niegolewski, w r. 1623 Adrian Radlicki,
pisarz grodzki poznanski, w. r. 1628 Maciej Starkowiecki, kitdérego syn zostanie
z czasem Kkasztelanem leczyckim, w r. 1629 Melchior Gurowski, ojciec przyszlego
kasztelana poznanskiego, itd.

7 W koéciele éw. Troéjcy ksiegi chrztéw od r. 1597, natomiast w koéciele §w.
Wawrzynca od tej daty tylko ksiegi malzefstw, natomiast chrztéw dopiero od
r, 1699.
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ksiag z okresu poprzedzajgcego r. 1655 dochowalo sig znacznie mniej niz
ksiagg chrztéw. Wypisy z ksiag metrykalnych, zebrane w bardzo powaznej
ilo§ci 8, przyczynily jednak nieznacznych tylko uzupetnien.

Materiaty tutaj zuzyte, chociaz bogate?, sg jednak fragmentaryczne,
bardzo dalekie od pelnosci i nie pozwalaja na statystyczne ujecie zagad-
nienia. Rzecz jasna, iz cyfrowego przedstawienia dokonywujgcych sig tu
zmian nie zastgpig w pelni zadne objasnienia, lecz niestety brak podstaw
do takiego statystycznego potraktowania tematu. A

Rozpoczne od przegladu wypadkéw osiedlania sie szlachty w mia-
stach, potem za$ przejde do zwigzanego z tym $ciSle zagadnienia mat-
zenstw szlachecko-mieszezatiskich. Juz jednak wyliczajge szlachte-
mieszczan w jposzezegdlnych miastach podam iloSci owych malzenstw,
czasem tylko przyblizone, bowiem nie zawsze istnieje pewnos¢ co do ich
umiejscowienia. Rozmaite zwigzane z nimi okoliczno$ci zostang omowio-
ne na dalszym miejscu.

Wiec najpierw P o z n a i, nie dlatego, by byl najbardziej pod tym
wzgledem typowy, lecz po prostu z racji stanowiska niewsgtpliwie przo-
dujacego w caltej dzielnicy. Dzierzawcy miyna na rzeczce Bogdance na
podgrodziu poznanskim, zwani Bogdankami, pisali sie ,szlachetnymi* 19,
ale mamy tu do czynienia raczej z procesem odwrotnym, kiedy to boga-
ty mieszczanin piat sie ku szlachectwu. Szlacheiny i stawetny Andrzej
Lubczynski, burmistrz poznanski w r. 1553, wystepujacy jeszcze i w r.
1578 11, pochodzi zapewne z rodziny szlacheckiej bioracej nazwisko od
wsi Lubczyny w dawniejszym pow. ostrzeszowskirn, a pieczetujgcej sie
herbem Godziemba *2.. Szlachetny i stawetny Jan Wielzynski z przydom-~
kiem Reszka wspomniany pod r. 1553 jako obywatel poznanski 3. Wiel-
zynscy z Wielzyna w parafii szamotulskiej to rodzina przewaznie drob-
noszlachecka. Nie ma pewnosci czy byli szlachta stawetni Skrzetuscy,
Btazej, obywatel poznanski, ktéry w r. 1554 byl mezem szl. Jadwigi Da-
szewskiej i Marcin, w r. 1579 maz szl. Barbary Glinickiej 4. Skrzetuscy
biorgey nazwisko od dwéch wsi, Skrzetusza Wielkiego i Malego w pa-
rafii ryczowolskiej, stanowili kilka réznoherbowych rodzin o charakte-
rze w wiekszo$ci drobnoszlacheckim, czego zewnetrzng cecha byly ty-
powe drobnoszlacheckie przydomki: Redlich, Czolta, Wietrzych, Skora,
Bzdziel, Brel etc.', W Poznaniu osiadali niejednokrotnie az po w. XIX,
czy jednak nie mamy tym razem do czynienia z plebejskimi przybyszami
ze Skrzetusza? Szl. i staw. Jan Bialoskérski zwany tez Ostrowskim
8 Ksiegi metrykalne diecezji poznanskiej sprzed roku mniej wigcej 1800 przecho-
wywane sg dzi§ w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu, archidiecezji gniez-
nienskiej za§ czeSciowo w kurii w GnieZnie. Razem zlozyly sie na blisko 350 zespo-
tow parafialnych, wykorzystanych przeze mnie w calosci, jesli idzie o przedstawi-
cieli wiasnosei feudalnej.

Y Przejrzawszy okolo 700 tomdéw akt grodzkich i ziemskich sporzadzilem z nich
okoto 120000 regestéw odnoszgcych sie do zmian wlasnoSciowych., Wybrana spo-
$rod tych regestow kartoteka poswiecona wylgeznie omawianemu tu zagadnie-
niu liczy okoto 700 pozycji.

10 Castr.Cal.Inscr.6.%.210.

11 Castr. Posn. 894, k. 242; 931, k. 332,

2 A, Boniecki, Herbarz polski t. XVI.

13 Castr. Posn. 894, k. 211v, 893.

1 Tamge 895, k. 8v; 932, k. 588v.

15 A Pawinski, Polska XVI wieku t. I, Wielkopolska, Warszawa 1883, s. 29.
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wraz z zong Katarzyna, corka staw. Pawla Mazura, obywatela poznan-
skiego, posiadal wraz z nig w r. 1556 dom w rynku ¥, By? to oczywifcie
przybysz z innych wojew6dztw: Prus, Mazowsza, moze nawet Malopol-
ski. Trudno powiedzie¢ co$§ blizszego o mieszczaninie Macieju Poleju,
ktoremu w r. 1559 akta grodzkie daja tytul szlachetnego '". Pochodzenie
szl. i staw. Jakuba Janowskiego z r. 1566018 ze wzgledu na mnogoéé ro-
dzin szlacheckich tego nazwiska jest trudne do okreflenia. Z powiatu
koscianskiego pochodzil szl. i staw. Maciej Chorynski, zwany Bigosem,
ktdéry osiadiszy w Poznaniu trudnil sie w r. 1578 pozyczaniem pieniedzy
pod zastaw !9, Z Wituni, wsi w pow. nakielskim, parafii wiechorskiej,
wywodzita sie szlachta, ktéra spotykamy w niejednym miescie wielko-
polskim. Szl. Wawrzyniec Witonski byt w latach 1580—1587 mieszcza-
ninem poznanskim. Opiekunami swych dzieci mianowal w r. 1587 szl
Macieja Witonskiego i staw. Dominowskiego. Jego Zona, staw. Jadwiga
Kapinoséwna, dziedziczka czeSci wsi Brzeznicy w pow. koscianskim w r.
1582, wystepowala w r. 1590 jako szl. i slaw. wdowa i za$lubita 2-0 voto
szl. Krzysztofa Linczewskiego, zapewne przybysza z wojewodztwa kra-
kowskiego. Syn Wawrzyhca i Jadwigi, szl. Wojciech, wystepowal w r.
1588 #. Szl. Maciej Witonski, obywatel poznanski, wspominany w la-
tach 1582-1587 %,

Obywatel poznanski, szl. Sebastian Wieckowski, wywodzit sie z ro-
dziny, ktorej nazwisko dala wie§ Wieckowice w pow. poznaniskim parafii
niepruszewskiej. Dla swych dzieci zrodzonych z uczciwej Sabiny Bienia-
szo6wny mianowal w r. 1586 opiekundéw zaréwno sposrdd szlachty jak
i mieszczan. Te dzieci: Jan, Katarzyna i Elzbieta, tytutowano w r. 1592
szlachetnymi 22. Byt jeszcze syn Benedykt ochrzczony w farze poznan-
skiej w r. 1578 2%, Niewatpliwym przybyszem z innego wojewddztwa,
moze kaliskiego, byl szl. i staw. Wojciech Piekarski, nazwany indygena
poznanskim, mgz staw. Doroty Czaplanki, wystepujacy w latach 1588—
1591 24, Szl. Maciej Wiatrowski, obywatel poznanski w r. 1589 25 pocho-
dzil z rodziny wywodzacej sie z Wiatrowa w pow. gnieZnienskim. Szl.
i slaw. Augustyn Padniewski, zwany Koscielnym, ktérego przodkowie
dziedziczyli w Padniewie kolo Mogilna, nalezal do rodziny $rednioza-
moznej w przeciwienstwie do wszystkich wyzej wyliczonych przedsta-
wicieli §rodowiska drobnomieszczanskiego. Tylko jedna linia Padniew-
skich, z ktérej pochodzit biskup krakowski Filip, osiagnela na jaki$§ czas
wyzyny nieomal magnackie. Augustyn mial corke, szl. i slaw. Barbare,
zong staw. Baltazara Getnera. Wszyscy oni nie zyli juz w r. 159126,
Czy szl. i staw. Jan Grodzicki, obywatel poznafniski, wymieniony pod r.

16 Castr. Posn. 987, k. 733v.

¥ Tamze 900, k. 591v.

18 Tamze 902, k. 631,

¥ Tamze 931, k. 358v.

20 Tamze 935, k. 438v, 439v; 938, k. 92v; 948, k. 605; 950, k., B17; 954, k. 610v;
960, k. 277v.

2l Tamze 938, k. 286; 948, k. 38.

22 Tamze 946, k. 367v; 954, k. 219v; 957, k. 1v, 87v.

2 TLib. bapt. kodc. §w. Maril Magdaleny w Poznaniu.

24 Castr. Posn. 949, k. 284v; 956, k. 746.

% Tamze 951, k. 314.

26 Tamze 955, k. 730.
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1593 %7, nalezal do ktérej$ z szlacheckich rodzin tego nazwiska, czy tez byl
notorycznym mieszczaninem jedynie aspirujacym do tytulu szlacheckie-
go, odpowiedzie¢ trudno. Szl. i staw. Lukasz Wnorowski, sadzac z nazwi-
ska zapewne z pochodzenia Matopolanin lub potomek przybysza z Mato-
polski, zabity zostal w r. 1594 przez wspomnianego juz Piekarskiego
i staw. Stanistawa Czaple. Zabojcow pozywal brat rodzony L.ukasza, szl
Stanistaw Wnorowski 28, Z rodziny mazowieckiej pochodzit szl. i staw.
Maciej Korytkowski, wystepujacy w r. 16092°. W Poznaniu mieszkat,
nie wiadomo jednak czy na stale, szl. Wojciech Ratajski, pochodzacy
z ktérej$ z kilku drobnoszlacheckich rodzin wielkopolskich tego nazwi-
ska. Z zony swej staw. hucji mial cérke tego samego imienia, ktorg
chrzcit w r. 1620 3.

Oto i wszystko, co sie udato znalez¢ dla Poznania. Trudno watpi¢ choé¢
przez chwile, ze skrupulatne przeszukanie ksigg miejskich pozwolitoby
6w poczet znacznie pomnozyé, same nawet akta grodzkie w partiach dla
niniejszego celu nie wyzyskanych zawierajg jeszcze wiele podobnych
szezegotow, ale w zestawieniu z tym, co te same materialy przyniosty dla
takiego np. Gniezna, uderza zaréwno niewielka ilo$¢ szlachty-mieszczan,
jak i ich, jak sie zdaje, niezbyt wybitne stanowisko w obrebie miasta.
Okolice najblizsze Poznania nie obfitowaly we wsie drobnoszlacheckie,
nie bylo tedy w bezposrednim sasiedztwie miasta ubogiej masy szla-
checkiej, dla ktorej jecie sie ktoregos z miejskich zawoddéw bywato cze-
sto jedynym S$rodkiem jakiej takiej poprawy egzystencji. Ponadto sto-
sunkowo zamozne i zorganizowane mieszczanstwo poznanskie nie dawa-
to szlacheckim przybyszom tak latwego pola do wybicia sie i osiggnigcia
czotowych stanowisk, jak to zobaczymy gdzieindziej. Wypada jeszcze tyl-
ko zaznaczy¢, iz malzenstw szlachecko-mieszczanskich na terenie Pozna-
nia znalazlo sie okolo 30.

To wszystko, co dato sie zebraé¢ dla innych miast wojewo6dztwa po-
znanskiego przedstawia sie nader ubogo. Wchodzg tu w gre zaledwie
cztery miasteczka. Wiec najpierw M o s i n a w poblizu Poznania,
gdzie szl. i staw. Jan Chwalowski, obywatel mosinski, od dzierzawionego
przez jaki$ czas folwarku Niwki przezwany Niwkg, wystepowal w r. 1592
jako spadkobierca swego brata szl. Sebastiana Chwalowskiego. Jan
umart w tym samym roku pozostawiajac dwoje dzieci, szl. Krzysztofa
i Elzbiete 3t. Na terenie Mosiny znalazlo sie jedno malzenstwo szlachec-
ko-mieszczanskie.

Szl, Wojciech Grochowicki, obywatel miasta Sierakowa wr.
1597 32, W miasteczku tym dal sie znalez¢ jeden zwigzek matzenski szla-~
checko-mieszczaniski. W Szamotutach w r. 1588 wystepowal
mieszczanin szl. Jakub Janowski®®. Wreszcie w Osieczne] w I.
1576 mamy do zanotowania mieszczanina szl. Krzysztofa Kuczyn-
skiego 34,

27 Castr. Posn. 960, k. 132,

28 Tamze 961, k. 922.

20 Castr. Vschov. 25, k. 233v.

30 Tib. bapt. koéc. §w. Marii Magdaleny w Poznaniu, 21 XIT 1620,
3t Castr. Posn. 597, k. 155, 155v.

32 Castr. Pysdr. 128, k. 59v.

33 Castr. Posn. 951, k. 595v.

3 Castr. Vschov. 8, k. 52.
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W innych miasteczkach wojewéddztwa poznanskiego znalazio sie je-

- dynie nieco malzenstw szlachecko-mieszczanskich, ktore tu podaje tylko

cyfrowo: Buk, 2, Czempin 1, Gostyn 2, Koscian 3, Kostrzyn 3, Lwoéwek 2,

Miedzyrzecz 1, Oborniki 1, Poniec 3, Smigiel 1, Srem 2, Steszew 1, Szamo-
tuty 3, Wschowa 3.

Miasta wojewodztwa kaliskiego. dostarczyty tu materialu nieporéwna-
nie bogaszego i ciekawszego. W epoce, do ktorej odnosi sie lwia czesé wy-
korzystanych materiatéw, to znaczy w drugiej polowie XVI w.
1 w pierwszej XVII w., najwieksze skupisko owych nobiles ac famati,
mieszezan o pochodzeniu szlacheckim, wykazuje G niezn o 3. Rzecz
to zrozumiata, zwazywszy ze zaden spo$roéd dziesieciu powiatéw woje-
wodztw poznanskiego i kaliskiego nie miat tak licznej drobnej szlachty,
jak wlasnie gnieznienski. Tutaj tez mamy, rzecz prosta, bardzo znaczng
ilo§¢ malzenstw zawieranych miedzy mieszczanami nie pochodzgcymi
ze szlachty a szlachciankami ze wsi okolicznych. Dochodzg liczby 30.
A teraz krotki przeglad szlachty, ktéra przedzierzgnieta w mieszczan
gnieZnieniskich odegrala w zyciu miasta niemalg role.

Uczciwa Malgorzata, wdowa po szl i staw. Macieju Komorskim
w r. 154936, Szl. Rukasz Grzybowski, przedmieszczanin z Targowiska,
peinit w r. 1557 urzad woZnego ziemskiego 37. Spoéréd szeroko rozrodzo-
nej, a pochodzacej z nieco dalszych okolic Gniezna rodziny Malachow-
skich, szl. i staw. Maciej wspominany w latach 1559—157338, Uczciwa
Jadwiga byla w r. 1566 wdowa po szl. Szczesnym Malachowskim Roliku,
przedmieszczaninie %, Szl. Agnieszka Matachowska, wdowa po staw. Ma-
cieju Matachowskim, obywatelu gniezniefiskim, byla w r. 1593 matka
Macieja Matachowskiego 4. Uczciwa Zofia, cérka niezyjgcego juz staw.
Wojciecha Matachowskiego, pisarza miejskiego, byta w r. 1624 wdowg
po staw. Andrzeju, zlotniku i awniku gnieznienskim 4, a jej siostra An-
na byla w r. 1622 za staw. Piotrem Barcholdtem, chirurgiem tutej-
szym *2. Wedle wykazu szosu oplacanego przez Gniezno w r. 1615 nale-
zala do Malachowskich kamienica w rynku i mielcuch na Stomiance 3.

Osiedlili sie w Gnieznie Grzymistawscy z Grzymistawic w pow.
vyzdrskim. Szl. i staw. Andrzej wystepowal w r. 1560 jako burgrabia
miejski, w r. 1564 jako burmistrz i w r. 1575 zndéw jako burgrabia . Sy-.
nowie jego, szl. i staw. Kasper, Wladyslaw, Maciej i Stanistaw wspom-
niani w r. 1592 %5, Z nich Kasper w r. 1590 maz szl. i staw. Rucji My$lec-
kiej, corki Mikolaja, burmistrza, o ktérym nizej, zyt jeszcze w r. 1622 4,
Szl. i staw. Anzelm Grzymistawski wystepowat w r. 158447, W r. 1615

% W. Dworzaczek, Z wielkopolskich zagadnie#r demograficznych, ,Roczniki

Historyczne® t. XVII, z. 1, 1948, s. 196—226.

36 Castr. Posn. 888, k. 244.

37 Castr. Gnesn. 36, k. 19. .

38 Castr. Posn. 901, k. 454v; Castr. Gnesn. 41, k. 223; 43, k. 33, 323v; 52, k. 243,

3% Castr. Gnesn. 46, k. 238v.

40 Castr. Posn. 959, k., 1143.

41 Ksiegi miejskie. Gniezno D. 20, k. 245v.

42 Tamze, D. 20, k. 37v.

13 Tamze, D. 127,

14 Castr. Gnesn. 39, k. 30; 43, k. 148; Castr. Nacl. 157, k, 73v.

45 Castr. Gnesn. 64, k. 501. :

46 Tamze, 64, k. 77; Gniezno D. 20, k. 63,

4 Castr. Gnesn. 274, k. 472v.
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Grzymislawscy mieli w Gnieznie jedng nieruchomo$¢ w rynku, drugg
przy ulicy $w. Mikolaja, trzecig z zabudowaniami folwarcznymi przy ulicy
sw. Tréjcy 8. '

Szl. i staw. Mikolaj Mys$lecki, z Myslecina parafii debnickiej pow.
gnieznieniskiego, pelnit w r. 1562 urzad burmistrza . Nie zyl juz w r.
1578, kiedy wystepowaly jego cérki, Barbara zrazu zona szl. i slaw.
Wawrzyhca Gurowskiego, o ktérym nizej, potem szl. i staw. Stanistawa
Wyganowskiego, Lucja, wspomniana jako panna 1586 r., potem w r. 1590
za szl. i staw. Kasprem Grzymistawskim, Regina, zona szl. Wojciecha
Gulezewskiego 1590 r., Jadwiga, zakonnica w Owinskach w latach 1586-
1590, Anna, wspomniana jako niezamezna. Rodzonym ich stryjem byt
Marcin My$lecki®.

Szl. i staw. Wawrzyniec Gurowski, czasem zwany tylko opatrznym,
rzeznik gnieznienski, brat w r. 1566 spadek po swym rodzonym bracie
szl. Jerzym Gurowskim w czeSciach Guréwka w pow. gnieZnienskim 5%
Byl burmistrzem w r. 1578, a majgc za zone Barbare Myélecks, opieko-
wal sie w tymze roku wraz z Krzysztofem Golufiskim jej siostrami 2.
Wawrzyniec zmarl przed r. 1585, wdowa poszla powtérnie za szl. Stani-
stawa Wyganowskiego. Pozostaly dzieci, szl. i staw. synowie Iukasz
i Maciej, oraz corka Katarzyna, Zona staw. Andrzeja, krawca gnieznien-
skiego %3, Z nich Macieja, starajgcego sig zapewne wroci¢ z powrotem do
Srodowiska szlacheckiego, naganil w r. 1636 Piotr Cheikowski3*. W r.
1615 nalezata do Gurowskich nieruchomo$¢ przy ulicy Torunskiej 5.

Szl. i staw. Krzysztof Gotunski z Gotunia w pow. gnieznienskim,
wspominany w latach 1562—1578 jako obywatel Gniezna, byl rajcg
w r. 1566. Miat za Zone szlachcianke Sabine Suskg %. Ktory$ z Golun-
skich miat w r. 1615 ogrod przy ulicy $w. Trojcy 57. Szl. i staw. Stanistaw
Goslinski, w r. 1571 obywatel gnieznienski, dzierzawil w r. 1573 czeSci -
w Goczatkowie w pow. gnieZniefskim 3. Nieznana z imienia Goflifska
miata w r. 1615 dom przy ulicy §w. Trojcy %°. Barbara Go$linska z przed-
mieScia Jedrzejowa za$lubila w r. 1610 staw. Gabriela z Gniezna .

Szl. i staw. Kasper Kowalski, rajca w r. 1573, burmistrz w r. 1574,
juz w r. 1580 nazwany jest bylym obywatelem Gniezna i dziedzicem
czeSci w Jelitowie, za§ w r. 1584 tytulowany jest tylko szlachetnym 6t
Ciekawy to wypadek, kiedy przemieszkiwanie w mieScie, a nawet chwi-
lowe pelnienie urzedu burmistrza, byto dla szlachcica jedynie przejscio-
wym epizodem, po ktéorym wroécit na wies.

48 Gniezno D. 127.

. 4 Castr. Gnesn. 41, k. 215.

3¢ Tamze, 56, k. 19v; 62. k. 292, 395; 64, k. 77, 77v.

51 Tamze, 46, k. 271v.

52 Tamze, 56, k. 19v; 62, k. 395.

58 Tamze, 62, k. 143, 292v, 395v, 420.

5 Castr. Posn. 161, s. 780. Por. Wi¥. Dworzaczek, op. cit, s. 217
55 Gniezno D. 127.

56 Castr. Gnesn. 41, k. 574v; 46, k. 82, 281; 56, k. 19v.

57 Gniezno D. 127.

38 Castr. Gnesn. 51, k. 142; 52, k. 237.

59 Gniezno D. 127,

% Lib. copul. koSc. §w. Wawrzynca w Gnieznie,

81 Castr. Gnesn. 52, k. 158, 314; 58, k. 250v; Terr. Gnesn. 274, k. 472v.
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Szl. i slaw. Sebastian Brochocki, $lusarz, byt w latach 1573 i 1574
mezem Agnieszki Malachowskiej z Malachowa Wierzbiezic 2. W r. 1615
jeden z doméw przy rynku nalezal do Brochockiego, drugi do Brochoc-
kiej %, Szl. i staw. Stanistaw Zolecki z Zolcza w pow. gnieznienskim,
przedmieszczanin gnieznienski, w r. 1580 maz szl. Anny Skrzetuskiej ¢4
Szl. i staw. Wojciech Giertachowski, plociennik, moze przybysz z Gier-
tachowa w pow. ko§cianskim, miat za Zone w latach 1580—1590 szl. Re-
gine Zoéttowska, ktorej siostra Petronela byla zona staw. Mikotlaja, szew-
ca gniezniefiskiego %%, Pod r." 1585 znajdujemy szl. Andrzeja Strzyzew-
skiego (moze ze Strzezewa w parafii czerniejewskiej), obywatela gniez-
nienskiego %. Szl. i uczciwy Stanistaw Falecki, z Falecic w pow. kaliskim,
wystepowal w r. 1590 wraz ze swym ojczymem szl. Pawlem Krzewskim,
mezem uczeiwej Anny Popkéwny 7. Szl. i staw. Stanislaw Boguszewski
i Emerencja Matachowska, malzonkowie, nie zyjacy juz w r. 1591, mieli
corke szl. i staw. Anne Boguszewska 8. Szl. i staw. Wojciech i Dorota
Wygrozowsey, matka z synem, wystepowali w r. 1591 6%, Sz1. i uczeiwy
Jan Piotraszewski, syn Wojciecha a bratanek i spadkobierca Jerzego,
dzialal w r. 1622 w imieniu swoim i siostry Zofii, Zony uczciwego Jana
Arndta . Szl. Walerian Skarzynski, pochodzgcyc zapewne z rodziny
osiadlej w powiecie sieradzkim, rajca gnieznieiski w r. 1615, byl bur-
mistrzem w r. 1622; miat dom przy ulicy §w. Tréjey 7'. Zong jego byla
w r. 1625 uczciwa Jadwiga Gotkowna, ktéra w r. 1627 jako wdowa wy-
stepowala w roli opiekunki maloletnich dzieci. Szl. Maciej Rudzki,
maz staw. Malgorzaty, byt rajcg w r. 162273, Sz1. i staw. Szymon Rukom-
ski, rajea w r. 1624, miat w r. 1615 dom w rynku gnieznienskim 7%

Zywiot szlachecki w GnieZnie na przelomie wiekéw XVI i XVII byt
szczegblniej liczny i, jak sie zdaje, wplywowy 7. Pieciu burmistrzéow
w ciggu potwiecza ma swg wymowe. Wykaz placonego w r. 1615 szosu
zawiera jeszeze inne nazwiska o wyraZnie szlacheckim brzmieniu, nie
mozna jednak mieé pewnoSci czy rzeczywiscie chodzi tu o szlachte 7.

K alisz podobnie jak i Gniezno otoczony licznymi wsiami za-
mieszkalymi przez szlachte czastkows, by! terenem nader sposobnym dla
jej penetracji pod rozmaitymi postaciami. Obok 27 malzenstw szlachec-
ko-mieszczanskich dalo sie tu znalezé réwniez pewng ilo$é szlachty-

% Castr. Gnesn. 52, k. 154, 192v.

% Gniezno D. 127.

% Castr. Gnesn. 58, k. 376.

% Tameze, 58, k. 95v; 64, k. 80v.

88 Tamze, 62, k. 153.

%7 Tamze, 64, k. 86.

68 Tamze, k. 204v.

M Tamze. ’

7 Gniezno D. 20, k. 64v.

1 Castr. Gnesn. 66, k. 128; Gniezno D. 127.

2 Tamze D. 20, k. 327v, 402v.

73 Tamze, k. 66v, 111, 126,

7% Tamze, k. 2560; D. 127. .

% Por. Wi. Dworzaczek, op. cit, s. 216, 217.

76 Boinski, Borkowski, Chlebowski, Jarostawski, Korzeniewski, Kotarski, Ku-
nowski, Pomorzanski, Rusiecki, Strzatkowski, Wegierski, Zasultowski, Zdunowski,
Zorzewski.
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mieszczan. Mlynarzami Naramowskimi mozna sie nie zajmowaé, byl to
bowiem typowy przyklad procesu odwrotnego, przechodzenia z miasta
na wie§ w szeregi szlachty 77. Szl. Tomasz Pelka wystepowal w r. 1555
pod opieka swego dziada Marcina, zlotnika kaliskiego. W r. 1581 wspom-
niana uczciwa Anna Pelczyna, Zona szl. Jana Pruskiego 8. Szl. i staw.
Szymon, wojt kaliski w r. 1558, stryj rodzony (!) i opiekun cérek zmar-
tego szl. Franciszka Jelitowskiego, miat synoéw, szl. Stanislawa i Walen-
tego 7graz corke Zofie, zone szl. Radziszewskiego, wspomnianych w r.
1581 79 '

Szl. Jakub Gumowski, obywatel kaliski, pelil w r. 1558 urzad pisa-
rza miejskiego. Zong jego byla szl. Regina Strzatkowska 8. Pisarzem miej-
skim w r. 1574 byl réowniez osiadlty w mie$cie szlachcic. szl. i staw. Sta-
nistaw Swiezynski®. W r. 1580 byl 6w Swiezynski pisarzem grodzkim
sieradzkim, a w r. 1588 juz nie zyt i wtedy wdowa po nim, uczciwa Bar-
bara, mianowala opiekunami swych dzieci wylgcznie mieszczan 82, Szl
Maciej Zercnski (z pow. ortowskiego wojew. leczyckiego), pisarz miejski
kaliski, zmarly przed r. 1575, ozeniony byt z Zofia, wdowg po szl. Wa-
wrzyhcu Pomaskim 8. Szl. Marcin Pruski, obywatel kaliski, i jego Zona
uczciwa Anna, wspomniani w r. 1580. Szl. i staw. Pawel Bogwiecki, maz
uczceiwej Anny Prusakowny, wystepowal w r. 1582 8, Przedmieszczanin
kaliski, szl. Marcin Dabrowski, pelnil w r. 1585 urzad woznego ziemskie-
go kaliskiego 86, sprawowany tylko zupelnie wyjatkowo przez szlachte
i to te najbiedniejsza. ‘

Szczegllniejsze zainteresowanie budzi ¥, o b z e n i ¢ a, niewielkie
miasteczko w pow. nakielskim. Ruchliwy oérodek dzialalnosci braci cze-
skich, popieranych przez Krotoskich, dziedzicznych panéw do pierw-
szych lat XVII w., odznaczalo sie owo miasteczko nie byle jaka zamoz-
no$cig swych mieszczan, w przygniatajgcej wiekszosci polskich. Osiedli-
o sie tam tez nieco szlachty i to nie tylko takiej, ktéra stopniowo prze-
ksztalcala sie w mieszczan. Szlachta wiejska, ktorg z mieszczanami *ob-
zenickimi 1gczyly rozliczne stosunki pieniezne, a takze czasem i rodzin-
ne, zakupywala tam nieruchomosci, przebywata krécej lub diluzej, juz
chociazby ze wzgledu na ruchliwo$é osrodka kultu religijnego, posia-
dajacego wowcezas w okolicy jeszcze sporo wspdlwyznawcow 87, Zasta-
nawiajaca jest zamoznosé niektérych mieszczan lobzenickich w pierw-
szej poilowie XVII w., zamoznosé, ktorej zrédila zastugiwalyby na do-
kladne zbadanie.

7 Por. M. Mika, Studia nad patrycjatem poznanskim w wiekach $rednich, Po-
znan 1937.
‘78 Castr. Posn. 896, k. 941; Ksiegi miejskie, Kalisz 4, s. 712.

® Castr. Cal. Inscr. 22, k. 230; 23, s. 966; Kalisz 4, s. 712.

80 Castr. Cal. Inscr. 24, k. 33; Kalisz 4, s. 14.

8t Castr. Cal. Inscr. 42, s. 933.

82 Kalisz 4, s. 680, 998, 1371.

88 Tamze, s. 478.

8 Tamze, s. 754, 767.

8 Tamze, s. 1000, 1567.

#J hukaszewicz O kodciotach braci czeskich w dawnej Polsce, Poznan
1853, s. 316—318.
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Osiedlili sie w Lobzenicy niektorzy przedstawiciele szlacheckiej ro-
dziny Siedleckich, posiadajgcej kilka wsi w powiatach nakielskim i byd-
goskim. Szl. Piotr Siedlecki byl burmistrzem w r. 1575 88, a jednoczeénie
trzymat w poblizu miasta prawem wyderkowym od Grudzinskiego wie$
Podrézne #8, Anna Siedlecka, siostra i spadkobierczyni Jana, a moze réw-
niez siostra burmistrza Piotra, poslubila mieszczanina tobzenickiego Pa-
wla, zwanego Niemcem ?°. Nie bylo to wlasciwie przezwisko, lecz okre-
$lenie pochodzenia Pawla, ktérego zwano réwniez Paulusem, a potom-
kéw jego juz z polska Paulusikami. Sposréd bardzo licznego potomstwa
Pawla i Anny, Jan, brat czeski, byl burmistrzem %f.obzenicy w r. 1618 %,
Stanistaw za$, zwany czasem Paulusikiem a czasem Swinarskim, z zo-
ny Anny Swinarskiej pozostawil syna Adama Paulusika, rajce bydgo-
skiego w r. 1652 i corke Urszule, ktéra wyszla za Zygmunta Raczynskie-
go, poézniejszego sedziego surrogatora grodzkiego nakielskiego 2. Inwen-
tarz ruchomosci pozostatych po burmistrzu Janie Paulusiku zascbnosciag
Wymienionych w nim przedmiotéw nie ustepuje w niczym inwentarzom
zamoznej szlachty wiejskie] 93, Paulusikowie jednak nie pieli sie nigdy
do szlachectwa, czego nie mozna powiedzieé o dwoch innych rodzinach
zamoznych mieszezan lobzenickich, Jagacikach-Jagackich i Roézycach-
Roézyckich.

'Z osiadtej w Lobzenicy sziachty nalezy jeszeze wymienié Witoniskich,
spoérod ktorych szl. i staw. Jan, mieszczanin tutejszy w r. 1570, wraz ze
swym synem Wojciechem dzierzawit w r. 1595 wie$ Glisno w pow. na-
kielskim od Stupskiego. Dwie corki tego Wojciecha, Katarzyna i Agniesz-
ka, zaSlubity szlachcicoéw Krusinskiego i Straszkowskiego *. Mieszkali
tez w Lobzenicy i tutaj zawierali zwigzki malzenskie szlacheccy przy-
bysze z Prus Krélewskich, Malachynscy, synowie i cérki zmartego Ma-
cieja i Ewy Kesowskiej. Transakeje ich znamy z lat 1616—1653 %, Prze-
bywali réwniez w Lobzenicy Ostrowscy, rodzina, ktéra diugo, bo co naj-
mniej az po rok 1668, byla wierna wyznaniu braci czeskich %, Jeden
sposréd nich pelnil w zborze miejscowym funkcje duszpasterskie, inny
Stanistaw, byt w r. 1663 pisarzem grodzkim bydgoskim %7. Malzenstw
miedzy mieszczanami tobzenickimi i corkami okoliczne] szlachty w la-
tach 1576—1619 znamy sze$é.

Stosunkowo znaczna liczba szlachty osiadla w K ¢ y n i. Mieszeza-
nin kcynski staw. Stanistaw Witonski, zmarty przed r. 1568, byl niewat-
pliwie szlachcicem. Wdowa po nim, szl. Malgorzata Jezierska z Jeziorek,
wystepowata w r. 1568 %8. Bakowscy wywodzacy sie ze wsi Bak w pa-
rafii kcynskiej, naganieni w szlachectwie 1598 r., udowodnili przy po-

88 Ksiegi miejskie. L.obzenica 3, k. 17.

8 Castr. Nacl. 156, k. 57.

% Castr. Kcyn. 120, k. 558v.

%t Castr. Nacl. 171, k. 31v.

92 Tamze, 167, k. 932v; 173, k. 27, 255, 424; 178, k. 17; 225, k. 366.

8 Imwentarz débr ruchomych po niegdy Janie Paulusiku urzednie opisany,
,Dziennik Poznanski®“ 1859, nr 281, s. 4.

9 Castr. Nacl. 156, k. 177; 162, k. 3llv, 493v; 173, k. 542.

% Tamze, 171, k. 285; 227, k. 116v t.obzenica 3, k. 263, 274.

9% ¥.obzenica 35.

97 Dychowny protestancki w rodzinie zamoznoszlacheckiej w w. XVII fo rzecz
zgola wyjatkowa.

98 Castr. Keyn. 116, k. 723.
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mocy $wiadkow, iz sg szlachta, jedni ,,w dalekich krajach na swoim po-
stanowieniu®, inni ,,bawia sie stuzbami przy panietach zacnych*®.
Jeszeze inni mieszkali w Kcyni, ale o tym milezeli §wiadkowie stwier-
dzajacy szlachectwo. Szl. i slaw. Wawrzyniec Bakowski, mieszczanin
tutejszy, zostal zamordowany w r. 1594 przez szl. Jana Myszczynskiego,
niegdy$ réwniez tutejszego mieszczanina. Zabdjce pozywali: wdowa, szl.
1 uczciwa Jadwiga, maloletni syn, szl. Pawel, i stryj zabitego, szl. i staw.
Marcin Brzeski 1%, Szl. Wojciech Bakowski, maz staw. Anny, wspom-
niany w r. 1619 101, Mieszkali w Kcyni Lugowscy, niewatpliwie tez szla-
checkiego pochodzenia. Z nich Tomasz w r. 1594 w sumie 17 zit dlugu
puscit w posiadanie ¢éwiartke pola w Keyni szl. i staw. Stanistawowi
Szezepkowskiemu, obywatelowi keynskiemu 192, Szl. Regina fugowska,
corka szl. 1 slaw. Macieja, obywatela kcynskiego, zona staw. Kiliana
Makken z Bydgoszezy, kwitowata w r. 1610 Popowskich 193, Szl. i staw.
Mikotaj Sobanski, obywatel kcynski, wspomniany pod r. 1595, nie zyt
juz w r. 1614, kiedy jego cérka, staw. Anna, byla Zonag staw. Szymona
Brzeskiego, zwanego Darownym. Inna jego corka, Katarzyna, byla za
szl. Antonim Krassowskim, a synami byli wystepujacy w r. 1620 szl. Jan
i Mikotaj Sobanscy % Wspomniany juz szl. i staw. Stanislaw Szczep-
kowski, mieszkaniec Kcyni, wystepowat jeszcze raz w r. 160005, Szl
Marcin Kotarski, obywatel keynski, nie zyt juz w r. 1606, kiedy wdowa
po nim, szl. Agnieszka, byla juz Zonag staw. Franciszka, chirurga poznan-
skiego 1%, W r. 1619 wystepowal szl. i staw. Maciei Plominski, miesz-
czanin 1%, Malzenistwo szlachecko-mieszczanskie dalo sie tu zanotowaé
tylko jedno.

Na terenie Z n i n a znajdujemy czterech szlachcicéw przedzierz-
gnietych w mieszczan. Po $mierci szl. Barttomieja Wysockiego, obywa-
tela zninskiego, opiekunowie jegou dzieci, szl. Jerzy Pielatowski i staw.
Jeremiasz Gliczner scedowali w r. 1566 te opieke Jakubowi Wysockie-
mu, bratu zmarlego 19, Szl. i staw. Anna, zona szl. i slaw. Jana Jezew-
skiego, obywatela zninskiego, byla w r. 1570 dziedziczks cze$ci Marcin-
kowa w pow. keynskim przypadiej jej po rodzonym wuju Mikolaju Mar-
cinkowskim 19, Szl. Stanistaw Turski z pow. dobrzynskiego, mieszkaniec
Znina, zmarly przed r. 1599, zostawil cérke, szl. Barbare, Zone staw.
Tomasza, kusnierza kcynskiego 119, Sz1. Mikotaj Kaminski z Zong Helena,
wdowa po szl. Adamie Sikorskim, mieszczanie znihscy, trzymali w r.
1638 od Heleny z Strzatkowskich Pomaskiej solectwo we wsi Jarosze-
wie M, Matzenstwo szlachecko-mieszczanskie znalazio sie tylko jedno.

% Tamze, 123, k. 22.

100 Tamze, 121, k. 147v, 513.
101 Tamze, 127, k. 14v.

102 Tamze 121, k. 580v.

103 Tamze 126, k. 157v.

104 Tamze 121, k. 840; 126, k, 731v; 127, k. 274v.
15 Tamze 123, k. 679.

106 Tamze 125, k. 140.

107 Tamze 127, k. 102.

108 Castr. Gnesn. 46, k. 194
109 Castr. Kcyn. 117, k. 308v.
10 Tamze 123, k. 439v.

1 Tamze 128, k. 156v, 157.
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Sz1. Jan Gebarzewski, sukiennik w Py zd rach, wystepowal w la-
tach 1539—1557 112, Szl. i staw. Jan Peplowski Czosnek, obywatel pyzdr-
ski, wraz z zong Eufemig Galeskg wydali w r. 1570 swa corke szl. i uczei-
wg Agnieszke za Wojciecha Stupskiego 113, Moze to ten sam Wojciech
Slupski, nazywany szl. i slaw. mieszezaninem pyzdrskim, byt w r. 1590
mezem szl. Anny Pilotrowskiej 4. Szl. Stanistaw Grzymistawski, oby-
watel pyzdrski w r. 1609 115, Szl. Bartlomiej Pomorski, ktérego obie sio-
stry, Anna, niezamezna i Regina, wydana za Stanistawa chirurga pyzdr-
skiego, nazwane w r. 1654 uczciwymi 1%, by? zapewne réwniez mieszeza-
ninem w tym mieScie. MalZenstw szlachecko-mieszczahskich dalo sie tu
zanotowaé 16.

Szl. Luukasz Nadarzycki, obywatel miasta Stupcy, za§lubit w r.
1557 szl. Dorote Korzkiewsks, biorgc za nig 52 grz. posagu 7. Szl. i staw.
Jézef Luboradzki, przedmieszezanin stupecki, poddany (!) biskupa po-
znanskiego i kapituly, zostal w r. 1576 poraniony przez szl. Kaspra Kali~
skiego i jego wspolnikéw 8. Moze réwniez z pochodzenia szlachcicem
byl kolodziej, opatrzny Wojciech Pijanowski, w r. 1585 maz szl. Urszuli
Y.askawskiej, wdowy po slaw. Wojciechu Bogustawskim 1%, Malzenstw
szlachecko-mieszczaniskich dalo sie tu stwierdzié 7.

Szl. Wawrzyniec Stawiski, mieszczanin w Stawiszynie, mial
za zone w r. 1562 szl. Katarzyne Nieniewsksg KapuS$cianke 120, Malzehstw
szlachecko-mieszczanskich 8.

Szlachcicem z pochodzenia by! zapewne opatrzny Stanistaw Nacze-
stawski, mieszezanin z S t a w u, ktory w r. 1552 skwitowal szl. L.ukasza
Naczeslawskiego Raka 12!, Na terenie Stawu dwa malZefAstwa szlachecko-
mieszczanskie.

W Raszkowie szl. Piotr Karszowski, mieszczanin tamtejszy,
skwitowal w r.¢l564 swego rodzonego brata szl. Swietostawa Karszow-
skiego 122, Mamy tu 5 malzenistw szlachecko-mieszczanskich.

W Margoninie szl i staw. Seweryn Pawlowski, syn szl. Wa-
wrzyhica, wystgpowal w r. 1586 23, Malzefistwa szlachecko-mieszczan-
skie dwa.

W Pobiedziskach obok trzech malzenstw szlachecko-miesz-
czanskich, wspomniana pod r. 1585 szl. i slaw. Malgorzata Wodecka,
mieszczanka 124,

112 Terr, Cal. Inscr. et Decr. 7, k. 473v; Castr. Cal. 13, s. 239; Castr. Pysdr. 176,
k. 70. -
13 Castr. Pysdr. 108, k. 70.
114 Castr, Gnesn. 64, k. 5.

15 Tamze 70, k. 293.

116 Castr. Pysdr. 151, k. 32.
17 Tamze 176, k. 194v.

18 Tamze 113, k. 260.

18 Tamze 122, k. 127.

120 Cagtr. Cal. Inscr, 27, s. 932.
121 Tamze 15, k. 268.

122 Tamze 29, s. 379.

123 Castr. Keyn. 119, k. 359.

124 Castr. Gnesn. 62, k. 74v.

s
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Szl. i staw. Andrze] Witunski, wojt w miasteczku Sempelborku
(dzi$ Sempolno), winien byt w r. 1577 sumeg 100 z! swemu rodzonemu
bratu szl. Wawrzyhcowi 123,

Nalezy jeszcze wymieni¢ K o b y 1in, gdzie w latach 1582—1588
wystepowal jako tamtejszy obywatel szl. Mikolaj Strzalkowski !?6. Mal-
zenstwa szlachecko-mieszczanskie znalazty sie tu 3.

A teraz juz tylko cyfrowa informacja o takich malzefistwach w in-
nych miasteczkach wojewodztwa kaliskiego: Borek 2, Chodziez 3, Czer-
niejewo 1, Grabow 4, Iwanowice 1, Jarocin 4, Kiszkowo 2, Kiecko 8,
Kornik 2, Kozmin Wielki 4, KoZzminek 1, Krajenka. 1, Krotoszyn 1, L.ek-
no 1, Lopienno 1, Miedcisko 1, Naklo 1, Ostréw 2, Pleszew 8, Powidz 1,
Skoki 3, Srodka 2, Trzemeszno 3, Turek 2, Warta 2, Wagrowiec 8.

Zebrane dane, mimo wielkiej iloSci przejrzanego materiatu zrodio-
wego, s3 tylko fragmentaryczne i nie daja prawa do préb jakiego$ licz-
‘bowego, statystycznego lokalizowania ich. Nie mniej jednak rzuca sie
‘W oczy, iz zaré6wno osiadanie szlachty w miastach na state, jak i zwigzki
malzenskie miedzy szlachta a mieszczanami wystepujg liczniej tam, gdzie
mamy do czynienia z silniejszym zZywiotem polskim. Na terenie Pozna-
nia, miasta nie tylko wojewddzkiego, ale i najwiekszego w dwoch wo-
jewddztwach, spotkaliSmy sie, rzecz prosta, ze stosunkowo znaczng licz-
bg tych wypadkéw, ale je§li weZmiemy pod uwage proporcje do ilosci
mieszkancow, to na pewno na pierwszy plan wysunie sie Gniezno. Précz
‘Gniezna nalezy tu jeszcze zwrocié uwage na Kalisz i okoliczne miastecz-
ka, jak Pleszew, Siawiszyn, Raszkow, dalej na Pyzdry i sgsiadujgce z ni-
mi Wrzednie oraz Slupce, na Keynie i wreszcie na fobzenice. Ogblnie
biorge wojewddztwo kaliskie wykazuje pod tym wzgledem uderzajgea
przewage nad pozhnanskim, co jest juz widoczne 1 w materiale zgroma-
dzoenym przez K. Tymienieckiego dla wieku XV 127, Miasteczka lezace
w poludniowej czes$ci wojewddztwa poznanskiego, posiadajace silnie roz-
winiety przemyst tkacki, liczace wsréd swych mieszkancéw powazniej-
szy procent naptywowej ludno$ci niemieckiej lub przybyszow ze Slg-
ska, albo wecale, albo tylko w nieznacznym stopniu wykazuja owe szla-
checkie powigzania.

»  Uderza tu jedno, oto wérdd tych szlachcicoéw-mieszczan, w przeciwien-
stwie do tego, co byto w w. XV, widzi sie bardzo mato rzemie§lnikéw. Nie
moze to jednak stuzyé za dowdd, ze ich bylo istotnie tak niewielu, bo-
wiem zeznajgc-przed urzedem grodzkim i podkreslajac tam swoj charak-
ter szlachecki obok mieszczanskiego, zapewne celowo przemilczali za-
jecia, ktore wedle obowigzujgcych od poczatku XVI w. i nieraz potem
ponawianych praw winny byly powodowa¢ utrate owego szlachectwa 1%.
Skrupulatne zestawienie danych znalezionych w ksiggach grodzkich
z zawartoécia ksigg sadowych miejskich wydobytoby zapewne na $wiatlo
dzienne jeszcze nie jednego szlachcica rzemie$lnika.

125 Castr. Nacl. 157, k. 616.

126 Castr. Posn. 939, k. 315; 949, k., 458.

127 K, Tymieniecki, Szlachta-mzeszczame, s. 25, 26.

128 Wedle statutu kréla Aleksandra z r. 1505 szlaehcu: trudnigcy sie rzemiostem
miejskim tracil szlachectwo, Volumina legum t. I, s. 303. Ponowiono fo w 1. 1550
i 1633, tamze t. II, s. 596; t. III, s. 806.
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Przejde teraz do zagadnienia zwigzanego Sci§le z przenikaniem
szlachty do miast, a mianowicie do malzenstw szlachecko-mieszczan~
skich. Wyzej przy omawianiu poszczegdlnych miast, zaznaczatem jedy-
nie ilo§¢ malzenstw, ktére dato sie znalezé w zebranych materiatach.
Teraz nalezy zjawisko to zanalizowa¢ nieco dokladniej. Wiee przede
wszystkim trzeba wyrézni¢ tu dwie sprawy i rozpatrywac kazdg z nich
osobno. Pierwsza, oparta na materiale nieporéwnanie bogatszym, to wy-
padki, kiedy szlachcianki za$lubialy mieszczan, druga, iloSciowo znacz-
nie skromniejsza, to matzenstwa szlachty z mieszczankami.

W plebejskich matzenstwach cérek szlacheckich interesujg nas mie-
dzy innymi zawody ich mezdéw. Ale przy wyciaganiu jakichkolwiek
wnioskéw z iloSciowych proporcji takich czy innych rzemie§lnikow ze-
nigcych sie ze szlachciankami trzeba zachowaé wielkg ostroznosé. Mate-
riat wyrywkowy pozwala na jakie$ istotniejsze stwierdzenie tylko w nie-
ktorych wypadkach, szczeg6lniej jaskrawych. Jesli np. malzeAstw
z szewcami mamy zanotowanych znacznie wigcej niz ze zlotnikami, nie
wynika to bynajmniej z jakiego$§ bardziej uprzywilejowanego pod tym
wzgledem stanowiska szewcow, tylko po prostu stad, iz owi szewcy byli
nieporéwnanie liczniejsi niz zlotnicy stanowigcy arystokracje rzemiesl-
niczg. Ale nawet z tym zastrzezeniem mozemy $mialo powiedzieé, ze na
pierwszy plan wybijaja si¢ tutaj mlynarze wiejscy. Rzecz to catkiem
zrozumiata. Byli przeciez bezposrednimi sgsiadami owej drobnej, czgst-
kowej szlachty; bardzo czesto stanowili element najbogatszy we wsi, a nie-
rzadko gorowali pod wzgledem materialnym nad niejednym ,,szlachet-
nym* czy nawet ,,urodzonym®. Tych miynarskich zieciow szlachty uda-
o sig znalez¢ 20, w czym jednego wila$ciciela wiatraka. Nieco skromniej
przedstawia sie poczet krawcow, ktérzy zdobyli sobie szlacheckie mal-
zonki. Byli to zaréwno rzemie$lnicy pracujacy po miastach, jak i po
wsiach. Pierwszych znalazlo sie 15, drugich zaledwie 3. Do grup licz-
niejszych nalezg tez szewcy, co jest zrozumiate, zwazywszy wielkg mno-
goé¢ tych rzemiedlnikéw. Bylo ich 13. Kuénierze to réwniez grupa nieco
liczniejsza, zloZona z 8, cho¢ zapewne nie wszystkich sposréd nich mozemy
uwazaé¢ za ludzi zamoznych. Drobnomiasteczkowi specjalisci od szycia
kozuchéw zaliczali sie przeciez réwniez do tej samej kategorii rzemie$l-
nikéw. Sukiennikéw bylo 7, zlotnikéw i rzeznikéw po 4, kolodziejow
i rymarzy po 3, tkaczy, czapnikéw, Slusarzy, rybakéw, kuznikéw, plat-
nerzy i stodownikéw po 2, wreszcie po jednym garncarzu, drwalu, ko-
walu, powrozniku, stelmachu, studze ko$cielnym.

Warto wymieni¢ z nazwisk trzech chirurgéw Zenigcych sie ze szlach-
ciankami. Staw. Just, obywatel i chirurg poznatniski, mial w r. 1579 za
zone szl. Jadwige Zaleska, ktéra w r. 1599 wystepowala jako wdowa po
nim 120, Staw. Filip, chirurg. tobzenicki, byt w r. 1600 mezem szl. Urszuli
Gliszezynskiej 130, Staw. Franciszek, chirurg kcythski, ozenil sie z szl
Agnieszkg Kotarska, cérkg osiadtego w Kcyni szlachcica Marcina Ko--
tarskiego 3.

129 Castr. Posn. 933, k. 131lv; Castr. Vschov. 16, k. 384.
130 Castr. Nacl. 164, k. 389.
11 Castr. Keyn. 125, k. 140.
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Na uwage zaslugujg tez dwaj malarze: staw. Baltazar ze Stupcy, kto-
ry w r. 1568 byl meZzem szl. Anny Nieswiastowskiej 132 i uczciwy Stani-
staw z Gniezna, ktéry w latach 1578-157% mial za zone szl. Katarzyne
Gembarzewsks.

A na zakonczenie tego przegladu jedno malzenstwo z dysydenckim
ministrem. Barttomiej Krosius z Chelmna, kaznodzieja w zborach braci
czeskich najpierw w Gromadnie, a potem w Tlukomiu w pow. nakiel-
skim, ozenit sie ze szl. Dorotg Kunowsks, ktéra w r. 1581 skwitowala
swego ojca Jana z 200 zt pod zostaw lanu roli w Kunowie 133,

W ogromnej wiekszo$ci wypadkéw, kiedy szlacheianki za$lubialy
przedstawicieli niZzszych stanéw nie mamy blizszych danych o zawodzie
tych ostatnich. Stawetny, opatrzny, uczciwy, oto jedyne wskazdéwki, kto-
re w spos6b najbardziej ogoélnikowy i jakze zawodny orientujg nas
0 miejscu zajmowanym w hierarchii spolecznej stanu mieszczanskiego.
Wypadkéw takich znalazlo sie okoto 200, co jest oczywiscie tylko jakas
czeScig ich rzeczywistej ilosci.

Nie mozna tu pomija¢ sprawy szczeg6lniej ciekawej, choé¢ wlasci-
wie nie nalezacej do tematu, a mianowicie matzenstw zawieranych mig-
dzy szlachciankami a chlopami. Nie zdarzaly sie czesto, a nawet rzec
mozna $miato, iz byly zjawiskami wyjatkowymi, niemniej jednak miaty
miejsce i bynajmniej nie pozbawialy owych szlachcianek praw do rodzi-
cielskiego spadku. Szl. Agnieszka Jaskélska, zona pracowitego Jana Wu-
ni z Jaskétek w pow. kaliskim, pozywana byla w r. 1502 przez szl. Grzego-
rza Welsznie z Przybystawic, ktérego juz przedtem, w r. 1499, niepokoita
w jego domu w Jaskoélkach 3¢ Szl. Katarzyna Matachowska Rykalanka,.
zona prac. Jana Gotka, kmiecia w Malachowie Ztych Miesicach w pow.
gnieznienskim, kwitowata w r. 1560 swego brata Macieja z wy posaze-

' nia w dobrach ojczystych i macierzystych 135, Szl. Malgorzata Wierzcho-
stawska, Zona prac. Sylwestra ze wsi Panienka w pow. pyzdrskim, po-
kwitowala w r. 1574 Dobrogosta Potworowskiego, sedziego ziemskiego
vkaliskiego, z 50 zI na poczet diugu 100 z} 136,

Wszystkie wyliczone powyzej wypadki mogly dotyczyé, choé niezbyt
to prawdopodobne, kmieci wolnych. Mamy jednak wyrazne dowody na
to, iz szlachcianki za§lubialy poddanych. Urodzona (!) Elzbieta, Zona prac.
Franciszka, poddanego arcybiskupa gnieZnienskiego, pozywata o dwie
skrzynie szat szl. Urszule Sulistawsks, ktéra nie stanela i zostala w r.
1531 skazana na kare 8 skojcow 1%7. Szl. Malgorzata z Przybystawic,
zwana Tetlanks, poddana szl. Jana Bedzieskiego, stangwszy w r. 1544
w grodzie kaliskim w asyScie swego ,pana dziedzicznego”, kwito-
wala szl. Macieja Molskiego z 6 grzywien stanowiacych jej spadek
po rodzicach z débr Przybystawic 3. Jadwiga Galeska, cérka zmartego:

132 Castr. Pysdr. 107, k. 100v.

183 Castr. Nacl. 159, k. 230; 162, k. 568v-572,
134 Cagstr. Cal. Inscr. 5, k. 161v, 282,

135 Castr. Gnesn. 39, k. 364.

186 Castr. Cal. Inscr. 42, s. 183.

W7 Terr. Cal. Inscr. et Res. 4, k. 68v.

138 Castr. Cal. Inscr. 7, k. 33v.
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szl. Walentego Gateskiego zwanego tez Kaliszkowskim, zona prac. Ada-
ma ze wsi Wodnikowo na Slasku, poddanego Zygmunta Korczboka, po-
kwitowala w r. 1574 Jana Galeskiego-Kaliszkowskiego z zapiséw danych
przez jego ojca zarowno jej, jak i jej siostrze rodzonej, Annie 3. Szl
Anna Kemblowska vel Lipska wychodzgc za uczciwego Macieja, podda-
nego Jana Stupskiego, mlynarza w Debnie w r. 1570, potem w Kepie
w r. 1571, wreszcie w mlynie ,,Szelaggowskim‘“ starostwa pyzdrskiego
(stad zwano go Szelagiem) wniosta mezowi 230 grzywien posagu 140, Szl.
Malgorzata Grzybowska, zona prac. Jakuba Maja, ogrodnika w Wegier-
kach, poddanego Baltazara Pstruchy Wydzierzewskiego, skwitowata
w r. 1589 Wawrzynca Wegierskiego z 8 grz. .. Po zmariej w paniefi-
stwie szl. Annie Skrzetuskiej braly spadek jej rodzone zamezne siostry:
Dorota Tragmpczynska, Magdalena Brelowa Skrzetuska, Zofia Klonowska
i wreszcie Katarzyna, zona uczciwego Baltazara Bujaka, soltysa w Radu-
jewie w pow. poznanskim, poddanego ksieni owinskiej. Bujakowa skwi-
towata w r. 1589 Katarzyne z Zebrzydowskich Rydzynskg z wydania so-
bie ruchomosci po siostrze 142, Zgola paradoksalna sytuacja prawna
owych ,szlachetnych poddanek wymagataby glebszego zbadania
w oparciu o materialy réwniez i z innych terendéw Rzeczypospolitej.

A teraz nieco przykladéw swiadczacych o tym, iz zwigzki rodzinne
z mieszczanami w obrebie rodzin mniej zamoznej szlachty nie bywaly
czym$ wyjatkowym, odosobnionym, lecz szty seriami. Ten i 6w czastko-
wy szlachcic majge pod bokiem miasteczko obfitujgce w niezle sytuo-
wanych rzemies§lnikdéw, mogt ich uwazaé za ziecidw lub szwagréw czasem
nawet dosé korzystnych, bo moze mniej sktonnych do procesowania ro-
dzin swych Zon niz szlacheccy sgsiedzi o miedze. Pawel Bojefiski zwany
Konieczks, dziedzic cze$ci w Bojenicach w pow. gnieZnieriskim, wydat
przed r. 1555 jedna swg corke za mieszczanina bydgoskiego, drugg za
czapnika z przedmie§cia poznanskiego, Chwaliszewa 143, Zieciami Jerzego
Chelstowskiego, zmarlego przed r. 1604, byli mieszczanie z miasteczka
Grabowa, kowal i stelmach 4. Dwie siostry Chraplewskie, pochodzgce
z rodziny wcale nie drobnoszlacheckiej, byly w r. 1549 zamezne, jedna
7 kuznikiem, druga z mieszczaninem z Buku !5, Chwalikowscy z pow.
gnieznienskiego byli rodzing o szczegblnie licznych koligacjach miesz-
czanskich. Z c6rek Jana Chwalikowskiego, Dorota poszla przed r. 1585
za obywatela miasteczka Klecka, Anna po raz pierwszy wyszta wpraw-
dzie za szlachcica, ale juz drugiego meza znalazta wérod mieszcezan gniez-
niefiskich 16, W tym samym mniej wiecej czasie pie¢ innych panien
Chwalikowskich zlaczylo sie weztami malzenskimi z mieszczanami 7.
Tyle samo przedstawicielek typowo drobnoszlacheckiej podgnieZnienskiej

139 Tamze 42, k. 728.

10 Castr. Pysdr. 108, k. 497v; 113, 89v; 125, k. 597.

Ul Castr. Posn. 951, k. 366.

M2 Tamze 951, k. 395v.

13 Tamze 894, k. 501v; 896, k. 181v,

4 Castr. Cal. Res. 7, k. 702v.

15 Castr. Posn. 888, k. 355.

u8 Castr. Gnesn. 62, k, 49v; 68, k. 264v.

47 Tamze 52, k. 63; 54, k. 66; 62, k. 546v; Castr. Pysdr. 140, k. 190v: 173, k. 108.
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rodziny Drachowskich 8. Wérod Gateskich, szlachty z okolic Kalisza, zna-
lazlo sie ich az 8, przy czym Zofia, zona tkacza we wsi Gutowo i Maigorza-
ta, zona szewca z Ostrowa, wspomniane w r. 1568, to byly rodzone sio-
stry 19, Dwaj mieszczanie jarocinscy, Wojciech Wloszek i Mateusz Pa-
grys, mieli w r. 1591 za Zony dwie siostry Grudzielskie *0. Blazej Grzy-
bowski z okolic Gniezna, miat w r. 1557 jedng z sibéstr za mieszczaninem
gnieznieAskim, a spoéréd cérek jedna przed r. 1599 wydal do Gniezna,
drugg do Poznania. W tej rodzinie zdarzyly sie ponadto az dwa zwigzki
malzeniskie z poddanymi*¥. Do miasteczek poszty cztery Kotarbskie
i cztery Kotowieckie z okolic Kalisza 1%2. Trzy corki Krzysztofa Kuczyn-
skiego byty w r. 1600 zonami mieszczan 193, Dwie siostry Kurowskie po-
szly za maz do Kalisza przed r. 1559, jedna za czapnika, druga za ku-
$nierza 5%, Mikolaj Lukomski z pow. koninskiego miat w r. 1553 jedna
corke za sukiennikiem w Raszkowie, drugg za rybakiem w Shupcy 1%5.
Jedna z najtypowszych rodzin drobnoszlacheckich, Maltachowscy
z powiatu gnieznienskiego, a raczej kilka rodzin tego nazwiska réznych
herboéw, liczyli sobie tych zwigzkéw mieszezanskich dobrze ponad dzie-
siagtke 196, Mikolajewscy, wywodzacy sie z Mikotajewic w pow. gniez-
nienskim, pie¢ 157, Wawrzyniec Ostrowski, przybysz z pow. piotrowskie-
go, dat w r. 1579 do Kalisza za tamtejszych mieszcezan dwie swe corki 158,
ElZbieta i Agnieszka, dwie siostry Poklekowskie, byly w r. 1597 zonami
dwoéch mieszezan raszkowskich 9. Corki Macieja Radlowskiego z Ra-
diowa w pow. kaliskim, Anna i Katarzyna, po$lubily przed r. 1582 miesz-
czan, pierwsza najpierw skrzypka, potem szewca z Koérnika, druga pie-
karza w Raszkowie 190, Mniej wigce] wspolczes$nie trzy inne Radlowskie
byly za mieszczanami z Kalisza, Jarocina i Wielkiego Kozmina 161, Mi~
chal Radzicki z Malego Radzicza w pow. nakielskim jedng cérke, Anne,
wydal przed r. 1571 do Bydgoszczy zrazu za ku$nierza Andrzeja potem
za uczciwego Siekierg, drugg, Elzbiete do Liobzenicy, najpierw za kusnie-
rza Waclawa, a potem za uczciwego Smieszka 192, Z licznie rozrodzonej
i w znacznej czeéci drobnoszlacheckiej rodziny Skrzetusklch z powiatu
poznanskiego Zofia byta w r. 1620 Zong mieszczanina z Chodziezy Trosz-
wica, a jej zmarila juz wiedy siostra Katarzyna byta za uczciwym Ste-

148 Castr. Posn. 904, k. 457; Castr. Gnesn. 41, k. 14; 47, k. 450v; 49, k. 92v; Terr.
Gnesn. 263, k. 711.
19 Castr., Cal. Inscr. 7, k. 428: 24, k. 64; 34, s. 1325; 42, s. 728; Terr. Cal, Inscr. et
Res. 3, k. 350v; Castr. Cal. Res. 6, k. 800v; 7, k. 1246v; Castr. Pysdr. 113, k. 258.
150 Castr. Cal. Res. 6, s. 386.
151 Castr. Posn. 951, k. 366; Castr. Gnesn. 36, k. 218, 231; 66, k. 125; Castr.
. Pysdr. 174, k. 718.
52 Castr. Gnesn. 72, k. 172v; Castr. Cal. Res. 7, k. 609; 8, k. 189; Castr. Cal
Inscr, 24, k. 303v; 29, s. 989; 34, s. 568; 36 s. 225; Castr Kcyn. 125, k. 140,
133 Castr. Vschov. 17, k. 66v
154 Castr. Cal. Inscr. 24, k. 321v.
185 Castr. Posn. 894, k. 730v.
156 Castr. Gnesn. 39, k. 364; 52, k. 154, 305; 56, k. 427v; 72, k. 123; 84, k 36v;
Castr. Posn. 959, k. 1148.
157 Castr. Posn. 946, k. 341v, 342; Castr. Gnesn. 47, k. 434v, 436; 60, k. §v.
158 Castr. Cal. Res. 5, k. 67.
159 Castr. Pysdr. 128, k. 4,
160 Castr. Posn. 939. k. 502.
181 Cagtr, Cal. Inscr. 15, k. 116; 17, s. 321; 27, s. 155.
162 Cagstr. Nacl. 56, k. 5; 156, k. 502, 510v; 158, k. 221; 162, k. 225v.
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fanem 193, Wérdd Skrzetuskich znamy ponadto jeszcze cztery inne
zwigzki malzenskie z plebejami 164, Michat Strzyzewski wydat przed r.
1555 dwie corki za mieszczan z Klecka 195, Sposréd Wardeskich, licznie
rozrodzonej drobnej szlachty, osiadlej przewaznie w pow. koninskim,
pie¢ panien poszio za mieszcezan 196, Z dwdch cérek Michala Wegierskie-
go spod Gniezna jedna poslubita przed r. 1560 krawca w GnieZnie, dru-
ga mieszczanina w Czerniejewie %7, W ich $lady poszly jeszcze cztery
inne przedstawicielki tej rodziny. 168, '

Z tych kilkudziesieciu przykladow widzimy, iz zwiazki szlachecko-
mieszczanskie, jakkolwiek w pordwnaniu do malzenstw zawieranych
w obrebie stanu szlacheckiego stosunkowo rzadkie, a w kazdym razie nie
masowe, nie mogag by¢ uwazane za jakie§ wyjatkowe wybryki meza-
liansowe. W rodzinach drobnoszlacheckich zdarzaly sie z pokolenia w po-
kolenie czasem nawet po dwa takie malzenstwa wéréd rodzonych siéstr.
Natomiast wérod szlachty $redniozamoznej spotykamy je zupelnie wy-
jatkowo.

Jak ukladaty si¢ stosunki rodzinne, jak wspélzyli ze sobg tacy krew-
ni czy powinowaci nalezgcy do roinych stan6w? Oczywiscie gléwnym
regulatorem tych stosunkéw musiaty byé wzgledy materialne. Kiedy
chodzilo o dziedziczenie spadku, o dzialy, wynikaly wasnie zupelnie tak
samo jak i poéréd krewnych nalezgcych wylaeznie do stanu szlachec-
kiego. Krétko przed r. 15560 umart bezdzietnie Maciej Zgalifiski zwany
tez Zaleskim. Spadkobiercy jego byl najblizszy krewny Maciej Zemmer-
man, balwierz w Borku. Jakub Zgalinaski, ojciec spadkodawcy i Katarzy-
na Zgalinska, wydana przez swg matke za golibrode z Cerekwicy, matka
Macieja balwierza, byli rodzehstwem. Potwierdzil to stawiony przez na-
szego balwierza $wiadek, jego krewny po kadzieli, urodzony Jakub Ja-
strzebski. Ale pretendujacy do spadku szl. Marcin Godurowski, wedle bal-
wierza Macieja golota et impossessionatus, innego by? zdania. Nie kwe-
stionujac bynajmniej genealogii swego rywala o$wiadezyt jedynie, iz je-
go matka, Jadwiga Zgalifiska, to rodzono-stryjeczna siostra Jakuba, ojca
spadkodawcy, za§ Katarzyna. ktéra balwierz mieni swg matks, cum fa-
mulo rustico alias z parobkiem de domo paterna discessit, nec scitur quo
facta est, quia ut et meretrix ab omnibus amicis et consanguineis con-
tempta spretaque est 169, ' .

Przy okazji zapiséw czy legatéw zdarzalo sie odsuwanie od nich po-
tomstwa nieszlacheckiego. Stanistaw Gorzycki zapisujae w r. 1568 su-
me 100 grzywien szl. Annie Skarboszewskiej, wdowie po mieszczaninie
pyzdrskim, Pawle Tarczewskim, zastrzegl, iz w razie jej Smierci zapis
ten przejdzie na jej brata wujecznego, Wilibrorda Mtodziejewskiego
i na jej bratanka z brata stryjecznego, Wawrzytica Skarboszewskiego,
nie za$ na uczciwych Bartlomieja, Regine, Anne i Malgorzate dzieci mty-

163 Castr. Kéyn, 127, k. 415v.

164 Castr. Posn. 949, k. 128v; 956, k. 983; Castr. Gnesn. 68, k. 238; 82, k. 769v.

165 Castr. Posn. 896, k. 224,

186 Castr. Cal. Res. 6, k. 785, 786; 7, k. 418v; 9, k. 285v; Castr, Cal. Inscr. 29, s. 795;
Castr. Pysdr. 143, k. 263.

167 Castr. Gnesn. 39, k. 190v; 191v.

168 Castr. Posn. 152, k. 752v; 952, k. 290; 963, k. 1644; Castr. Pysdr. 152, k. 752v.

189 Casir. Posn. 890, k. 397v. .
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narza Szymona, wnuki jej po corce 0. Ksiegi relacji grodzkich moglyby
dostarczy¢ powaznej iloci takich spraw, ale niemniej i $ladéw harmonij-
nego wspoélzycia mimo ,,mezalianséw* znajdziemy niemato.

Szlachcianki powydawane za mieszczan a nawet za chlopéw dokony-
waly rozmaitych czynnofci prawnych w asyscie szlacheckich krewnych
lub ,,przyjaciot z linii ojezystej lub macierzystej. To jednak o niczym
nie $wiadezy, bowiem wymagalo tego prawo, a zabezpieczenie sig przed
ewentualnymi pretensjami finansowymi coéorek lub siéstr, ich mezdéw
i przysziego ich potomstwa lezalo w interesie rodziny réwnie dobrze
wtedy, kiedy wychodzity za szlachte, jak i wtedy, kiedy pos$lubialy re-
prezentantéw innego stanu. W ogromne] wiekszo$ci wypadkow szlach-
cianki wychodzac za plebejow, jesli posiadaty dobra nieruchome lub jesli
w przysztodci mogly je dziedziczyé, wyzbywaly sie ich bezposrednio po
$lubie na rzecz swych ojcoéw, braci czy krewnych. Ale i w tym nie bylo
nic tak szczegélnie uderzajacego, bo i w innych wypadkach w miare
mozno$ci starano sie wyposazyé corki racze] pieniedzmi, zachowujac
dziedziczenie ziemi dla meskich przedstawicieli rodziny, Kiedy jednak
tych brakio w kregu najblizszych krewnych, lub kiedy splaty byly dla
jakich$ wzgledéw niedogodne czy niemozliwe, zdarzaly sie wypadki dzie-
dziczenia ziemi i przez szlachcianki wydane do miast lub do wiejskich
warsztatéw rzemieélniczych. Zdarzalo sie nawet, ale to juz raczej bardzo
rzédko, wchodzenie w realne posiadanie jakich§ czastek wsi przez ich
nieszlacheckie potomstwo. Szl. Barbara Zbierska, zona opatrznego Ja-
kuba, krawca Kkaliskiego, nabyta w r. 1502 polowe cze$ci ojezystych
w Zbiersku w pow. kaliskim od Sylwestra Zbierskiego Czeczotki 7. Szl
Roéza Szczurska, zona mieszczanina ze Strykowa staw. Jana Trzpiolka,
procesowala w r. 1551 Jana Leszczynskiego o wydzielenie jej dobr dzie-
dzicznych w Szczurach w pow. kaliskim, ktoére wraz ze swym rodzen-
stwem nabyla od stryja Mikotaja Szczurskiego Plebanka 172, Szl. Roza
Czachorska, zona staw, Wojciecha Zrebko, zastawila w r. 1574 swe czeéci
w Czachdorach w pow. kaliskim Adamowi Chwaleckiemu 7. Szl. Anna
Gatleska, zona staw. Jakuba, mieszczanina pleszewskiego przezwanego
Galeskim, kupila w r. 1594 czeSci w Malych Galaskach w pow. kaliskim
od swego brata Benedyktia Galeskiego Piotruszki i sprzedalta je dopiero
w cztery lata potem Stanistawowi Galteskiemu Piotruszce '™. Duzg ruch-
liwoscig w sprawach majatkowych odznaczata sig szl. Elzbieta Grzybow-

-ska, corka Jakuba Grzybowskiego zwanego Robaszkiem, ktéra wyszedi-
szy za uczciwego Jana, soltysa czy woéjta we wsi Gielczew w pow. lu-
belskim, zwanego czasem ,Wdéjtowiczem® czasem ,Dudkiem®, nabyla
w r. 1569 czesci w Stafym Zolczu w pow. gnieznienskim za 400 zt od Ja-
kuba Nadarzyckiego. W tym samym roku przykupila tam jeszeze polo-
we czeéci zwane]j ,,Kakulinskg” od braci Stomowskich, zas w r. 1580 do-
brala jeszcze inne czesci tamze od Macieja Przyborowskiego pod zastaw
dlugu 10 grzywien. Byta na tyle zamozna, iz w r. 1585 zapisala dlug 700

170 Castr. Pysdr. 107, k. 106.

171 Castr. Cal. Inscr. 5, k. 246v.

172 Tamze, 13, s. 802,

178 Tamze, 42, s. 585.

11 Castr. Cal. Res. 6, k. 800v; 7, k. 124v.
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synom swym stawetnym i szlachetnym () Macieiowi i Jakubowi 1%,
Trzymanie zastawem czeSci wsi przez kobiety zaslubiajace nieszlachte
zdarzaly sie czesto, byla to bowiem nieunikniona czesto forma wyposaze-
nia ich czy tez konsekwencja innych rozrachunkéw rodzinnych. Marcin
Judzki byt winien 5 grzywien Agnieszce Zoteckiej.vel Poklekowskiej,
zonie uczciwego Leonarda Golenia, zamieszkatej w Miodym Zolczu i w tej
sumie przed r. 1574 zastawil jej pewne dziatki w tej wsi "%, Dorota Ku-
nowska, zona uczciwego Barttomieja Krosiusa, kaznodziei z Gromadna,
trzymala w r. 1581 od swego ojca w zastawie 200 zt pewne lany roli
w Kunowie 7. Jan Gorazdowski i Jadwiga Oborska malzonkowie zasta-
wili w r. 1602 w 40 zi cze§é ,,Jo6zefowskyg” w Borkowie Jadwidze Goraz-
dowskiej, Zonie uczciwego Wampiorka, krawca ze Slupcy 178,

Dziedziczenie praw po szlacheckich matkach lub krewnych tych ma-
tek to zjawisko, ktére w zasadzie moglo wystepowaé réwnie czesto jak
i malzenstwa szlachcianek z mieszczanami. Jednak utrzymywanie sie
przy tych ziemskich dziedzictwach, jakkolwiek zdarzalo sie, to jednak
weale juz nie tak czesto, i niemal z reguty po kilku czy kilkunastu latach
koAczylo sie sprzedazg. Staw. Wojciech z Poznania zwany Rymarzewi-
czem, rodzacy sie z szl. Anny Magnuszewskiej, dostal w dzialach z braé-
mi cze$¢ w Magnuszewicach w pow. kaliskim, ktérg jednak przed r. 1529
sprzedat za 50 grzywien Jadwidze z Magnuszewskich Suskrajowskiej 7.
Uczciwy Jakub Wodka, mieszezanin kaliski, siostrzeniec i jedyny spad-
kobierca Jana Kotarbskiego Swieluga, odziedziczone po tym wuju czesci
w Kotarbach w pow. kaliskim sprzedal w r. 1603 za 500 zt Marcjanowi
Turskiemu, zostawiajac sobie z tego spadku jedynie ruchomoéci 180,

Widzimy z powyzszych przykladéw, iz dziedziczenie ziemi przez nie-
szlachte w zasadzie pociggalo za sobg rychle jej pozbycie si¢ na rzecz
szlachcica, cho¢ bywaly i dosé liczne odstepstwa od tej reguly. Statut
Olbrachta z r. 1496 wzbraniajacy mieszczanom nabywania i wieczystego
dzierzenia dobr ziemskich nigdy nie byl zbyt rygorystycznie przestrze-
gany. Swiadczy o tym chociazby ponawianie owego . zakazu w latach
1538 i 1611. Czteroletni termin wyprzedazy wyznaczony w r. 1538
w praktyce latwo dawal sie przedtuzyé. Inaczej miata sie rzecz z dziedzi-
czeniem sum pienieznych. Tutaj, w prawie polskim, w przeciwienstwie
do litewskiego (Statut Litewski III), o jakimkolwiek ograniczeniu idg-
cych za nieszlachte szlachcianek lub ich potomstwa glucho 8.

Rzecz prosta, iz zamazpoj$cie za nieszlachcica mogle za soba pociag-
naé wyjécie z dotychczasowej sfery stosunkéw, ale w kotach drobno-
szlacheckich, o ktore tu przede wszystkim chodzi, nie wystepowalo to
zapewne w sposéb jaskrawy, bo w wiekszo$cli wypadkéw nie pociagalo
za sobg zadnych niemal réznic w materialnym czy kulturalnym pozio-
mie zycia. Niezamozny czastkowy szlachcic majgcy do wyposazenia gro-

175 Castr. Gnesn. 47, k. 324; 49, k. T2v, 154v, 216v; 56, k. 166; 58, k. 183; 62,
k. 396; Castr. Posn. 940, k. 111v.

176 Castr. Gnesn. 52, k. 164v.

177 Castr. Nacl, 159, k. 230.

178 Castr. Pysdr. 131, k. 283.

179 Terr. Cal. Inscr. et Res. 3, k. 145.

180 Castr. Cal. Res. 7, k. 609.

#1 P, Dgbkowski Proawo prywatne polskie t. I, Lwow 1910, s. 368, 369.



PRZENIKANIE SZLACHTIY DO MIESZCZANRSTWA W XVI I XVII W. 877

madke cérek nie mial czesto latwego zadania w gromadzeniu gotowych
pieniedzy, a przeciez posag gotéwka lub pod zastaw ziemi byt nieodzow-
nym warunkiem jakiego takiego wydania ich zamaz. Wielka szkoda, iz
nie mozemy stwierdzi¢, czy i jakie korzy$ci finansowe czerpal ojciec
wydajgc cérke za plebeja. Bardzo prawdopodobne, ze 6w drobnomiesz-
czanin czy rzemie$lnik wiejski zadawalal sie mniejszym posagiem. Au-
tor z pilerwsze] polowy XVII wieku pisal: ,,...szlachta lakomstwo swoje
bestyjalskie okazuje, gdy u plebana wioske jaka widzi, albo pienigdzy co
czuje, to dziewke swa zan da, a pan chlop i posagu drugi nie weZmie, be
mu wiece] o spowinowacenie idzie“ '®2. To za§, Ze znane nam z ksiag
grodzkich pokwitowania nie wskazuja na jakie§ réznice w wyposazeniu
siéstr w zaleznoSci od rodzaju icH zamazpéjScia, o niczym jeszcze nie
Swiadezy. Szlachcic wydajacy corke za plebeja zadal zapewne pokwito-
wania nie z tej sumy, ktérg dawat w istocie, lecz z tej, ktéra zapisal swej
corce, jeszeze jako pannie, poréwni z jej siostrami. Gdyby pokwitowanie-
dotyczylo owej zmniejszonej sumy, pozostawalaby zawsze otwarta dro-
ga do procesowania ojca lub braci o wyrdéwnanie posagu.

Szlachcianka, kiéra zawarla malzefistwo z mieszczaninem, w razie
powtérnego zameScia brala sobie meza majczesciej tez ze Srodowiska
mieszczatiskiego. Przykladéw na to przytoczyé mozna by wiele. Zdarza--
lo sie jednak, cho¢ rzadko, ze po pierwszym mezu mieszczaninie naste-
powal drugi, ,szlachetnie urodzony‘. Urszula Mrowinska, ktérej pierw-
szym malzonkiem by? opatrzny Aleksy Dziekczynski, miynarz w Mlo-
dujewie, byla juz w r. 1584 za szl. Janem Trampezyhskim 88, Zofia We-
gierska po $mierci uczciwego Utraty, mieszczanina pobiedziskiego, po-
nowila przed r. 1624 zwigzek matzenski z sz1. Jakubem Cielmowskim 84

W nastepstwie malzenstw corek czastkowej szlachty z drobnomiesz-
czanami trudno przypuszczaé istnienie jakiegos ostracyzmu, jakbysmy
dzi§ powiedzieli towarzyskiego, jakiego§ odcinania sie od nich ich ro-
dzin. Mimo niewatpliwych réinic spolecznych na tle ktérych powsta-
waly tu czasem antagonizmy, decydowala raczej wzgledna zamozno$¢
mieszczanskich aspirantéw do rak nieposaznych szlachcianek i ona to
wladnie, przynajmniej w czesci, gladzila réznice urodzenia. W poszuki-
waniu jakich§ posrednich bodaj wiadomo$ci o stosunkach rodzinnych
wéréd krewnych i powinowatych spoéréd réznych standéw chceiatoby sig
wyciagnaé jakie§ wnioski z nazwisk rodzicow chrzestnych i Swiadkéw
zawieranych $lubow. Tak np. syna opatrznego Jana i szl. Doroty Sulifi-
skiej, miészezan gnieznienskich, trzymajg do chrztu w r. 1659 urodzeni
Krzysztof Czarnecki z Truskolomu i panna Anna Szyszynska 8. Szl
Ewie Zbickiej, wdowie po szl. Wojciechu Skrzetuskim z Roinowa, kiedy
w r. 1619 w Szamotutach zaslubiala mieszczanina bydgoskiege Jeremia-
sza, $wiadkowala szlachta: Piotr Przespolewski, Piotr Plgskowski, Jan
Sobocki i inni 86, Ale takie przyklady wlasciwie nic jeszcze nie méwig

182 7 iber generationis plebeanorum Waleriana Nekandy Sieciechowskiego (Trep-
ki), wyd. przez Wi Semkowicza, ,Rocznik Tow. Heraldycznego” t. TII, 1813,
5. 219,

183 Castr. Gnesn. 274, k. 533.

84 Castr. Posn. 152, k. 752.

185 b, bapt. ko§c. §w. Tréjcy w Gnieznie.

186 T.ib. bapt. kosc. paraf. w Objezierzu,
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i mogg by¢ najzupelniej przypadkowe. Niestety za§ ubodstwo materialu
metrykalnego, a i charakter zapisek z owych lat, nie pozwalajag nam
stwierdzié, jak czesto w charakterze owych chrzestnych i $wiadkdéw wy-
stepowali najblizsi krewni ze strony szlacheckiej, a tylko to byloby na-
prawde miarodajne.

Wiszelkiego rodzaju opieki byly rzecza nazbyt zyskowng, by mogtly od
niej powstrzymywacé jakie$ wzgledy stanowe. Przeto sprawowanie przez
szlachcica tej opieki nad swymi stawetnymi czy uczciwymi siostrzen-
cami nie bylo rzecza rzadksa. Znacznie rzadziej wystepowalo opiekun-
stwo mieszczan nad sierotami szlacheckimi, ale to laczylo sie juz z inny-
mi zagadnieniami: z malzehstwami szlachty z nieszlachciankami.

Przeglad znanych mi malzenstw szlachty z nieszlachciankami ograni-
cze do kilkunastu bardziej charakterystycznych przyktadbéw, nie biorgc,
rzecz prosta, pod uwage wypadkow, kiedy ta szlachta to nobiles ac famati,
czyli osiadli juz w miescie i wciggnieci w orbite tamtejszych stosunkdow.
Obchodzi mnie w tej chwili jedynie szlachta oriadia i nieosiadia, ale
Zawsze zwigzana z ziemig poprzez dziedzictwo, posiadanie lub bodaj tyl-
ko stuzbe na ziemi cudzej. Najpierw te nieliczne matzenstwa, kiedy brat
Zza Zzone mieszezansks corke szlachceic bogatszy, z rodzin piastujgeych
urzedy grodzkie czy ziemskie, a z czasem i senatorskie.

Okolo r. 1620 dzierzawil dobra lobzenickie Zygmunt Raczynski, §red-
niozamozny szlachcic z ziemi wielunskiej. Ozenil sie w r. 1622 z cérka
zamoznego mieszczanina tobzenickiego Urszulg Paulusikéwng biorac za
nig w posagu sume nadéwezas bardzo powazng, bo 15 500 zI 187, Paulusi-
kowie swe kapitaly lokowali w ziemi, dzierzawigc lub biorac zastawem
wsie okolicznej zamoznej szlachty i teraz ten sam proceder poczal upra-
wia¢ na wielkg skale Raczynski, wykorzystujge posag swej zony. Zostal
Z czasem segdzig surrogatorem grodzkim nakielskim i otrzymal dzierzawe
jasienieckg w wojew. pomorskim. Stal sie dziedzicem wsi: Koscierzyny
Matej, czeéci Dabrowki i Mrozowa w pow. bydgoskim, ELowenka, Lowe-
nia, L.gkiego, Pruszcza, Korytowa, Lubania, Okunina i Lohska w pow.
$wieckim 1. Fundowal klasztor bernardynéw w Lobzenicy ¥, Z Paulu-
sikowny miat tylko cérke jedynaczke, Ewe Anne, kidra zrazu poszia za
Jana Waglikowskiego, miecznika ziem pruskich, powtérnie zas za Stani-
stawa Krzyckiego, z czasem kasztelana poznarnskiego 190. Widzimy wige,
ze mieszczanska matka nie przeszkodzila w zamesciach corce, a te za-
mescia odpowiadaty rosngcemu weigz majatkowi i spolecznemu stanowi-
sku Raczynskich. Synowie Zygmunta z jego drugiego malzenstwa z Kata-
rzyng Jetowicksg z Wolynia to juz nieomal magnaci. Jeden z nich, Mi-
chal, u schytku zycia dojdzie az do godnosci wojewody poznanskiego.

Drugi wypadek zamescia mieszezki kolejno za dwoéch zamoznych
szlachcicow miat miejsce w Korniku. Zasobny tamtejszy mieszczanin Woj-
-ciech Giec, neofita, ochrzczony w Poznaniu w r. 1624 19, miat corke Zofie,

187 Castr. Nacl., 222, k. 386v.

188 Tamze 223, k. 565, 836v, 913v, 960, 961v, 1004v.

18 K, Niesiecki, Herbarz Polski, wyd. Bobrowicza, Lipsk 1841 t. VIII,
3. 4.
190 Castr. Nacl. 227, k. 383. Jej cérka byla prababkg Wojciecha Bogustawskie-
.80, tworey sceny polskiej.

18 Ljb. bapt. koSe. §w. Marii Magdaleny w Poznaniu 3 III 1624,
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ktéra byla I-o voto za Wojciechem Bieganskim z Potulic w pow. keyn-
skim, 2-0 voto za Walerianem Mycielskim z wojew. sieradzkiego. Zofia
jako spadkobkierczyni swych bezdzietnie zmartych braci, stawetnych Wa-~
wrzyica i Stanistawa Giecow, odziedziczyla w r. 1662 sume 12 600 zi, ktéra
niezyjacy juz Zygmunt Grudzinski, wojewoda kaliski, dziedzic Kornika,
zapisal byt jej braciom w formie diugu '%2. Zaréwno Bieganski, jak i po-
tem Myecielski niemal we wszystkich swych transakcjach zawieranych
wspblnie z Zong skrzetnie przemilezali jej nazwisko.

Nie na miare wyzej wymienionych, ale niewatpliwie i nie drobnym
szlachcicem byt Marcin Zdzarowski, ktéry w r. 1553 jako maz uczciwej
Sabiny, wdowy po pierwszym mezu Stenczlu Ungerze, mieszczaninie po-
znanskim, zawieral z zong ugode o zapisane jej przez zmartego Josta Szy-
linga, obywatela krakowskiego, 2 140 zt 93, Spadek po owej Sabinie brali
w r. 1580 mieszczanie: Ungerowie, Winklerowie, Rosmanowie zwani Na-
wojkami, Echlerowie oraz szl. Stanistaw Niemsta Kula z Malego Ksigza
w wojew. krakowskim, maz Sabiny Echleréwny. Dr Jerzy Janecius, se-
kretarz krolewski, dwie swe corki wydal za szlachcicéw. Salomea poslu-
bila przed r. 1647 Samuela Bogurskiego %, byl to wprawdzie przedsta-
wiciel rodziny szlacheckiej, ale od szeregu pokoleh zawierajgcej zwigz-
ki rodzinne z mieszczanami i nawet czesciowo osiadlej na terenie Byd-
goszezy. Druga cérka dra Janeciusa, Helena, poszta za urodzonego Sta-
nislawa Skrzetuskiego i w r. 1653 zapisala sume 6 000 zt dlugu swym
dzieciom 1%. Wspomnieé tu jeszcze nalezy Jana Zakrzewskiego, kitory
w r. 1554 byl mezem Agnieszki, cérki staw. Macieja Palucha, obywatela
poznanskiego 1%, Pawla Ruukowskiego z Lukoszyna Borkéw w pow. ploc-
kim, ktéry w r. 1583 mial za zone Ewe, corke slaw. Marcina Abrameczy-
ka, ku$nierza nakielskiego 1%, wreszcie Macieja Kleparskiego, dziedzica
Witakowic w pow. gnieZnieniskim, ozenionego z mieszczks poznanskg Mi-
chelhan6éwng, czlowieka wzglednie zamoznego, skoro mégt w r. 1587 za-
pisaé zonie dtug 1 800 z} 198,

Do miejskiej elity intelektualnej zaliczyé nalezy Teodozje ChroSciew-
skg z Poznania, cérke Stanistawa Chroéciewskiego zwanego Niger, dra fi-
lozofii i medycyny, kt6éra zaslubita przed r. 1588 szlachcica z ziemi socha-
czewskiej Stanistawa Piotrowskiego 9. Spoéréd szlachty zenigcej sie
z mieszczkami, co do ktérej mozemy mieé pewnosé lub bodaj powazne
przypuszczenie, iz reprezentowali element osiadly, nalezy wymieni¢ jesz-
cze Feliksa Ciecholewskiego, ktéry za zong, uczciwa Zofig Mirkéwna, cor-
ka staw. Wojciecha Mirka, obywatela bydgoskiego, wziagt w r. 1600 posag
1 000 z1 2% Sebastiana Komorowskiego, w r. 1611 meza Katarzyny, jedy-
nej corki i spadkobierczyni staw. Wilhelma Robina, tez obywatela. bydgg—
skiego 201, Tomasza Chojnackiego z Turowej Woli w wojew. rawskim, kté-

192 Cgstr. Keyn, 130, k. 323v.

193 Castr. Posn. 894, k. 494.

191 Lib, bapt. kosc. §w. Marii Magdaleny w Poznanju.
195 Castr. Gnesn. 82, k. 769,

196 Castr. Posn. 895, k. 353v.

197 Castr. Nacl. 150, k. 447v.

198 Cgstr. Posn. 947, k. 22v; 948, k. 600; 952, k. 251v.
1990 Castr. Posn. 949, k. 41v.

200 Castr. Nacl. 164, k. 289v.

2t Castr. Keyn. 127, k. 188v; Castr. Gnesn. 71, k. 272v.
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ry w r. 1633 za zong slaw. Dorotg Jagacikoéwng vel Jagackyg z Y.obzenicy
dostat 4 000 posagu 2%, i wreszcie okolo polowy tego stulecia uczciwg Ger-
trude Cyrandwne, zone kolejno trzech urodzonych: Stanistawa Wirow-
skiego, Wojciecha Stupskiego i Kaspra Mtodziejewskiego. Siostra tej Ger-
trudy byla za staw. Marcinem Wolfowiczem, burmistrzem poznanskim 203.

Tych kilka wyliczonych powyzej wypadkoéw zwrodcito na siebie uwa-
ge stosunkowo wyzszym poziomem spotecznym badZz szlacheckiego meza,
badz tez mieszczanskiej zony. W zgromadzonych materialach znalazlo sie
jeszeze okolo 30 zwigzkéw malzenskich miedzy szlachta zgola drobng,
czesto nawet o szlachectwie mocno watpliwym, i przedstawicielkami
warstw plebejskich, ktérym tez bylo daleko do patrycjatu. Dysproporcja
ilo§ciowa miedzy tymi wszystkimi zwigzkami, kiérych nie dalo sie znalezé
wiecej niz 350, a malzenistwami szlachcianek z plebejami, ktérych udato
sie wyszukaé ponad 200, jest wyrazna. Dobrze ilustruje te dysproporcje,
jedyny wypadek, na jaki udalo sie natrafi¢, zaslubienia przez szlachcica
poddanki. Uczciwa Malgorzata, zona szl. Macieja Grzybowskiego, poddana
szl. Feliksa Skapskiego, dziedzica w Wegierkach, okazywala w r. 1554
urzedowi grodzkiemu w Pyzdrach raay zadane jej przez szl. Macieja We-
gierskiego Litwika 204. Pamietajmy, iz wypadkéw zaslubiania przez szlach-
cianki niewgtpliwych poddanych znalazlo sie 6, za$ przypuszczalnych 3.

Wedle statutu kréla Aleksandra z r. 1505 szlachcicem byt nie tylko
ten, kto sie rodzit z obojga rodzicow stanu szlacheckiego i po szlachecku
zyjacych, ale i ten, kto obok ojca szlacheckiego mial nieszlachecksg matke,
byle tylko wiedli owo ,szlacheckie” zycie. Ale ten sam artykul statutu
zastrzegal, iz dostep do biskupstw, kanonii i prelatur katedralnych maja
jedynie pierwsi?%. Taka prakiyka wywodzenia szlachectwa, jakg sto-
sowano przez caly wiek XVI i XVII dowodzi, iz sprawa pochodzenia mat-
ki nie byla obojetna. W przeprowadzanych wtedy mniej lub wiecej wia~
rogodnych wywodach przyznanie sie do nieszlacheckiego pochodzenia
matki nalezy do wypadkéw niezmiernie rzadkich. Jest rzecza pewng, ze
takich zwigzkéw raczej unikano. Grala tu role, zwlaszcza wsréd warstw
stosunkowo zamozniejszych, obawa przed jakimkolwiek ograniczeniem
praw potomstwa. Wszak zyskowne prebendy koScielne, to dla syndéw
szlacheckich nie lada jakie dozywotnie zabezpieczenie majgtkowe. Po-
nadto moég! tu byé¢ brany pod uwage wzglad na opinie publiczna. Mal-
zenstw z mieszczankami w drugiej polowie w. XVI ¢czy w w. XVII na-
wyrazniej wstydzono sie, przynajmniej w sferze szlachty zamozniejszej.
Swiadezy o tym praktykowany powszechnie obyczaj konsekwentnego
przemilczania ich nazwisk panienskich przy transakcjach zeznawanych
przez oboje malzonkéw. W wypadkach réwnosci stanowej nazwisko
wymieniane jest niemal zawsze i kiedy w ktoryms$ zapisie spotkamy sie
tylko z imieniem Zony, mozemy podejrzewaé, iz chodzi tu o mezalians. Po-
dejrzenia te dajg si¢ najczeSciej sprawdzi¢, bo unikniecie bodaj jednego
zapisu z rodzing zony bylo niemozliwe. Oczywiscie gdyby Poznah czy
inne miasta wielkopolskie posiadaly w w. XVI lub XVII rodziny patry-
cjuszowskie na miare malopolskich wieku XV czy poczatkow XVI, takie

202 Castr. Keyn. 19, k. 265; Castr. Nacl. 223, k. 984.
203 Castr. Posn. 256, k. 19,

204 Cagstr. Pysdr. 174, k. 718.

205 Volumina legum t. I, s. 303.
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wzgledy nie bylyby istotne. Nazwisk Jordanéw, Bonerow, Morsztynow
nie chowano pod korcem. Tutaj jednak brak patrycjatu o takim znaczeniu
i mieszczanskim zonom nawet zamozniejszej szlachty bylo daleko do
patrycjuszowskich $wietnosci. Inacze] miaka sie rzecz ze szlachciankami
wydawanymi za plebejow. Nastepowala tu niewatpliwa deklasacja spo-
teczna, jeSli nawet nie pod wzgledem majatkowym, to pod wzgledem
prawnym i towarzyskim, ale deklasacja ta dotyczyla przede wszystkim
owych corek, ktére przeciez zmienialy nazwisko, przenosily sie do miast
czy miasteczek i wiez rodzinna stabla tu niewatpliwie. szybciej niz
w wypadkach malzenstw w obrgbie stanu szlacheckiego. Wypadki szcze-
goélniejszego zageszczenia liczby malzenstw mieszanych w jednej rodzi-
nie Swiadczg wyraZnie o obnizeniu sie poziomu spotecznego. Liczne przy-
ktady zostaly podane wyzej.

A teraz jeszcze kilka uwag na temat wylgczony wlasciwie z tych
rozwazan, a mianowicie o przenikaniu do szlachty elementéw plebej-
skich. To jednak, co chce tu powiedzie¢, zwigzane jest tak $cisle z za-
gadnieniem malzenstw mieszczansko-szlacheckich, iz pomingé¢ tego nie
moge.

Posiadanie zony szlachcianki pociggato za sobg w niejednym wypad-
ku przyjecie przez meza jej nazwiska. Bywalto to dla mieszczanina do-
brym poczatkiem do catkowitej asymilacji ,,genealogicznej* z jej rodzi-
ng. To przyjecie szlacheckiego nazwiska odbywato sie czasem dopiero
przez dzieci lub nawet wnuki, a ulatwiato je, rzecz prosta, istnienie ja-
kich§ realnych tytuléow wlasnosci czy bodaj tylko posiadania we wsi,
od ktérej dane nazwisko zostato utworzone 2%

Szl. Anna Galeska wyszla za staw. Jakuba, mieszczanina pleszewskie-
go, przezwanego Galeskim. Kupita ona w r. 1594 od swego rodzonego
brata, Benedykta Galeskiego Piotruszki, cze$ci w Malych Galgskach
w pow. kaliskim 2?7, Szl. Anna Chwalikowska byla 1-0 voto za szl. Je-
rzym Czarneckim, 2-o0 voto w r. 1605 za staw. Szymonem Czarneckim 2%,
Trudno oprzeé sie podejrzeniu, iz staw. Szymona przezwano nazwiskiem
jego poprzednika. Rzecz to do ostatnich czaséw praktykowana w sto-
sunkach wiejskich. Maciej Matachowski, syn zmartego staw. Jana, oby-
watela gnieznieAskiego, urodzony z szl. Agnieszki Malachowskiej, pora-
niony zostal w r. 1593 przez Dobroslawskiego dzierzawce Pradna 2%.
Szl. Wojciech Lubowiecki w r. 1568 zapisal swemu siostrzencowi uczci-
wemu Stanistawowi z L.ekna dtug 200 zi?2!0. Stanistaw ten przezwal sie
potem Lubowieckim, podczas gdy jego rodzony brat i spadkobierca,
uczeiwy Wojeciech, mieszczanin z Kiszkowa zwat sie w r. 1571 Piecho-
tg 211, Z szlacheckiej rodziny Zaleskich zwanych tez Zgalinskimi, Mat-

206 Tego, co powiedzialem o ,przyjmowaniu® nazwisk zon, nie nalezy rozumiec
zbyt dostownie, bo w wielu wypadkach miato miejsce nie tyle uzurpowanie sobie
tych nazwisk, ile przezywanie nimj mezéw przez otoczenie. Skutek to dos$¢ czesty
wybitniejszego spotecznego stanowiska strony zenskiej. ’ .

207 Castr. Cal. Res. 6, k. 800v.

208 Gastr. Gnesn, 68, k. 264v.

200 Cagstr. Posn. 959, k. 1143.

210 Castr. Gnesn, 49, k., 34v.

211 Tamze, 51, k. 153, 155,
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gorzata poslubila przed r. 1580 staw. Andrzeja, mieszczanina z Zerkowa,
ktoérego przezwano Zgalinskim 212,

Z przejeciem nazwiska szly czasem w parze préby przejecia juz
w pierwszym lub drugim pokoleniu tytulu nobilis. Jeéli slawetny Szy-
mon Jakubowski, wojt i obywatel kaliski, wystepowal w r. 1558 jako
rodzony stryj i opiekun maloletnich szlachetnych Jelitowskich, dzieci
zmarlego Franciszka Jelitowskiego, wojta raszkowskiego 213, to mozna
przyjac ze wszelkim prawdopodobienstwem, iz 6w Franciszek ozeniony
byl z Jelitowsksa i stgd zaréwno jego nazwisko jak i szlachectwo jego
dzieci. Je$li Tomasz Wiechetek, obvywatel kaliski, tytulowany byt w r.
1501 szlachetnym, zawdzieczal to zapewne swej zonie szl. Dorocie Trze-
biefiskiej 214, Szl. Helena Babifiska wyszla za opatrznego Bartlomieja
Brode z Zegrza i miala z nim coérki, z ktérych jedna, ,,szlachetna* Anna
Babinska, zona staw. Bartlomieja Oczko, sprzedala w r. 1550 Marcinowi
Stoneckiemu cate cze$ci débr matczynych we wsiach Babina, Ciosny
i Piotrkowice w pow. pyzdrskim 2!5. Uczciwy Marcein, soltys w Kijewie,
ozenil sie ze szl. Katarzyng Taczalskg. Synowie jego nie przézywali sie
wprawdzie Taczalskimi, ale do nazwiska Kijewskich dodali sobie mat-
czyne nobilis. Odziedziczone po matce czeSci w Borzejewie, Gieraltowie,
Chlapowie i Gablinie sprzedali w r. 1558 za 700 zt Chlapowskim 216,
wozlachetna®“ Malgorzata, cérka staw. Jozela, zlotnika poznahiskiego, uro-
dzona ze szl. Anny Morawskiej, byla w r. 1589 zong szl. Wawrzynca Gol-
czewskiego 17, Mieszczanin lobzenicki, slaw. Pawel Ro6za, oZenil sie
z szl. Anng Siedlecka i ich syn Jan byl juz ,szlachetnym Rézyckim.
Trzymal on w r. 1611 w dzierzawie od Witoslawskich cze§ci wsi Dem-
bionek w pow. nakielskim 218, Zofia Cie§likéwna, cérka staw. Marcina
Cieslika i szl. Heleny Wardeskiej Krzecik6wny, odziedziczyla po bez-
dzietnym wuju Bartlomieju Wardeskim cze$¢ Wardezyna. Jej maz, ucz-
ciwy Bartlomiej Wieczorek, mieszezanin tuliszkowski, przezwat sie War-
deskim i nawet w r. 1619 tytulowany jest w aktach kaliskich jako nobi-
lis 219, Dla staw. Jana Jagacika, syna bogatego mieszczanina lobzenickie-
go Jakuba, koligacjg torujacg droge do szlachectwa stalo sie powtdrne
zamescie matki Anny Hopianki za Wojciecha Krzywosedzkiego, przed-
stawiciela do§¢ zamozne] rodziny szlacheckiej. W latach 1619—1623 Jan,
juz tylko bardzo rzadko wspominany w aktach jako stawetny Jagacik,
wigkszo$é swych transakeji z okoliczng szlachta zawiera jako ,,nobilis
Jagacki 220,

Byloby jednak rzeczg catkowicie bledng przypuszczaé, iz takie szla-
checko-mieszczanskie zwigzki z reguly dawaly podstawe do awansu spo-
tecznego. Dzialo sie tak tylko w wypadkach szczegélniej pomys$inych,

212 Castr. Posn. 890, k. 397v; 934, k. 277.

213 Castr. Cal. Inscr. 23, s. 966.

24 Tamze, 5, k. 237.

215 Castr. Posn. 889, k. 2v.

216 Castr. Vschov. 4, k. 254.

217 Castr. Posn. 952, k. 631v. Tu jednak zachodzi mozliwos¢, iz tytul ,szlachet-
nej“ byl jej dany z racji szlachectwa jej meza.

218 Castr. Nacl. 167, k. 250, 258, 292, 802, 803.

219 Castr. Cal. Res. 6, k. 785; 9, k. 285v, 287v.

220 Castr. Kcyn. 127, k. 54, 197, 391v; Castr. Nacl. 155, k. 4v, 6; 171, k. 359; 173,
k 254v, 299v.
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kiedy droge torowal znaczny majgtek, kiedy wspieral mozny protektor
lub kiedy te zwiagzki ze szlachtg mnozyly sie z pokolenia w pokolenie.
‘W innych wypadkach tytul nobilis przyswojony w jednym pokoleniu,
mogt juz w nastepnym i§¢ w zapomnienie, czy raczej zostat poniechanym
wobec niemozno$ci podtrzymania odpowiedniej stopy zyciowej. Szl. An-
na Skarboszewska wyszla za uczciwego Pawia Tarczewskiego (Tarszew-
skiego?), mieszczanina pyzdrskiego, ktoérego poczeto pisaé¢ szlachetnym,
ale nastepne pokolenia, dzieci, a zwlaszcza wnuki, spadkobiercy dziada
w r. 1568 221, nie pretendowaty juz do szlachectwa.

*

A teraz wnioski ogélne ze wszystkiego, co zostalo powiedziane. Osia-
danie szlachty po miastach i stopniowe przeksztalcanie sig tam jej, jeSli
idzie o tryb Zycia i zajecia, w mieszczan nie bylo wylgezng specjalnoscig
wieku XV i w najlepsze trwalo w nastepnych stuleciach. Zakazy trud-
nienia sie rzemiostami przez szlachte 222 procesu tego nie powstrzymaly,
bo materialne warunki zyciowe zmuszaty mniej zamoznych przedstawi-
cieli tego stanu do szukania $rodkéw egzystencji takze i za murami miej-
skimi. Jedynym skutkiem owych zakazéw bylo moze tylko to, ze szlach-
ta, ktéra po miastach imala sie handlu czy operacji finansowych dtuzej
zachowatla cechy wladciwe swemu stanowi. Nie odnosi sie wrazZenia, by
proces penetracji szlacheckiej do miast i miasteczek na terenie Wielko-
polski wykazywal o wiele mniejsze nasilenie w drugiej polowie XVI w.
niz w potowie XV. Jakkolwiek nieco stabszy, trwat jednak w w. XVI
i w XVII To za$, iz mamy w tym ostatnim stuleciu znacznie mniej przy-
kladéw, wynika przede wszystkim z oméwionych na wstepie wlasciwo$ci
materialu zZr6dlowego. Po prostu zacieraja sie pewne Kkryteria, dzieki
ktérym mozemy w zrédlach juz na pierwszy rzut oka odrézni¢ najdrob-
niejszego nawet szlachcica od mieszczanina. Niewatpliwie jednak wias-
nie w w. XVIIina skutek przemian dokonywujgcych sie na wsi, w re-
zultacie postepujgcego weigz naprzéd procesu koncentracji wielkiej
i éredniej wlasnosci ziemskiej, rosngce rzesze nieosiadlej, bezrolnej
szlachty szukaja chleba nie tylko w stuzbie szlachty zamozniejszej, alé
i po miastach. Stad rosngca, a tak charakterystyczna dla wszystkich
niemal miast i miasteczek, zwlaszeza krolewskich, kategoria szlachty
»brukowcow®. W wieku XVII miasta poczynaja juz szybko podupadaé¢,
jakkolwiek upadek ten nie jest réwnomierny. Wiadze miejskie tracg na
sile i nie moga wobec szlachty egzekwowa¢ szeregu przepiséw, ktére bro-
nity dotad ich praw. Tytulatura nobilis ac famatus nie niknie wpraw-
dzie z kart ksigg sgdowych, ale zastosowanie ma juz teraz zgola inne.
W koncu wieku XVII oznacza przewaznie mieszezan zajmujgcych
w swym mieScie stanowisko przodujace, w wieku XVIII staje sie to juz
reguly.

Jesli idzie o zwigzki malzenskie szlachecko-mieszezanskie, ciekawa
jest wielka przewaga liczebna szlachcianek zadlubiajgcych mieszezan nad
zenigcy sig z mieszczkami szlachty. O szeregu przyczyn wspomnialem juz
wyzej, ale dla dysproporcji tak wielkich trudno znalezé przekonywujgce

221 Castr. Pyé-dr. 107, k. 106; 116, k. 172v; 119, k. 100.
22 Volumina legum t. I, s. 303; t. II, 596; t. III, s. 806.
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argumenty natury gospodarczej. Wszak Poznan XVI i XVII w. nie byt
pozbawiony patrycjatu, ktory nie doréwnywal wprawdzie krakowskie-
mu z przetomu stulecia XV na XVI, mégt jednak niewatpliwie wyposa-
za¢ swe corki niegorzej od zamoznej szlachty wielkopolskiej. A jednak
maizehstw z mieszezkami dato sie tutaj znalezé tak niewiele, a juz w sfe-
rze szlachty zamozniejszej pojawialy sie one zupelnie wyjatkowo. Wy-
daje sie, iz obok tego wszystkiego, co juz wyzej zostalo na ten temat po-
wiedziane, nalezy szukaé przyczyn tego zjawiska przede wszystkim
w dziedzinie ideologicznej. Dla wuzasadnienia tak wyjatkowego pod
wzgledem politycznym i spolecznym stanowiska, jakie szlachta potrafila
sobie wywalczyé w drugiej potowie XVI wieku, konieczny byt mit o od-
Tebnoscei rasowej ,,urodzonych®, dziedziczacych szczegélnie dodatnie ce-
chy, niedostepne dla czlowieka ze stanu nizszego. W tej tez drugorzed-
nej dziedzinie ustawy antyplebejskie okazaly sie najskuteczniejsze. Za-
mozna szlachta rzeczywiscie unikala malzefistw z mieszezkami. Jakaz
to iednak licha rekompensata wobec réwnoczesnego zywiolowego wsig-
kania w szlachte wszelkimi drogami silniejszych gospodarczo lub bar-
dziei przedsiebiorczych plebejow! A w tym procesie mieszczanskie mal-
zehstwa szlacheckich corek, z punktu widzenia ideologii stanowej z po-
zoru tak niegroZne, odegraly role niemals.
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JIMCh MBJEDMHMKM Ha cofep:HanHe 0apcKoil aiMHHMCTpandd (apnapata (eopanbHOo SKC-
ItyaTaliy). B pesyabraTe MOCTOAHHOMO KPECTHhAHCKODRC COMPOTHBIICHHA yMEHbUIANAch
HPOU3BOIUTENBHOCTD (POALBAPYHBIX 3eMenb, BecbMa pgelicTBeHHOH (GOpMON KIaccoBolf
OOpBOBI OBbLIM TAKHeE HPECTbAHCHEHE [00ETH, KOTOPBLIE TOPMO3UIHA CJIHIIKOM arpecCuB-
Hble NPOABIECHUA (heofanbHOH SRCIAyaATalldd, a yBEJHYMBAA UUCIO ,IYISIIUX JIOfeH’”
HE KPEeIOCTHBIX, CO3MABAJIMY ITOTeHLHAALHLIE YCIOBHS s TOCTEIICHHOrO Iepexoma
X HAeMHOMY TPYAY B CEJAbCHOM XO03AHCTRE,

4. Horjga B cTpaHax K BOCTOKY oT JiaGwl 0B0CTPSIICA KPU3HC (POJIBBADUHO~BAP-
IUHEOH cHeTeMbl, B 3anagHol Espone, rge CospeBal HOBBIK THIT IFROH3BCOICTBEHHBIX
OTHOIIEHHH, PasBUBaJach CEILCKOXO3AHCTBEHHAA TEXHMKA, POCTA TaKKe ypomalHoCTb
semum. IMenbt Ha xuted B XVII u XVIII croneryax TpOSBISIOT Jame HeKOTOpPoe CHH-
JHEeHMe, BO BCAKOM OJJHAKO CJIydae He [NOCIEeBAIOT 33 POCTOM IPOKUTOUHODO MUHUMYMA.
OTO yCHOpAET Ilpolecc yIagxa (QonbBapYHO-GapLiHHON CHCTEMBI B CTPaHAX BLIBO-
3UBIIUX XJjieD.

5. IlposBienueM KpuU3uca 6apPUUHHO-KPENOCTHUYSCKUX OTHOIISHUH HBJIACTCH BCE
Oosee 4YacThIll Iepexof KPYMHODNO (PeofalbHONO 3€MISBJIAJCHUS HA NEHEeMmHBIH OOpOX.
DroT IpPoLece CTAHOBHICA OCOGEHHO BAMETHBIM C IISCTHHECHTHIX geT XVII eromerHs,
B aror 01epHOj], B CBA3K ¢ TIPOMBIIIEHHON ,peBosuonued’” Ha 3araje yBeJIHudBaeTCA
BHOBB CIIPOC Ha XJeb, a LeHbl ero ObICTEO pactyT. 3apadorHas e ILiaTa HaeMHBIX
CONILCHOXO3ANCTBEHHBEX PACOTHUHOB B 'PEe3YJIbTaTe YBEIHYHBAIOIIETOCH MIPEHIONCHIA
TpyWa CO CTOPOHBI ,,IYJAALUX JIOfeil’” yAepmanach Ha HEU3MEHHOM ypOBHE, OTOT
[asphIB MEMAY LEeHAMU CelbCKOXO3SHCTBEHHBIX NPOAYKTOB U 3apaGoTHOM IaToi BOJb-
HOHAE€MHBEX DPaGOTHHKOB IPHBENI K TOMYy, 4TO NpUMeHeHHe HaeMHOTO TPYAa B CEelb-
CKOM XO3AHCTBE CTaJ0 BBINOMHBIM, TODAA Kak OapliyHa CTaHOBHIach Bce Gojee u 60-
Jiee HEepeHTadeJabHOH. D10 OGCTOATENBCTBO MOMOKHI0 B XIX CTOMETHH OROHYATE]b-
HBIH TEepefesl HepHoNy, T.H. BTOPWIHOI HPEMOCTHWISCTRA B CTPaHAX HeHTPaJbHOH
M BOCTCUHOH EBpombl. ’

Baogsumem JdBoKauex

MNPOHUMKHOBEHHUE IJIAXTH! B ME'H_IAHCH"OE COCJIOBHE
B BEJIHHOM IIOJIBIHE B XVI U XVII CTOJETHAX

Crarbs NDOCBAILEHA BONPOCY MNepexofa LWUIAXThI B ropoga Beauwgoi Ilonbuin
B XVI u nepsoit mososare XVII B, @Baserca Tax CHa3aTh [IDOROMHSHHOM HCCTEN0~
Bau#i MpPOBEEHHbIX IO 9TOMY BOmpocy B CBoe Bpema giua XV cromerna K. Temve~
HeurmM, OCHOBHBIM MCTCUHUKOM @BJAIOTCS 34ECh ,NOPORCKMe’ M SeMCHUe KHHTH I10-
TIO/IHEHHbIE B HE3HAYUTENHHOM TONBKRO CTEIIeHM MaTepuanaMyd M3 CYNeOHDLIX TOPOHCKHUX
W E@PKOBHBIX METPHUECKHX HHHML, XoTs MaTeprald M OoOWiIeH, HO ero OTphIBOYHbBIH
XORAKTEeP HE II03BOJAET HAa CTATHCTUYECKYIO TPaKTOBKY Bolpoca,

fBnerue IUNAXTHI-MEINAH STUX ,nobiles ac famati” B paccMaTpUBAESMbIH UTEPHOL
BBICTYIART HECPABHCHHO OOJIee MACcCOBO Ha TEPPUTOPHH HaJHUIICKOrO HEMHe U MosHaHb-
CKOPOG BOEBOY[CTBA, Bcero ofuibHee HUIAXTa NOCENANach B FOpofaX MIIEHHBIX B 00—
Ntee KPYIHBIX ‘MaciiTabax MPHMecH HHOCTPAHHONO djaeMeHta. W Tak Hiup., HaHMeHee
BCEro Mbl HAXOQUM €e B IOWHON 4YacTH INC3HAHBCKOIO BOEBOMLCTBA, DNHE PACIIONOKEHBI
B XVII CTONOTHMH CHJALHO Da3BHTLIE B IIPOMbBHIIEHHOM OTHOIUEHMY ropoga. Boaeiue
BCEero BeTpedaeMm ee B ['He3He, rje B TRUCHMM HECKOJIbKHX MEeCATHOB JIET 3aHuMalor
HOCTBI 5 FOPOJCHHX DOJIOB M3 [gBOpsH. ORMH U3 HMX BepHy.Ics oOpaTHO B JEPEBHIO.
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PeMeceHHHKOB CPefy MIIAXThI-MEIaH HeMHOTO. AQHUIMpPOBATh ITOIO poja 3aHATHS
BBUAY 3alpeTHHIX yJIOHEHUH yrpaKaoliuX JHIICHHEM RBOPAHCTBA HE IPUXORHIOCH,
B TecHoil ©BASH C MEPexXOofoM IAXTbl B rOpola OCTABAJMCH CMEINaHHbIE B CO-
COBHOM OTHOWEHMH Gpaxy, IIpesyle BCEro BCTPEYAIOTCA CIYy4YaH, KOIAa AROPIHKH Bbl-
KOMTMIM 38 HBOPSAH; OYSHb YalTO 38 TOPOMCKHX 2 WHOTA JAMe H CEJIbLCHHX peMeceH -
HHKOB, CPSAX HUX Ooviee MEJBbHHKOB, IIOCHE MOPTHBIX, CAMOMHHKOB M T.JA. H3BECTHB!
TaKHKe CAY4YaH, XOTS M O4eHb PEefKHe, HOIMia MABOPAHKM BBIXOJUJIH 3aMym 3a KPECThsH
W TO HSONHOKDATHO KpenocTHplX. CemeiHble y3bl ¢ mjefeaMH B IIIAXETCKAX CEMbSX,
nperae BCErO MENHOUUIAXETCHUX HE IPUHAJISKAT H HCKIIoueHMaM. Bo MHorux ciy-
yefiX Mbl BCTPEYaeM HX 3HavdATeNnbHoe cryuienre. TaxkHe Gpaky ObIIM MHOrJA yXeJOM
HEOCKOJIbRYX cecTep. J[BODAHKM BLIXONBIGWE 3aMyiK 3a IUe6eeB HackefoBaIM IIoCHe
PORUTENell TAKWUM IKe O0pazOM KaKk M re, KOTOPbIEe BBLIIUIY 3aMy 32 JBOPSHMHA.
Yro KacaeTCsA HACIENOBARHMA 3EMJIH, TO NPEHMYLISCTBEHHO OHE Tepsid ee B [0db3y
JEOPAHOKHX pPOfcTBeHHuKOB, Cilyyascch, CQHAKO, YTO TakoH 3eMiel ®Jjayesa oJaroe
BpEMS M HEILISKTA, i

HecpaBueHuo pexe oT GDPaKOB ABOPSHOK ¢ INICGEAMH CHYydaiuch Opaxd YLIAXTHI
¢ HepsopAnramy, Taxue Opaku B CPefe SamMUTOYHON BEIMKONONBCKON IINAXTHL IpH~
HaJUIeKaT K 4YpesBbluaiHo PEeaRUMH HCKIIOueHHAM. Takux 6panoB M30erajd B CBA3H
C OIPEeReIeHHbBIME ONPaHHYCHMAME IO OTHOMIeHUIO K POMMIASHHOMY OT HMX NOTOMCTBY
GaKPLIBAIOIMMA HOCTYN K HEKOTOPbLIM 3BaHWAM (HOp., RyxoBHbM). [lpexpme Bcero
OIHAaKO TJIaBHYI0O POJIb Hrpan Mud o pacoBoH 060COGAEHHOCTH ,,0/IAarOPOJHBIX’, OT-
CIOfa e CcTpeMJeHue M3GerHyTb HEeCOMHEHHON CcOUMaNbHON HeRJIacCHPOBAHHOCTH,
BHELIHUM INPU3HAKOM HOTOpOH HUMeHHO M GbLIH Tarue Gpaxd. ClIegyer NOMHMTb 4TO
B Benuxoii [fonbire HeXBaTaM0 KPYIIHOIO IATPHUMATA IO IIOTOOHIO KpaxoBckoro B XVI
CTOJIETHY, KOTODBLIY € YCHeXOM CONCPHHYAN B UMYILECTBEHHOM H KYJIBTYPHOM OTHO-
INCHHMH He TOJbHO C SQMUTOYHOU IIIAXTOM, HO HHOINA HAKEe W ¢ MarHaTaMH.

Benep 3a OpakaMy JABOPAHOK C HEULSIXTOH MyTeM OpAEMA HX TOTOMCTBOM HE
TOJIBRO JABOPHAHCKONO THTYJa HO M MATEPUHCKHX (aMWiHH, NpeAlpHHHAMAJHChL YacTo
TMOUBITHY IPOHMKHOBEHMA B JBOPAHCKOE COCHOBHE sieMeHTos Ijedelickux. ITocemexnue
mMuaxTbl ¥ CMEIaHHble B COCHOBHOM OTHOUICHMH GpaKd He SABISIHCH crrenuduioi
XV croneTHs, HO UPOROIKAJIACH HOPMaJbHBIM IopsagxoM o XVIII cronerne a0
ynapgra Peun Ilocmonuroit. C cepemunnt XVII cronmeTHss ucyesaer oHaxo THTYA
wnobiles ac famati” Kax OpH3Hak KUBYUEH Ko ropogam muisaxThl, C OFHON CTOPOHBI
BTO HCXOTHT H3 HPHCYLEH HCTOUHMKAM TOr0 BPeMEHH REBAJIBBAlMH THTYJIOB, € [PYy-
roii e npHxoAAUiHe GLICTPO B YHafOK NOPofa He JOCTAB/SIOT IIAXTE BBIIOH BO3ME-
MAOMHX HOPMANLHOES NIPUHATHE BTOr0 MIYNOPORCKOTO THTYIA,

OMaHYydAb P-oc'raopo.gcx'ﬂ
NOJIMTHYECKHHN . JEBIOT AHA HOTOIIKOIO B 1788 I,

Ix Hotonxu (1761—1815), M3BECTHRIN ITyTEIUECTBeHHHK, 3UaMSHHTHIH HCCAEOBa-
TeNb CIAABAHCKHX [peBHOCTEH M NHcaTelsb, CHIFpal BO BpeMs Yerbipexneruero Ceiiva
OYeHb Majlo H3BECTHYIO 0 HACTOSLLErO0 RHA MNOJHTHYECKYIO pPOJdb. BBIIO JUIIL H3-
BECTHO, YTO COCTOA] JEINyTaToM celma, OcHoBan B Bapmase T. Has. ,,CBOSoAHyio
Tunorpacdiio’, MONOKHII Hadyano NepsoMy B [lonbhie NOAUTHISCKOMY KIyOy M Hane-
9aTajg HeCHOVIBKO QO CHX I[I0p Majo HCCleNOBaHHBIX npoussegenuil. Kpome Toro Gwliu
H4 XOAY COBpEMEHHbIE aHenfOThl H30OpaMalolide ero ,yygadecTBa’’ H ,OKCLEHTPUY-
HocTH”. Bymyud YenoBexoM, NOABEPTAOINUMCA NEPHOGUYECHH COCTOSHMIO HEDBHOTO
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le niveau montant du coGt de la vie. Ceci accéléra la ruine de l'économie rurale
reposant sur les fermes & corvée.

5) La crise de la corvée se manifestait alors de plus en plus fréquemment par
Padoption dans les grands domaines seigneuriaux du cens en argent comptant. Ce
proces devint surtout visible a partir de 1760. A cette époque, en rapport avec
»la révolution” industrielle en Europe Occidentale, la demande du blé s’acerut et
les prix montérent précipitamment. Les salaires des ouvriers a gages dans
Yagriculture se maintenaient au contraire & un niveau stable par effet de 'offre
croissante de main d’oeuvre de la part des gens ,sans aveu”. Cette divergence
entre le prix des denrées agricoles et des salaires des travailleurs libres & gages
faisait que ce dernier systéme se calculait avantageusement, alors que 1la corvée
devenait toujours moins profitable. Cette circonstance prépara au XIX siécle le
terme définitif de I'épogque du second servage.

Wilodzimierz Dworzaczek

L’INFILTRATION DE MEMBRES DE LA NOBLESSE PARMI LA BOURGEOISIE
EN GRANDE POLOGNE AU XVI et XVII SIECLE

L’auteur analyse le probléme de la migration des nobles en Grande Pologne,
qui quittaient la campagne pour s’établir dans les villes; il continue les investi-
gations accomplies pour le XV siécle par K. Tymieniecki. La source fondamentale
quil a consultée, ce sont les livres des chételets (grody) et les livres terriens,
complétés quelquefois par les livres de justice municipale et par les régistres des
paroisses. Tout ce matériel, bien que trés abondant n’en est pas moins fragmentaire
et ne permet pas Papplication d'une méthode statistique. '

Le phénomeéne des ,nobiles ac famati”, ¢: & d. des nobles devenus bourgeois est
incomparablement plus fréquent dans le palatinat de Kalisz que dans celui de Po-
znan. La noblesse s’établissait plus volontiers dans les villes, dont la population
était peu meélée d’étrangers, Clest ainsi que nous en trouvons le moins dans la
partie méridionale du palatinat de Poznan, ou les petites villes étaient trés indu-
strialisées et beaucoup plus & Gniezno, o, au cours de quelques dizaines d’années
il y eut 5 bourgmestres d’origine noble, dont I'un rentra ensuite a la campagne. On
voit peu d’artisans parmi ces gentilshommes, bourgeois, en effet des occupations de
ce genre étaient prohibées aux nobles, sous peine de perte de leurs priviléges,

Un autre phénomeéne intimement 1ié a celui de la migration c’étaient les ma-
riages mixtes sous le rapport social. Beaucoup de jeunes filles nobles épousaient
des roturiers — souvent des artisans de petite ville et méme de campagne; ce sont
le plus souvent des meuniers, des tailleurs, des cordonniers ete.

Il arrivait des fois bien que rarement que des jeunes filles nobles épousaient
des paysans et méme des serfs de leur propre village. Ces liens de famille plébéiens
n’étaient pas chose exceptionnelle surtout parmi la petite noblesse. Dans bien des
cas on les voyait se multiplier beaucoup; parfois plusieurs soeurs se mariaient de
cetie facon. Ces jeunes filles héritaient de leurs parents au méme fitre que celles
qui épousaient des gentilshommes. Cependant, lorsqu’il s’agissait de Ihéritage de
propriété fonciére, elles la cédaient d’ordinaire & des parents nobles. Il arrivait
cependant que la lerre demeurait assez longtemps entre les mains de roturiers.

Les mariages de gentilshommes avec des plébéiennes étaient incomparablement
plus rares que ceux des jeunes filles nobles avec des roturiers. On évitait ces
unions a cause de la loi qui n’admettait pas aux charges publigues ct ecclésiastiques
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les enfants nés de ces mariages; il s’agissait aussi d'un préjugé de différence de
race entre les ,bene nati” et les autres couches sociales et, en conséquence, du
déclassement social indubitable dont les unions de ce genre étaient le symptdme.
On ne doit pas oublier que la Grande Pologne manguait de ce grand patriciat des
villes qui, a Yinstar de celui de Cracovie au XVI siécle, rivalisait de richesse et
de culture, non seulement avec la noblesse moyenne, mais parfois méme avec les
grands seigneurs.

Les unions de femmes nobles avec des roturiers étaient souvent suivies de
tentatives de pénétration d’éléments plébéiens dans le milieu de la noblesse; les
enfants de ces mariages adoptaient non seulement des titres en usage dans ce
milieu, mais souvent aussi le nom de famille de la mére. )

IL’établissement des familles nobles dans les villes et les mariages socialement
mixtes continuaient a se produire avec la méme intensité jusqu’au XVIII siécle,
et ilusqu’a la fin de Ia République Polonaise. Cependant, dés le milieu du XVII
siécle, le titre de ,.ncbiles ac famati”, désignant les nobles résidant en ville, dis-
parut du vocabulaire. Ce fait est di, d’une part a une certaine dévaluation des
titres, qui caractérise les documents du temps, d’autre part a la décadence rapide
des villes qui ne pouvaient plus fournir a la noblesse les avantages repayant
l‘adoption de ces titres mi - bourgeois.

Emanuel Rostworowski
LES DEBUTS POLITIQUES DE JEAN POTOCKI EN 1788

Jean Potocki (1761—1815), voyageur connu, explorateur éminent des antiquités
slaves et romancier, remplit un réle politique irés peu connu jusqu’ici, pendant la
Diéte de Quatre Ans. On savait qu’il avait été député, qu’il avait fondé a Varsovie
une ,Imprimerie Libre” et crganisé le premier club politi(iue en Pologne, enfin
-au’il avait publié des écrits qui, jusquw’ici, n'ont pas été étudiés de plus prés. On
se racontait aussi des anecdotes datant de ces années, & propos des originalités et
des excentricités de Jean Potocki. Sujet & des excitations nerveuses et des
“dépressions périodiques, il n’était pas prédisposé & mener une activité politique de
longue haleine. Il agissait par sursauts accompagnés d’accessoires extravagants, qui
cependant n’obscurcissaient pas la clarté de son esprit et qui ne diminuent pas la
valeur de Potocki comme témoin précieux de son temps. L’auteur a pour bpbut de
présenter la vive activité politique et littéraire de Jean Potocki q-.ii précéda immé-
diatement la Diéte c. & d. au printemps et en été 1788.

Potocki passa les années qui précédérent son début politique, en voyages
exotiques et en études scientifiques a 1étranger. La destinée de cet homme se
développait d’une maniére toute différente du cours que prenait généralement la
vie de Dlaristocrate polonais typique. Ne possédant pas de terres, il vivait des
rentes rapportées par des capitaux, demeurant en rapports intimes avec la vie
intellectuelle de Paris et, pendant ses voyages entrant en relations avec des
milieux trés divers, il apprenait & apprécier hautement les moeurs et la sagesse
populaires. Pénétré de I'idéologie libérale du Siécle des lumiéres, il avait le culte
de ,lopinion publique”, persuadé qu’elle représentait la force élémentaire qui
fraye le chemin au progrés, et ,,mine les marches des trones”. Il désirait que I'on
attribudt en Pologne la liberté personnelle aux paysans, le droit de suffrage a la
bourgeoisie, et que 'on restitudt ses droits souverains & la Diete, dont limportance
élait presque nulle a I'époque du Conseil Permanent (tendance du roi au pouvoir





