


STAN ISŁAW  HERBST

Diuie kwestie wojskowego piśmiennictwa renesansu

I

„Collectanea vítam resque gestas Joannis Zam oyscii magni cancellarii et summi. 
ducie Reipublicae Poloniae illustrantia“ , w ydane z in icjatyw y Adam a Tytusa D z  i a- 
ł y ń s k i e g o  ('Poznań 1861) zawierają (s. 233— 265) traktat pt. „R ada sprawy w o ­
jennej przez nieboszczyka Jana Zam oyskiego kanclerza i hetmana koronnego spisa­
na, ad collationem  codicis Podhorecensis Leonis comitis Rzewuski cum  K ornicensi 
D ziałyniano“ 1. „R ada“ dotychczas nie doczekała się należytej uwagi. K o r z o n  streś­
ciwszy j,ą pobieżn ie2 podkreślił m. in.: „T oczen ie obozu i porządek w  ciągnieniu od­
byw a się tak, jak  u Tarnowskiego w  «Consilium  rationis bellicae» —  zapewne Z a­
m oyski m iał to dzieło przed oczym a, iskoro użył tego samego tytułu, przetium aczýw - 
szy tylko na język  ipolski. Dodatki i odm iany pochodzą z jego osobistych dośw iad­
czeń“ . Pogląd ten rozw inął K u k i e ł :  „Św ietny pisarz w ojskow y, napisał rzecz «R a­
da sprawy rycerskiej (!)», która jednak pow tarza naogół w  bardziej system atycz­
nym  i 'literackim u jęciu  myśli «Consilium » Tarnowskiego, za którego kontynuatora
i spadkobiercę duchow ego uważał się Zam oyski“ 3. D ziw ić w ięc może dlaczego ani 
K o r b u t ,  ani St. Ł e m p i c k i ,  choć w ydaw nictw o Dziaiyńskiego znali, nie uw zględ­
nili „C onsilium “  w  dorobku Zam oyskiego? 4.

Przede w szystkim  tekst zawiera w skazów ki pozw alające  zaprzeczyć autorstwo 
Zam oyskiego — rzucają się w  oczy wzmianki, św iadczące, że „R adę“ napisano przed 
unią lu belsk ą5, a w ięc w  latach kiedy Zam oyski nie zaczął jeszcze kariery w o jsk o ­
w ej. Są też istotniejsze poszlaki w skazujące na autorstwo Jana Tarnowskiego. „R a ­
da·“  byłaby w ięc inną redakcją traktatu, który ukazał się pod tytułem łacińskim .
W  k olofon ie  drukarz jeá podał „Za rozkazaniem  i n ak ła d em --------T a rn ow sk ieg o ---------
Łazarz A n d iysow icz  drukow ał w  Tarnow ie A. D. 1558 dnia 9 m arca“ . W ypada dodać, 
iż w  dwadzieścia lat później jako „przydatek do ustaw prawa ziem skiego“  w ydru ­

1 Por. T. T y s z k o w s k i ,  Arch iw um  hetmańskie w  Podhorcach, „Przegląd H i­
storyczno-W ojskow y“  t. I  (1929) s. 270; Jan Z a m o y s k i ,  Rada sprawy w ojennej, 
Zam ość 1937 (tekst przedrukow ano dosłow nie z wyd. Collectanea).

2 T. K o r z o n ,  Dzieje w ojen  i w ojskow ości w  Polsce, K raków  1912, t. II, s. 35- 
38, również 40, 53, 54.

3 M. K u k i e l ,  Zarys historii w ojsk ow ości w  Polsce, wyd. III, K raków  1929, 
s. 65-66. W ydania następne nie były  mi dostępne.

4 G. K o r b u t ,  Literatura polska, wyd. II, t. I, Warszaw'a 1929, s. 174-176; St. 
Ł e m p i c k i ,  M edyceusz polski X V I w. w  wyd. Sz. Szym onow icz i jego czasy, Z a ­
m ość 1929, s. 99 n, przedruk w  tom ie: Renesans i humanizm w  Polsce, 1952.

5 „D rugi sposób —  —  czasu zjednoczenia Księstwa Litew skiego (które snadnie 
sposobić przeto potrzeba), aby w  kondycjach  zjednoczenia napisano dla wspólnej
obrony pogranicza“ (Collectanea s. 237): „---------jeśliby  forteca w  każdej krainie, to
jest w  Litw ie nad Dnieprem , a w Polszczę na niektórych m iejscach potrzebnych 
przeciw  Tatarom  —  — “ (s. 238).
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kow ano w ierny choć niekom pletny skrót „C onsilium “ pt. „O  obronie koronnej 
i sprawie i pow iności urzędników  w ojen n ych  p. Jana Tarnowskiego, n iekiedy kasz­
telana krakow skiego —  —  tym i czasy rycerskiem u stanowi bardzo potrzebne“ 6. 
Z  innych przypisanych Tarnow skiem u prac w ym ienić trzeba „O praw ianie zam ków  
albo miast“  7.

Określenie autorstwa pism  w ojskow ych  połow y X V I w. jest niełatwe, bo dwa 
całkow icie pod tym  względem  pew ne —  „C onsilium “ z 1558 r. i „Pouczenie Floriana 
Zebrzydow skiego“  z 1559 stanowią k om pozycje  n iesp ó jn e8 i nie w  całej rozciągłości 
oryginalne. P obrzm iew ają w  n ich  składniki ów czesnych artykułów  w ojskow ych , 
sform ułow ań tradycyjnie obow iązu jących  zasad. Chociaż w  „R adzie“ można doszu­
kać się przepisów  w spólnych  z „Pouczeniem “  Z ebrzydow sk iego9, to jednak p rzy- 
jąw szy za K utrzebą autorstwo „bardzo praw dopodobne“ Tarnow skiego „OpraWiania 
zam ków “ , przysądzam  Tarnowskiem u i obszerny w yw ód „R ady“  dotyczący obrony 
twierdz na podstaw ie bardzo licznych zbieżności tre śc i10.

D ecydu jący dow ód autorstwa „R ady sprawy w ojen n ej“ skłonny jestem  oprzeć 
nie na zestawianiu kw estii techniki w ojennej i ta k ty k in , ale. spraw  zasadniczych 
organizacji obrony państwa, znajdujących  się poza polem  widzenia „technika“  Z e­
brzydow skiego. Do najw ażniejszych w yw odów  „C onsilium “ należy m yśl stworzenia 
stałego w ojska „obron y  obecn e j“  5474 jazdy (za pieniądze z podatków ) i 3885 p ie ­
choty (jeden piechur w ystaw iany przez każdych 50 km ieci d óbr św ieckich  czy du­
chow nych). W  razie w ielk iego niebezpieczeństw a łatw o było  w ysiłek  zw iększyć 
(1 piechur przez 10 km ieci —  ogółem  blisko 20 000) 12. Podobnie, choć ogólniej p ro ­
ponuje  „R ada“ , zarzekając się również przed pospolitym  ruszeniem  szlacheckim :
„ -------- tedy o zebraniu takowej w ielkości i w ielu  ludzi potrzeba myśleć, zwłaszcza,
aby każdemu miastu i w si przykazać, jako wiele, gdyby potrzeba wyciągała, żo ł­
nierza sw ym  kosztem  chow ać m ieli i póki okazow anie też szlachty ja k o  i pospól­
stwa raz w  rok potrzebne j e s t -------- “ (s. 236).

Pospolite ruszenie z jazdy  szlacheckiej niezdatne jest do sam odzielnego działania, 
w ym aga p iechoty  do tw ierdz i w alki w  polu  i tej muszą dostarczyć km iecie jako 
swego rodzaju  m ilicji, w ym aga pieniężnej jazdy  jako narzędzia rozpoznania, a przed 
tym  osłony kraju. Taka jest zgodna treść obu traktatów. „Consilium “ w  w ykładzie 
taktyki za jm uje się głów nie „polną obroną“ . „R ada“ m a szeroko rozbudow ane za­
sady obrony twierdz, podnosi konieczność budow y ich na ziem iach połudn iow o- 
w schodnich  K rólestw a i W ielkiego Księstwa, form ułu je  podstaw ow e zasady nowej

3 Por. W. B o g a t y ń s k i ,  Hetman Tarnowski 1488— 1561, K raków  1914, s. 173.
7 A rtykuły w ojenne nieboszczyka p. Tarnowskiego ogłoszone w  t. X I  Acta H i-

storica, wyd. I. P o l k o w s k i ,  K raków  1887, s. 240 n. St. K u t r z e b a  przedruko­
w ując je  zidentyfikow ał ze znanymi dawniej artykułam i Floriana Zebrzydow skiego 
z r. 1561, a tylko co do części zatytułowanej Oprawianie zam ków  albo miast w ypo­
w iedział się: „B ardzo praw dopodobną w yda je  się rzeczą, iż i to pouczenie w ydane
zostało przez samego Tarnow skiego“ —  —  Polskie ustawy i artykuły w ojskow e 
od  X V  do X V III w., K raków  1939, s. 87 n., 313 n.

8 N iefoliow ana Nauka kładzenia obozu  stanowi częściow o i topograficznie w yod­
rębnioną część, jakby później dodaną w  trakcie druku Consilium.

9 Odpow iednik art. 24 Pouczenia ( K u t r z e b a ,  op. cit., s. 82) w  Radzie, s. 261.
10 Przykładow e odróżnienia Pouczenia od Co-nsilium —■ St. B o d n  i а к, „Przegl. 

Hist. W ojsk .“ t. IV  (1931), s. 299. Rada, s. 263 zgodna w  tym  w zględzie z Consilium.
11 Szczególniej płodne będzie tu zestawienie z artykułam i czeskim i (Staročeské 

vojenské rády, vyd. S v e j k o v s k ý ,  úvod J. D u r d i k, Praga 1952), które ostat­
nio przedsięwzięto na łam ach „H istorie a vojen stv í“  1956 sv. 1.

12 J. G e r l a c h ,  Chłopi w  obronie Rzeczypospolitej, studium o piechocie w ybra- 
nieckiej, L w ów  1939, s. 39; tenże, Żołnierz łanow y i dym ow y w  Polsce, „Spraw. Tow. 

.Nauk. w  Toruniu“  t. VI, s. 74.
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sztuki forty fik acy jnej —  jak  należałoby się spodziew ać po fundatorze pierw szego 
bastionu w łoskiego na ziem iaćh polskich, w  Rożnow ie. On właśnie pisał, że lepiej 
n ie 'bronić zam ków  takich, które m ają upaść.

Szukając podstaw  datow ania „R ady spraw y w o jen n e j“ zwracam y uwagę na 
wzm ianki o konieczności w spółdziałania z W ielkim  K sięstw em  w  obronie przed 
najazdami tatarskimi i w ołoskim i, a także o w ojn ie  z Rosją. (s. 237, 238, 246, 249). 
Pozw ala to szukać ow ej daty po r. 1549 i 1551, kiedy to Tatarzy i W ołosi zdobyli 
Perem irkę i B ra c ła w 13, najpraw dopodobniej w  r. 1555/6, kiedy stary hetman, p o ­
godzony z królem  zgodził się dow odzić now ej wyprawie· m osk iew sk ie j14. W „C onsi­
lium “ m otyw u rosyjskiego brak —  dow ództw o na· wschodzi© ob ją ł już Zebrzydow ­
ski, dom inuje poczucie niebezpieczeństw a tureckiego: p ow rót Izabelli i Jana Z yg ­
munta Zapolyi do Siem iogrodu jesienią 1556 r. pod  zw ierzchnictw o ottomańskie 
i kryzys cesarstwa w  następstwie abdykacji K arola X  zm ierzały do n iejakiej popra­
wy, jakiej w yrazem  była koronacja Ferdynanda I (8 III 1558) 15.

II

W latach ostatnich n iejednokrotnie za jm ow ano się księgą o w ojn ie „O  popraw ie 
R zeczypospolitej“ , analizując ją pobieżnie lub jednostronnnie, w  oderwaniu od k on ­
kretnej walki o popraw ę organizacji w ojskow ej państwa w  tych latach, 'kiedy księga 
była pisana i w y d a n a 10. Nie podejm ując pogłębionej analizy ow ej księgi można 
zw rócić uwagę na to, co ma w spólnego z później w ydanym i pracam i Tarnowskiego, 
ze w zględu na znane związki łączące Frycza z hetm anem 17. W arto zw rócić uwagę 
na to, czym  się w  zasadniczych spraw ach organizacji w ojskow ej państwa różnili. 
T o z kolei m oże 'być punktem  w yjścia do rew izji jednostronnych lub uproszczo­
nych ocen.

Podstaw ą obrony kraju w edług Tarnow skiego jest żołnierz rekrutow any z po - 
spó'lstwa, które pow inno na rów ni ze szlachtą podlegać okazowaniu. Przeciw  zasa­
dzie żołnierza łanow ego, jak  to później określono (zastępując km iecia osiadłego 
przez ilość łanów, co stw ierdził Gerlach) wystąpił Łukasz G órnicki w  „R ozm o­
w ie o e lek cji“  (1588) i „D rodze do zupełnej w olności“ (1593) a także Joachim  Bielski. 
G órnicki w idział w  tym  niebezpieczeństw o absolutyzm u. B yli wcześniej przeciwni 
pociąganiu chłopów  do obrony kraju Orzechowski i Frycz piszący, choć z innych p o ­
w odów , w  księdze o w ojn ie: „Zapraw dę, spraw iedliw ości to pogw ałceniem  i od ludz­
kości w szelkiej dalekie, kiedy się na nich nakłada i konieczność bronienia państwa. 
K tóż bow iem  nie w ie, że od w iek w ieka oni bronili tych ziem w szystkich: bo i ja ­

13 В o g a t y  ń s  к i, op. cit., s. 101; O. H a  l e c  к i, Dzieje unii jagiellońskiej, t. II, 
K raków  1920, s. 125; J. J a n o w s k i ,  M ikołaj Czarny Radziwiłł, W arszawa 1939, s. 48.

14 B o g a t y ń s k i ,  op. cit. t. II, s. 129; H a  l e c k  i, s. 131-136.
15 J. P a j e w s k i ,  W ęgierska polityka Polski w  poi. X V I w., K raków  1932. 

s. 165-173.
16 A. F r y c z  M o d r z e w s k i ,  Dzieła wszystkie t. I, wyd. Ł. K u r d y b a c h a .  

W arszawa 1953, s. 43-47; K. L e p s z y ,  A.. Frycz M odrzew ski (1953), s. 129-134; M. 
M u s z k a t ,  W alka polskich m yślicieli okresu Odrodzenia przeciw ko w ojn ie  zabor­
czej, „Studia i m ateriały do historii sztuki w o jen n e j“ t  I (1954) s. 486 n: W. V o i s  é, 
Frycza M odrzew skiego nauka o państwie i prawie, W arszawa 1956; L. E h r l i c h ,  
M odrzew skiego księga „O  w oin ie“  w  skali nauki św iatow ej, „R eform acja  w  Polsce“ 
t. X II, s. 5-31.

17 St. K o t ,  A. Frycz M odrzewski, wyd. II, K raków  1923, zwłaszcza s. 95, 118. 
Przykłady zgodności Frycza z Tarnow skim : Rola tw ierdz —  Dzieła wszystkie t. I,
O popraw ie Rzeczypospolitej, 1953, s. 305/6, potrzeba osadnictwa kresow ego, s. 306, 
konieczność prowadzenia w ojen  na ziem iach nieprzyjaciela, s. 308, 333, oszacowanie 
łanów, s. 340, zachowanie annat na obronę, s. 347.
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każ to różnica czy sami osobiście bronią Rzeczypospolitej, czy płacą tym, którzy je j 
bronią —  —  Szlacheckiego natomiasta stanu, który cieszy się w  Rzeczypospolitej 
przyw ilejem  spraw ow ania urzędów  i który po'siada znaczne m ajętności, tego stanu 
obow iązkiem  jest bron ić państw a przed nieprzyjacielem , czy to osobiście, czy opła­
cając tych, którzy by go bronili —  — “ 18. Ten trzeźwy skądinąd w yw ód wym aga 
oceny w  zestawieniu z innym i poglądam i autora, choćby ze zbyt pochopnie zasto­
sowaną zasadą przedaw nienia praw a do w alki o dawny stan rzeczy: „W  Italii po 
w iększej części rządzą Hiszpanie. I któryż z' Italczyków  może teraz słusznie odm a­
w iać praw a do panow ania postronnym  dlatego tylko, że kiedyś Italia miała ich pod 
swą w ładzą? Taka jest bow iem  rzeczy kolejność, że ci, co często byli zw ycięzcam i 
kiedyś zostają zwyciężeni, a zwyciężeni muszą w ykonyw ać rozkazy zw ycięzców “ 1Я.

Trudno zaprzeczyć postępow ości tych niedoprecyzow anych poglądów , ale trzeba 
pamiętać, że ideologia burżuazyjna do sw ego przedśw itu miała składniki pociągające 
i niepociągające. Inaczej myśleli w  latach następnych H olendrzy w alcząc z Hisz­
panami.

18 O popraw ie, s. 349; por. G e r l a c h ,  Chłopi, s. 39-40, 235-236', tenże, k o ł­
nierz, s. 74-75.

10 O popraw ie, s. 3:10, por. na podstaw ie m ateriałów  obcych  K. K o r a n y i ,  B ur- 
żuazyjna 'arm ia, „Państw o i P raw o“ t. V  <1950) nr 11, s. 7 n. Zagadnienie holender­
skiej m ilicji w  sposób pogłębiony ostatnio przedstaw ił G. O e s t r e  i c h ,  Der rö ­
m ische Stoizismus und die oranische Heeresreform , „Hist. Zeitsehr.“· 176 (1953),. 
s. 17 n.


