Herbst, Stanislaw

Dwie kwestie wojskowego
pismiennictwa Renesansu

Przeglad Historyczny 47/4, 783-786

1956

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

E k| p
YJ ~J

MUZEUM HISTORII POLSKI



STANISLAW HERBST

Dwie kwestie wojskowego piSmiennictwa renesansu

I

,,Collectanea vitam resque gestas Joannis Zamoyscii magni cancellarii et summi
ducis Reipublicae Poloniae illustrantia®, wydane z inicjatywy Adama Tytusa D z i a-
tynskiego (Poznah 1861) zawierajg (s. 233—265) traktat pi. ,,Rada sprawy wo-
jennej przez nieboszezyka Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmana koronnego spisa-
na, ad collationem codicis Podhorecensis Leonis comitis Rzewuski cum Kornicensi
Dzialyniano* !, ,Rada‘ dotychczas nie doczekata sie nalezytej uwagi. Korzon stres-
ciwszy ja pobieznie? podkreslit m. in.: ,, Toczenie obozu i porzadek w ciggnieniu od-
bywa sie tak, jak u Tarnowskiego w «Consilium rationis bellicae» — zapewne Za-
moyski mial to dzielo przed oczyma, skoro uzyt tego samego tytulu, przettumaczyw-
szy tylko na jezyk polski. Dodatki i odmiany pochodzg z jego osobistych doS§wiad-
czen®. Poglad ten rozwingl Kukiel: ,Swietny pisarz wojskowy, napisat rzecz «Ra-
da sprawy rycerskiej (I)», ktdéra jednak powtarza naogdét w bardziej systematycz-
nym i literackim ujeciu my$li «Consilium» Tarnowskiego, za ktérego kontynuatora
i spadkobierce duchowego uwazal sie Zamoyski'3. Dziwi¢ wigec moze dlaczego ani
Korbut, ani St. Lempicki, choé wydawnictwo Dziatynskiego znali, nie uwzgled-
nili ,,Consilium“ w dorobku Zamoyskiego? 4.

Przede wszystkim tekst zawiera wskazéwki pozwalajgce zaprzeczy¢ autorsiwo
Zamoyskiego — rzucaja sie w oczy wzmianki, S$wiadczgce, ze ,,Rade“ napisano przed
unig lubelsks ®, a wiec w latach kiedy Zamoyski nie zaczal jeszcze kariery wojsko-
wej. Sg tez istotniejsze poszlaki wskazujgce na autorstwo Jana Tarnowskiego. ,,Ra-
da“ bylaby wigc -inng redakcjg traktatu, ktéry ukazal sie pod tytulem lacinskim.
W kolofonie drukarz jej podal ,,Za rozkazaniem i nakladem — — Tarnowskiego -— —
Yiazarz Andrysowicz drukowal w Tarnowie A. D. 1558 dnia 9 marca®. Wypada dodad,
iz w dwadzie$cia lat pdiniej jako ,przydatek do ustaw prawa ziemskiego®* wydru-

! Por. T. Tyszkowski, Archiwum hetmanskie w Podhorcach, ,Przeglad Hi-
toryczno-Wojskowy* t. I (1929) s. 270; Jan Zamoys ki, Rada sprawy wojennej,
Zamose 1937 (tekst przedrukowano dosiownie z wyd. Collectanea).

2 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Krakow 1912, t. II, s. 35-
38, rowniez 40, 53, 54.

3 M. Kukiel Zarys historii wojskowosci w Polsce, wyd. 111, Krakéw 1929,
s. 65-66. Wydania nastepne nie byly mi dostepne.

2 G. Korbut, Literature polska, wyd. II, t. I, Warszawa 1929, s. 174-176; St.
fLiempicki, Medyceusz polski XVI w. w wyd. Sz. Szymonowicz i jego czasy, Za-
mo$¢ 1929, s. 99 n, przedruk w tomie: Renesans i humanizm w Polsce, 1952.

5 Drugi sposd6b — — czasu zjednoczenia Ksiestwa Litewskiego (ktdre snadnie
spcsobi¢ przeto potrzeba), aby w kondycjach zjednoczenia napisano dla wspolnej
obrony pogranicza‘“ (Collectanea s. 287): ,— — jeéliby forteca w kazdej krainie, to
jest w Litwie nad Dnieprem, a w Polszcze na niektdrych miejscach potrzebnych
przeciw Tatarom — —“ (s. 238).
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kowano wierny choé niekompletny skrét ,,Consilium‘ pt. ,,O obronie koronnej
i sprawie i powino$ci urzednikéw wojennych p. Jana Tarnowskiego, niekiedy kasz-
telana krakowskiego — -— tymi czasy rycerskiemu stanowi bardzo potrzebne*®.
Z innych przypisanych Tarnowskiemu prac wymieni¢ trzeba ,Oprawianie zamkéw
‘albo miast“7?, :

Okreflenie autorstwa pism wojskowych polowy XVI w. jest nielatwe, bo dwa
catkowicie pod tym wzgledem pewne — ,,Consilium® z 1558 r. i ,,Pouczenie Floriana
Zebrzydowskiego®“ z 1559 stanowig kompozycje niespojne8 i nie w calej rozcigglosdel
oryginalne. Pobrzmiewaja w nich skiladniki. dwczesnych artykuldw wojskowych,
sformulowan tradycyjnie obowigzujacych zasad. Chociaz w ,Radzie® mozna doszu-
ka¢ sie przepisdw wspélnych z ,,Pouczeniem® Zebrzydowskiego®, to jednak przy-
jawszy za Kutrzebg autorstwo ,bardzo prawdopodobne’* Tarnowskiego ,,Opratviania
-zamkow®, przysadzam Tarnowskiemu i obszerny wywdéd ,Rady* dotyczacy obrony
twierdz na podstawie bardzo licznych zbiezno$ci trescii®,

Decydujgcy dowdd autorstwa ,,Rady sprawy wojennej“ sktonny jestem oprzeé
nie na zestawianiu kwestii techniki wojennej i takiyki!!, ale spraw zasadniczych
organizacji obrony panstwa, znajdujacych sie poza polem widzenia ,technika® Ze-
brzydowskiego. Do najwazniejszych wywoddw ,,Consilium® nalezy my$l stworzenia
statego wojska ,,0brony obecnej* 5474 jazdy (za pienigdze z podatkéw) i 3885 pie-
choty (jeden piechur wystawiany przez kazdych 50 kmieci débr $wieckich czy du-
chownych). W razie wielkiego niebezpieczenstwa Yatwo bylo wysilek zwiegkszyé
(1 piechur przez 10 kmieci — ogdlem blisko 20 000) 2. Podobnie, choé¢ ogdlniej pro-
‘ponuje ,Rada“, zarzekajgc sie rowniez przed pospolitym ruszeniem szlacheckim:
»— — tedy o zebraniu takowej wielkosei i wielu ludzi potrzeba myéleé, zwlaszcza,
aby kazdemu miastu i wsi przykazaé, jako wiele, gdyby potrzeba wyciagala, zol-
nierza swym kosztem chowaé¢ mieli i pdki okazowanie tez szlachty jako i posp6l-
stwa raz w rok potrzebne jest — — (s. 236).

Pospolite ruszenie z jazdy szlacheckiej niezdatne jest do samodzielnego dzialania,
wymaga piechoty do twierdz i walki w polu i tej musza dostarczyé kmiecie jake
swego rodzaju milicji, wymaga pienieznej jazdy jako narzedzia rozpoznania, a przed
tym oslony kraju. Taka jest zgodna tre§é¢ obu traktatéw. ,Consilium® w wykladzie
taktyki zajmuje sie gléwnie ,,polng obrong®. ,Rada“ ma szeroko rozbudowane za-
sady obrony twierdz, podnosi konieczno$é budowy ich na ziemiach poludniowo-
wschodnich Kroélestwa i Wielkiego Ksiestwa, formuluje podstawowe zasady nowej

8 Por. W. Bogatynski, Hetman Tarnowski 1488—1561, Krakéw 1914, s. 173.

7 Artykuly wojenne nieboszczyka p. Tarnowskiego ogloszone w t. XI Acta Hi-
storica, wyd. I. Polkowski, Krakow 1887, s. 240 n. St. Kutrzeba przedruko-
wujgc je zidentyfikowal ze znanymi dawniej artykutami Floriana Zebrzydowskiego
z r. 1561, a tylko co do czeSci zatytulowanej Oprawianie zamkdéw albo miast wypo-
wiedzial sie: ,Bardzo prawdopodcbng wydaje sie rzecza, iz i to pouczenie wydane
zostalo przez semego Tarnowskiego“ — — Polskie ustawy i artykuly wojskowe
-od XV do XVIII w., Krakow 1939, s. 87 n., 313 n.

8 Niefoliowana Nauka kladzenia obozu stanowi czeSciowo i topograficznie wyod-
rebniong cze$¢, jakby podiniej dodang w trakcie druku Comnsilium.

9 Odpowiednik art. 24 Pouczeniac (Kutrzeba, op. cit, s. 82) w Radzie, s. 261.

10 Przyktadowe odréznienia Pouczenia od Consilium — St. Bodniak, ,,Przegl
Hist. Wojsk.“ t. IV (1931), s. 299. Rada, s. 263 zgodna w tym wzgledzie z Consilium.

11 Szczegodlniej plodne bedzie tu zestawienie z artykulami czeskimi (Starodeské
vojenské rady, vyd. Svejkovsky, uvod J Durdik, Praga 1952), ktore ostat-
nio przedsiewzieto na tamach , Historie a vojenstvi® 1956 sv. 1.

2 J. Gerlach, Chlopi w obronie Rzeczypospolitej, studium o piechocie wybra-
nieckiej, Lwéw 1939, s. 39; tenze, Zolnierz tanowy i dymowy w Polsce, ,Spraw. Tow.
Nauk. w Toruniu*“ t. VI, s, 74.
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sztuki fortyfikacyjnej — jak nalezaloby sie spodziewaé po fundatorze pierwszego
‘bastionu wioskiego na ziemiach polskich, w Roznowie. On wtasnie pisal, ze lepiej
nie broni¢ zamkoéw takich, ktére majg upasé.

Szukajgce podstaw datowania ,Rady sprawy wojennej'* zwracamy uwage na
wzmianki o konieczno$ci wspoldziatania z Wielkim Ksiestwem w obronie przed
najazdami tatarskimi i woltoskimi, a takze o wojnie z Rosjg, (s. 237, 238, 246, 249).
Pozwala to szukaé owej daty po r. 1549 i 1551, kiedy to Tatarzy i Wotosi zdobyli
Peremirke i Bractaw 13, najprawdopodobniej w r. 1555/6, kiedy stary hetman, po-
godzony z krélem zgodzil sie dowodzi¢é nowej wyprawie moskiewskiej 4, W ,,Consi-
lium*“ motywu rosyjskiego brak — dowéddztwo na wschodzie objal juz Zebrzydow-
ski, dominuje poczucie niebezpieczenstwa tureckiego: powroét Izabelli i Jana Zyg-
munta Zapolyi do Siemiogrodu jesienig 1556 r. pod zwierzchnictwo ottomanskie
i kryzys cesarstwa w nastepstwie abdykacji Karola X zmierzaly do niejakiej popra-
wy, jakiej wyrazem byla koronacja Ferdynanda I (8 III 1558) 15,

II

W latach ostatnich niejednokrotnie zajmowano sie ksiegg o wojnie ,,O poprawie
Rzeczypospolitej“, analizujgc ja pobieznie lub jednostronnnie, w oderwaniu od kon-
kretnej walki o poprawe organizacji wojskowej panstwa w tych latach, kiedy ksiega
byla pisana i wydana1®, Nie podejmujgc pogiebionej analizy owej ksiegi mozna
Zwroci¢é uwage mna to, co ma wspolnego z podzniej wydanymi pracami Tarnowskiego,
ze wzgledu na znane zwigzki laczace Frycza z hetmanem??, Warto zwréci¢c uwage
na to, czym sie w zasadniczych sprawach organizacji wojskowej panstwa réznili.
To z kolei moze byé punktem wyjscia do rewizji jednostronnych lub uproszczo-
nych ocen.

Podstawg obrony kraju wedlug Tarnowskiego jest zolnierz rekrutowany z po-
spolstwa, ktére powinno na réwni ze szlachtg podlegaé¢ okazowaniu. Przeciw zasa-
dzie zolnierza lancwego, jak to pdzniej okre§lono (zastepujgc kmiecia osiadiego
przez ilo§¢ landéw, co stwierdzit Gerlach) wystgpil ERukasz Gornicki w ,,Rozmo-
wie o elekeji (1588) i ,,Drodze do zupelnej wolnosci (1593) a takze Joachim Bielski.
Gornicki widzial w tym niebezpieczenstwo absolutyzmu. Byli wezesniej przeciwni
pocigganiu chtopéw do obrony kraju Orzechowski i Frycz piszacy, cho¢ z innych po-
woddéw, w ksiedze o wojnie: ,Zaprawde, sprawiedliwoéci to pogwatceniem i od ludz-
ko$ci wszelkiej dalekie, kiedy sie na nich naklada i konieczno$é bronienia panstwa.
Ktéz bowiem nie wie, ze od wiek wieka oni bronili tych ziem wszystkich: bo i ja-

B Bogatynski, op. cit,, s. 101; O. Halec ki, Dzieje unii jagielloniskiej, t. II,
Krakéw 1920, s. 125; J. Jan o w s ki, Mikotaj Czarny Radziwill, Warszawa 1939, s. 48.

4 Bogatynaski, op. cit. t. II, s. 129; Halecki, s. 131-136.

15, Pajewski, Wegierska polityka Polski w pol. XVI w. Xrakéow 1932,
s. 165-173.

16 A Frvcz Modrzewski, Dziela wszystkie t. I, wyd. .. Kurdybacha,
Warszawa 1953, s. 43-47; K. Lepszy, A. Frycz Modrzewski (1953), s. 129~134; M.
Muszkat, Walkae polskich myslicieli okresu Odrodzenia przeciwko wojnie zabor-
czej, ,Studia i materialy do historii sztuki wojennej* {. I (1954) s. 486 n: W. Vo i s g
Frycza Modrzewskiego nauka o panstwie i prawie, Warszawa 1956; L. Ehrlich,
Modrzewskiego ksiega ,,0 wojnie“ w skali nauki Swiatowej, ,,Reformacja w Polsce®
t. XI1, s. 5-31. .

17 St. Kot, A. Frycz Modrzewski, wyd. 11, Krakéow 1923, zwlaszcza s. 95, 118.
Przykiady zgodno$ci Frycza z Tarnowskim: Rola twierdz — Dzieta wszystkie t. I,
O poprawie Rzeczypospolitej, 1953, s. 305/6, potrzeba osadnictwa kresowego, s. 3086,
koniecznosé prowadzenia wojen na ziemiach nieprzyjaciela, s. 308, 333, oszacowanie
landw, s. 340, zachowanie annat na obrone, s, 347.
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kaz to réznica czy sami osobi$cie bronig Rzeczypospolitej, czy placa tym, ktérzy jei
bronig — — Szlacheckiego natomiasta stanu, ktéry cieszy sie w Rzeczypospolitej
przywilejem sprawowania urzedow i ktéry posiada znaczne majetnosci, tego stanu
obowigzkiem jest broni¢ panstwa przed nieprzyjacielem, czy to osobifcie, czy opla-
cajgc tych, ktoérzy by go bronili — —*18 Ten trzezwy skadinad wywéd wymaga
oceny w zestawieniu z innymi poglgdami autora, choéby ze zbyt pochopnie zasto-
sowana zasadag przedawnienia prawa do walki o dawny stan rzeczy: ,,W Italii po
wiekszej czedci rzagdza Hiszpanie. I ktéryz z Italezykdw moze teraz stusznie odma-
wiaé¢ prawa do panowania postronnym dlatego tylko, ze kiedy§ Italia miata ich pod
swa wiladzg? Taka jest bowiemn rzeczy kolejnosé, ze ci, co czesto byli zwyciezcami
kiedy$§ zostaja zwyciezeni, a Zwyciezeni muszg wykonywaé rozkazy zwyciezcdw* 19,

Trudno zaprzeczy¢ postepowosci tych niedoprecyzowanych pogladéw, ale trzeba
pamietaé, ze ideologia burzuazyjna do swego przedéwitu miata skladniki pociggajace
i niepociggajgce. Inaczej mysleli w latach nastepnych Holendrzy walczac z Hisz—
panami,

8 O poprawie, s. 349; por. Gerlach, Chlopi, s. 39-40, 235-236, tenze, Zof-
nierz, s. 74-75,

19 O poprawie, s. 310, por. na podstawie materialdéw obcych K. Koranyi, Bur-
suazyjina ‘armia, ,Panstwo i Prawo“ t. V (1950) nr 11, s. 7 n. Zagadnienie holender-
skiej milicji w spos6b poglebiony ostatnio przedstawil G. Oestreich, Der r6-
mische Stoizismus und die oranische Heeresreform, ,Hist. Zeitschr. 176 (1953),
s. 17 n.



