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źródeł innego rodzaju, dających  w gląd w  dobra średnioszlacheckie (s. X IX ). Choć 
argum entacja ta jest słuszna, trudno byłoby  m yśleć o rozszerzeniu akcji w ydaw ­
niczej na inwentarze w ielu innych pow iatów  za okres X V I— X V III w. Istnieją na 
przyszłość dwie m ożliw ości: albo w ybrać zaledwie kilka pow iatów  i w ydać inw en­
tarze z ich terenu od początku stulecia X V I aż po rozbiory, albo też —  ograniczyć 
akcję  w ydaw niczą do najpóźniej końca X V II w. Za projektem  pierw szym  przem a­
wia m ożliw ość badania stosunków  społecznych, gospodarczych, w łasnościow ych itp. 
na stosunkowo długim  odcinku chronologicznym , m ożliw ość ograniczona jednak 
z konieczności w  ciągu w ielu dziesiątek lat do paru, w  najlepszym  razie kilku p o ­
wiatów. Druga alternatywa, naszym zdaniem słuszniejsza, da je  korzyści innego ro ­
dzaju. Z przykładu kaliskiego w ynika, że źródła om awianego typu z okresu do 
k ońca X V II w. stanowią ok oło  35%  materiału, natom iast pierwsza połow a w.
X V III —  65°/o, można zaś sądzić, że II tom  recenzow anego w ydaw nictw a (druga 
połow a X V III w.) nie będzie mniej pokaźny od pierw szego. H istoryk X V III wieku 
nie może liczyć na wydanie pow ażniejszej części interesujących go źródeł, wieś dwu 
■stuleci poprzednich m ogłaby jednak otrzym ać w ydaw nictw o źródłow e podstaw o­
w ego znaczenia, w  ciągu kilku lat udostępniające w  druku całość inwentarzy przy­
najm niej jednej dzielnicy kraju. M ożna przytaczać dodatkow e argum enty prak­
tyczne: przy opracow yw aniu w si X V III-w ieczn ej na terenie jednego lub dwu p o ­
w iatów  znacznie łatw iej będzie korzystać ze źródeł rękopiśm iennych, z reguły 
skupionych w  jednym  archiwum , niż badaczow i w si okresu w cześniejszego w yszu­
kiw ać księgi grodzkie z terenu całej K orony. W szystkie argum enty pow yższe opar­
te są oczyw iście o założenie, że nie można w  chw ili obecnej realnie przedsiębrać 
wydania w szystkich przedrozbiorow ych  inw entarzy dóbr szlacheckich. (Cała ta 
akcja w ydawnicza, n iezw ykle potrzebna i na czasie, w inna być koordynowana 
z n ieco dalej posuniętym  ruchem  w ydaw niczym  inwentarzy w ielkiej własności. 
Obyśm y jak  najprędzej w idzieli je j rezultaty!

Antoni M ączak

Zbigniew  Z  a b i с к  i, Narzymski wśród w spółczesnych, Zakład Im ie­
nia Ossolińskich, W rocław  1956, s. 186.

Działalność i tw órczość Józefa Narzym skiego, członka Centralnego Kom itetu 
N arodow ego na przełom ie 1862 i 1863 roku, a następnie działacza lew icy  czerw onych 
w  okresie pow stania styczniow ego, interesuje nie tylko badaczy literatury, lecz 
rów nież h istoryków . Przy m ałej ilości program ow ych  w ypow iedzi lew icy, „N ieko- 
m iczna kom edia“  N arzym skiego (napisana praw dopodobnie w  roku 1862) posiada 
duże- znaczenie dla badań nad ideologią tego obozu. Na przykładzie Narzymskiego 
i ludzi zgrupow anych w okół „T ygodnika W ielkopolskiego“  m ożem y też śledzić skom ­
p lik ow a n e  propesy w  obozie dem okratycznym  w  kraju  na przełom ie łat 60-tych
i 70-tych. „O jczym “  Narzym skiego stanowi próbę oceny powstania z perspektyw y 
ośm iu lat, jedną z nielicznych prób pod jętych  w  kraju. Z  tych źródeł w ypływ a za­
interesowanie, z jakim  historyk sięga ipo książkę Ż a b i c k i e g o .

W zakresie bazy źródłow ej, poza utworam i literackim i, Żabicki w  oparciu o b i­
bliografię  zawartości czasopism  krakow skiego zespołu IBL sięgnął do publicystyki 
interesującej go grupy (zwłaszcza na łam ach „Tygodnika W ielkopolskiego“ , „D zien­
nika Poznańskiego“ , „Sobótki·“  i „Dziennika M ód“ ). A utor w ykorzystał również k o­
respondencję W. Bełzy w  Bibl. Ossolińskich.

M onografia złożona jest z uwag w stępnych i pięciu  rozdziałów : I. Lata konspi­
racji. II. Początki twórczości. III. Po klęsce pow stańczej. IV. „O jczym “ . V. „E pide-
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m ia“ i .„Pozytywni“ . S form ułow ane niżej uwagi o pracy odnoszą sią do zagadnień 
historycznych, z pom inięciem  przew ażających w  książce problem ów  ściśle lite­
rackich.

W  „U w agach w stępnych“ (s. 5— 15) autor poddaje krytyce dawniejszą literaturę- 
przedm iotu, która skłonna była przedstaw iać Narzym skiego jako m ierosławszczyka, 
a później jako przedstaw iciela galicy jskiego pozytywizm u, przeceniając w p ły w  w y ­
w ierany nań przez ideologię obszarniczą. Przeciw staw iając się pierwszem u z tych 
sądów  Ż abick i stawia sobie za cel zbadanie udziału Narzym skiego w  w alkach poli­
tycznych 1860-4 roku. R ów nocześnie stara się prześledzić rozw ój anty ugodow ego 
nurtu w  literaturze, istniejącego w  latach 1864-75 w brew  poglądom  o całkow itym  
dom inow aniu ideologii liberalnej w  kraju. Jednak ju ż wstępne uwagi nasuwają 
szereg wątpliw ości. Przeciw staw iając sobie poglądy dem okratów  kra jow ych  i em i­
gracyjnych  Żabicki nie dostrzega faktu, że em igracyjny rew olucyjny  demokratyzm. 
by ł w  sw ej dojrzałej form ie w ynikiem  paroletnich procesów  w  warunkach sprzy­
ja ją cych  radykalizacji i że od publicystyki kra jow ej nie można w ym agać „konsek­
wentnej solidarności“  z tym  program em . M niejszą dojrzałość ideow ą dem okratów  
kra jow ych  trzeba w ytłum aczyć konkretnym i warunkam i ich działalności. Nie w y ­
starcza stwierdzenie nacisku liberalizm u i nasuwająca w ątpliw ości teza o „ideolo ­
gicznych zaległościach“ tych  działaczy z okresu powstania. Rów nocześnie o w iele  
bardziej skom plikow ana jest kwestia tzw. urazu powstańczego. Cytow anym  przez au­
tora sądom  pisarzy, którzy pam iętając, że chłopi jako klasa nie w zięli udziału w  w al­
ce, nie w ierzyli w  pow odzenie ludow ego powstania .przeciw zaborcom , można prze­
ciw staw ić zdanie Bosaka w ypow iedziane bezpośrednio po upadku pow stania: „Dziś. 
skutkiem  18-cie m iesięcznej w alki mamy kilka m ilionów  Polaków  w ięcej, a w ięc 
w ięcej niż kiedyś m ożem y pow iedzieć: iż Polska jest i będ zie !“ 1.

Rozdział I pt. „Lata konspiracji“  (s. 17— 33) stanowi próbę oceny roli Narzym ­
skiego w  ruchu narodow o-w yzw oleńczym  i .przedstawienia prpcesu jego  rozw oju  
ideow ego. Pierw szy okres, zw iązany z pobytem  w  gim nazjum  płockim , to dopiero 
początki krystalizowania się poglądów  Narzymskiego, w  pew nej m ierze pod w p ły ­
w em  Tomasza K olbego, późniejszego czerw onego dow ódcy w  początkach powstania. 
Drugi etap dojrzew ania Narzym skiego przypada na okres warszawski 1859— 61, g d y  
rozpoczyna on działać w  tajnych kółkach m łodzieżow ych. W łaściw ą szkołą politycz­
ną Narzym skiego stały się warszawskie, m anifestacje 1861 roku. Narzym ski jest 
w ów czas jednym  z działaczy lew icy. W  październiku 1862 roku po udziale w  m isjach 
zagranicznych z ram ienia CKN Narzym ski w chodzi w  jego  skład. W  dyskusji nad 
planem  operacyjnym  powstania, w  związku z branką, popiera Padlew skiego, w ska­
zuje na Kurpie jako jeden z g łów nych  punktów  oparcia powstania, w ypow iada się 
w  ten sposób za ruchem  zw iązanym  z masami chłopskim i. Później w  okresie p ow ­
stania 2 Narzymski uczestniczy w  próbie obalenia rządu M ajew skiego w  maju, w resz­
cie jest członkiem  czerw onego rządu wrześniowego. A utor w ysuw a tezę, że przed 
w yjazdem  na em igrację Narzymski w spółpracow ał z rządem  Traugutta pow ołu je  się 
przy tym  na w spom nienia Olędzkiego. Rozdział ten nasuwa szereg w ątpliw ości, 
zwłaszcza przy ocenie kształtow ania się obozu czerw onych  w  roku 1861. Genezę 
szerszych w p ływ ów  M ierosław skiego należy w iązać, jak  się w ydaje, z początkam i 
przeciwstawiania się przez warszawską m łodzież millenerom , rzecznikom  interesów  
warszawskiej tourżuazji. Lew ica dojrzew ała w  toku ludow ych  m anifestacji, w raz

1 Jenerał Bosak do ks. M usielewicza, 1864. M uzeum W ojska, Rps 36119/17.
2 W  m arcu  1863 roku Narzymski jest przejściow o aresztowany, później na pole ­

cenie namiestnika zwolniony. K om isja Śledcza zarzuca mu, że w  czasie w yjazdu 
do Paryża prow adził rozm ow y w  związku z przygotow aniam i do powstania. A G A D , 
dane o sprawach Stałej K om isji Śledczej nr 4321.
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z nią dojrzew ał Narzymski. Nie można rów nież zgodzić się ze zibyt szerokim  p o jm o­
w aniem  w p ływ ów  koła Sierakowskiego na inne ośrodki przed rokiem  1862. Bar­
dzo problem atyczny jest ideow y w p ływ  D ąbrow skiego z Petersburga poprzez K ijów  
na W arszawę. L ew ica kijow ska ukształtowała się wcześniej niż koło Sierakow skie­
go, na rok  1861 przypadają początki kryzysu w  je j szeregach. Tu m ogły tkw ić m o­
tyw y przeniesienia się szeregu działaczy na teren K ongresów ki, traktowanej jako 
centrum  przyszłej w alki zbrojnej, a ibędącej terenem  etnicznie polskim. Bardzo w ąt­
p liw e  jest w reszcie istnienie zorganizowanego „K oła  Chm ieleńskiego“ , do którego 
autor zalicza również Sow ińskiego, przebyw ającego w ówczas na Ukrainie. Chyba 
Żafoicki m iał na myśli tzw. K oło, składające się z grupy założycieli K om itetu  M ie j­
skiego. M ożna b y  dorzucić też niektóre dane o działalności N arzym skiego w  szere­
gach czerw onych. A w ejd e  w  zeznaniach śledczych stwierdzał, że „N arzym ski był 
w edług m ego przekonania, jak  to dziś rozw ażając przeszłość osądzić mogę, najzdol­
n iejszym  rew olucjonistą z nas wszystkich, z całego naszego składu“ 3. (A w ejde ma 
na m yśli ów czesny skład CKN). W  czasie powstania Narzym ski jest referentem  
w  W ydziale Spraw  W ewnętrznych. Z tego stanowiska zostaje usunięty i nawet 
przejściow o aresztowany przez biały Rząd N arodow y za przygotow ania do obalenia 
tegoż rządu w  lipcu 1863 roku. Następnie Narzym ski zostaje pow ołany do W ydziału 
Prasy. M ajew ski stwierdza, że to właśnie: Narzym ski w yw ierał na niego nacisk, by 
ów czesny Rząd N arodow y podał się w e  wrześniu do dym isji oraz przypisuje N a- 
rzym skiem u pow ażną rolę w  rozbudzeniu nastrojów  opozycy jn ych  w  organizacji 
m ie jsk ie j4.

Ostateczną odpow iedź odnośnie do poglądów  Narzym skiego może dać, zdaniem 
autora, jedynie analiza jego tw órczości z początku lat 60-tych (rozdz. III, s. 34—56). 
Już „W ielki ipan pow iatow y“ (1861) jest krytyką „organicznikostw a“ klas posiada­
jących, ich obojętności dla sprawy narodow ej. „N iekom iczna kom edia“ (napisana 
w  roku 1862, w ydana w  czasie powstania) to alegoria w alk  politycznych w  przed­
dzień  1863 roku. Narzymski w yraża przekonanie, że lud w iejski jest głów ną siłą 
w  w alce n arodow o-w yzw oleńczej, podejm u je  zdecydow aną krytykę Tow arzystw a 
Rolniczego i obojętności klas posiadających  w obec w alki n arodow o-w yzw oleńczej. 
W skazuje on, że obiektyw nie klasy posiadające w ypow iedziały się po stronie caratu, 
dem askuje reform y carskie i system  W ielopolskiego. W ydaje się jednak, że „N ieko- 
m iczną kom edię“ traktować można rów nież jako próbę oceny m anifestacji 1861 roku. 
W nioskiem  autora jest wyznaczenie p lebejskiej organizacji m iejskiej roli inicjatora 
walki o n iepodległość. Jest w  tej sztuce również, nieśm iała co prawda, próba kon ­
frontacji działalności obozu rew olucyjnego z postulatam i m a s5. W ydaje się, że 
śmiałe przekreślenie przez Narzym skiego złudzeń co do udziału klas posiadających 
w  w alce narodow o-w yzw oleńczej pozostaje w  sprzeczności z interpretacją Ż ab ic- 
kiego. Uważa on bow iem , że Narzymski nie potrafił konsekw entnie w yzw olić się od 
koncepcji solidarystycznych, że lansował hasło zgody społecznej i nie przysw oił so­
bie w  pełni haseł lew icy  czerw onych.

Nasuwa wreszcie zastrzeżenia porów nanie „N iekom icznej kom edii“ z  „Jordanem “ 
Żeligow skiego. Oba utw ory pow stały w  odm iennych w arunkach (W ilno przed rew o­
lucją 1846 roku, W arszawa przed pow staniem  styczniow ym ). Nie jest słuszne doszu­

3 Z. J a n c z e w s k i ,  K.  M a j e w s k i · ,  O. A w e j d e ,  W.  D a n i ł o w s k i ' ,  Z e ­
znania śledcze o -powstaniu styczniow ym , W rocław  1956, s. 140.

4 Tamże, s. 61 (Janczewski), s. 246, 264, 269-72 (M ajewski).
5 N iekom iczna kom edia w trzech aktach przez J. N., Poznań 1863, s. 76, 80. Nieco 

szerszą ocenę Niekom icznej kom edii starałem  się dać w  artykule Problem  rew olu cji 
agrarnej w  ideologii obozów  burżuazyjno-dem okratycznego i  tew olu cy jn o-dem okra- 
tycznego w Polsce w  latach 1850— 1864, Z  epoki M ickiewicza, W rocław  1956, s. 204 n.
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kiw anie się w  „Jordanie“ jed yn ie  zaleceń do „w ew nętrznego doskonalenia się“ jak o 
wniosku z ostrej krytyki klas posiadających. Sam Żeligow ski pisał później, że 
„Jordan w  1-ej części ... gotow ał się do czynu“ ibędąc „w  stanie przejścia z życia 
kontem placyjnego do życia czynnego“ , a Żorski przedstaw iający „dalszy rozwój 
Jordana“  jest już „człow iekiem  czynu“ 8 (pisany pod w pływ em  rew olu cji 1846 roku 
drugi tom „Jordana“ —  „Ż orsk i“ posiadał wyraźne akcenty rew olucyjno-dem okra- 
tyczne·). „Jordan“  w yw arł zresztą znaczny w pływ  na obóz dem okratyczny na tere­
nie K ongresów ki po rew olu cji 1846 ro k u 7.

D o najbardziej w artościow ych  części pracy należy rozdział III „P o  klęsce p ow ­
stańczej“ (s. 57— 92). Narzym ski bezpośrednio po upadku powstania związany jest 
z brukselską „W ytrw ałością“ , na której łam ach publikuje w  roku 1865 w spom nienie
o Tomaszu K olbem . Później m ożem y obserw ow ać w yraźny kryzys ideow y Narzym ­
skiego w idoczny zwłaszcza w  broszurze „Jak Austria ocalić się m oże“  (1868). Na­
rzym ski przeznaczył w ów czas Austrii znaczną rolę w  w alce z caratem i w  planach 
federacji zachodnio-słow iańskiej. Jednak kryzys Narzym skiego jest tylko czasowy. 
W  roku 1870 Narzym ski podejm uje  na łam ach „Dziennika Poznańskiego" polem ikę 
z tekami sw ej broszury sprzed dw óch  lat. O zw rocie Narzym skiego św iadczy rów ­
nież napisana w spólnie z Sabow skim  i w ystawiona w e Lw ow ie w  końcu marca 
1869 roku kom edia „Em igrant w  Galicji.“ . P od jęcie  m otyw u pow stańca 1863 roku za- 
denuncjow anego przez m iejscow ego arystokratę było przejaw em  naw iązywania p i­
sarzy do tradycji \valk n arodow o-w yzw oleńczych  i w ystąpieniem  przeciw  ga licy j­
skim ugodow com . W  „Panu Prezydencie miasta K rakow a w  kłopotach“  („Tygodnik 
W ielkopolski“  1871) Narzym ski podejm uje problem atykę insurekcji kościuszkow ­
skiej. W ysuwa jako pozytyw nego bohatera plebejusza krakow skiego, w  plebsie 
m iejskim  przeciw staw ionym  patrycjatow i w idzi siłę napędow ą insurekcji —  kreśli 
też obraz spieszących do powstania chłopów . R ów nocześnie w  jednej z korespon­
dencji „O  tym  i o ow ym “ na łam ach „Dziennika Poznańskiego“ (1871) Narzymski 
w spom ina lud w arszawski ż okresu manifestacji· 1861 roku.. Są to echa haseł lewicy 
okresu powstania styczniow ego. Cykl krakow skich  korespondencji „Dziennika P o ­
znańskiego“  w  latach 1869-71 „O  tym  i o ow ym “ należy do najbardziej konsekw ent­
nych wystąpień Narzym skiego w  w alce z ugodą. Pisze on o „w ielkich  szkodach, ja ­
kie duchow i narodow em u i sprawom  Polski zadaje polityka stańczyków “ , atakuje 
ich stosunek do tradycji w alki n arodow o-w yzw oleńczej, kw estionuje rezultaty ich 
polityki oraz polem izuje z K oźm ianem  o ocenę polskich  rew olucyjnych  dem okra­
tów  —  bojow n ik ów  Kom uny Paryskiej. Ten zw rot Narzymskiego, przezw yciężenie 
przezeń błędnych  koncepcji z roku 1863, Żabicki wiąże z jego zetknięciem  się z rze­
czyw istością życia politycznego Galicji. K rytyka Narzym skiego nie ogranicza się do 
grupy „C zasu" oraz stańczyków, ale obejm u je rów nież dem okratów  galicyjskich, 
w  których  dostrzega on w yraźny regres ideowy· W  tym czasie najżyw sze są kontak­
ty Narzym skiego z grupą postępow ych  pisarzy poznańskich związanych z redakcjam i 
„Tygodnika W ielkopolskiego“ i „S obótk i“ . Na łamach tych pism, w  latach 1869-71 
pojaw iają  się liczne w spom nienia z okresu powstania styczniow ego, m iędzy innymi
0 działaczach lew icy  (np. Padlewskim ), jak również tem atyka powstania kościusz­
kow skiego i listopadowego. Na terenie zaboru pruskiego publicystyka Bełzy, Ordona
1 em igranta M erzbacha zaangażowana jest w  w alce z polityką germ anizacyjną Bis­
m arcka, w  w alce o sw obody dem okratyczne. Ostra jest krytyka pod adresem gali­
cyjsk ich  ideologów  ugody i m iejscow ych  pism  ultram ontańskich. N iem niej jednak

(i [E. Ż e l i g o w s k i ]  Żorski. Dram at społeczno-obyczajow y, IBL, Rps 111, s. 9 
i 13.

7 Z. K rasiński do St. Kożm iana 15 V  1847, „Pam iętnik Literacki“  t. X , 1911, s. 307.
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stosunek tej grupy do program u pozytyw izm u jest chw iejny. Tę ohw iejność ideową 
m ożem y śledzić rów nież na kartach książeczki Sabow skiego o H auke-Bosaku (1871). 
Z  „Sobótką“ Narzym ski w spółpracu je od roku 1869. Z  „T ygodnikiem  W ielkopol­
skim “ redagowanym  przez zbliżonego do lew icy  czerw onych  Calliera, od chw ili pow ­
stania pisma. Prace Narzym skiego były  tu zam ieszczane jeszcze po jego śmierci 
(lipiec 1872 roku) do chw ili przekształcenia „T ygodnika" na pismo konserwatywne..

W ydaje się tu, że Żabick i zbyt upraszcza obraz dróg rozw oju  m yśli dem okra­
tycznej w  latach 60-tych i 70-tych. W śród rew olucyjnych, dem okratów  em igracyj- - 
nych  droga do K om uny Paryskiej i pierw szych organizacji robotn iczych  nie była 
łatwa ani prosta. R ów nocześnie dem okraci kra jow i i em igracyjni zw alczający stań­
czyków  w  końcu  lat 60-tych toczą w alkę ze w spólnym  przeciwnikiem . Przypisyw a­
na T okarzew iczow i rozprawa „W steczn ictw o“ 8 ukazuje się na łam ach em igracyjnej 
„N iepodległości“ zaledw ie pół roku po w ystaw ieniu „Emigranta· w  G alicji“ , a w krót- · 
ce po pierw szych krakow skich korespondencjach do „Dziennika Poznańskiego“ . 
O graniczony zasięg krytyki stańczyków  w  publicystyce dem okratów  kra jow ych  m u­
si być skonfrontow any z sytuacją obozu dem okratycznego w  kraju, trudnością walki 
ze zw ycięską ugodą. Nie można w ięc zarzucać im, że krytykują tylko „abstrakcyj­
nego targow iczanina“ , że nie określa ją jego roli społecznej, n ie w skazują na interes 
klasow y k ierujący postępow aniem  ugodow ców . A bstrahując od faktu, że poezja nie 
zawsze w  pełn i wyraża pozytyw ny program  tw órcy, budzi zastrzeżenia form a każ- ■ 
dorazow ego porów nyw ania analizow anych w ypow iedzi z najkonsekw entniejszym i 
sform ułow aniam i rew olucyjnego dem okratyzmu.

Rozdz. IV  pt. „O jczym “ (s. 93— 125) to om ów ienie pośw ięconej pow staniu stycz­
niow em u pow ieści Narzym skiego drukow anej po raz pierw szy w  „T ygodniku  W iel­
kopolskim “  w  roku 1872. Narzym ski .poszukuje przyczyn upadku powstania, odpo­
w iedzialnością obciąża w  „O jczym ie“ szlachtę. Jednym  ze1 źródeł je j politycznego 
oportunizm u jest lęk  przed żyw iołow ym  w ystąpieniem  ludu. W steczność obszarni- 
ctwa uw idoczniła się szczególnie w  jego stosunku do w ybuchu powstania. W  krań­
cow ych  w ypadkach prowadziła ona do w spółpracy z zaborcą w  zwalczaniu ruchu. 
„O jczym “ jest jednym  z najostrzejszych u tw orów  antyszlacheckich, krytyka szlach­
ty od strony je j stosunku do ruchu narodow ego jest polem iką z hasłami solidaryz­
mu społecznego. Narzym ski podejm u je  też ocenę rew olucjon istów  1863 roku i kry­
tykę szlacheckich ograniczeń. Rozum ie on, że problem  realizacji uwłaszczenia jest 
kluczem  do historii powstania. T w orzy postać działacza, rew olucyjnego dem okraty,, 
który krytykuje praw icę czerw onych  i którego oceny zbieżne są z ocenami ludu. 
Osiągnięcie powstania Narzym ski w idzi m iędzy innym i w  likw idacji pańszczyzny. 
W  tym  okresie n iew ielu  pisarzy podejm ow ało problem atykę pow stania styczn iow e-- 
go z pozycji dem okratycznych, jeszcze m niej za jm ow ało się przyczynam i klęski. 
O braz powstania w  „O jczym ie“  różni się zdecydow anie od u jęć w  pow ieściach  K ra­
szewskiego, a jeszcze bardziej od historiozoficznych  teorii stańczyków. Jednak 
w  przeprow adzonej przez Żabickiego analizie tendencji narodow o-w yzw oleńczych  
w  literaturze lat 1864-75 brak  jest w zm ianki o dw óch  innych próbach podjęcia 
problem atyki powstania styczniow ego. „Na U krainie“ Leonarda Sow ińskiego (1873) 
to utw ór pośw ięcony w  całości powstaniu, próba analizy przyczyn jego  porażki. 
W  stanow iącym  wstęp do utw oru „P rologu“  (z roku 1859) Sow iński podejm ow ał 
problem  konfliktów  klasow ych i sojuszu klas posiadających  z zaborcą. Bardziej 
szczegółow e porównanie „O jczym a“  i „Na U krainie“ niew ątpliw ie dałoby pełn ie j­
szy obraz oceny powstania .przez k ra jow ych  dem okratów. „Na· U krainie" spotkało

8 W stecznictwo, „N iepodległość“ nr 121-2, z 41X1869. nr 123-4 z 20'IX  1869 i n r  
127-8 z 23 X  1869.
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się z nieprzychylną oceną „T ygodnika W ielkopolskiego“ , który uznał je  za utwór 
„n ie  na czasie“ 9. Brak jest też w zm ianki o  poem acie Merzibaoha „Strzaskana lut­
n ia“ , pisanym  w  roku 1866 lecz drukow anym  w  roku 1871 w  „Tygodniku  W ielkopol­
skim “ 10. W reszcie Żabick i w ykazując aktualność polityczną pow ieści Narzym skie­
go w  początku lat 70-tych zestawia ją  z. „H istorią pow stania“ G illera. W ychodzi on 
z założenia, że książka Gillera „jak o  najpow ażniejsza podów czas praca o dziejach  
w alk  styczn iow ych  kształtowała opin ie o losach 1863 roku“ . Żabicki pom ija tu fakt, 
że o parę lat wcześniej rew olucyjni, dem okraci polscy  p od ję li na em igracji ostrą 
k rytyk ę  sądów  Gillera. „Zasypie też je  nieom ylnie pierwsza lepsza zawierucha spo­
łeczna, znosząca do grom ady m ęczeńskich kości K alinow skich, Jurjew iczów  i Sągi- 
nów, b y  z n ich  ułożyć godniejszy nieco niż kancelaryjno-m ieszczański postum ent 
d la  tych, co  ginęli z wiarą, jeżeli nie z wiedzą, że w  Polsce m usi być  inaczej“ —  p i­
sała „N iepodległość“ u . Znów  przy różnicach  u jęć uderza zbieżność zasadniczego 
kierunku polem iki w  ideologii kra jow ych  i em igracyjnych  dem okratów.

W  rozdziale V  „«E pidem ia» i «P ozytyw n i»“  (s. 126— 82) autor om awia koncesje 
na rzecz liberalizm u w  publicystyce i dram atach Narzym skiego. Żabicki w skazuje 
na zbieżność kryzysów  ideow ych u Narzym skiego, Bełzy i Sw idzińskiego (rok 1872). 
Dram aty N arzym skiego są w ów czas w  zasadzie pozytyw istyczne, dochodzi do chw i­
low ego zawieszenia sporu z polityką ugody, choć w  „E pidem ii" podjęta jest krytyka 
■burżuazji, bankier jest sprawcą zła, ham ulcem  na drodze „organicznego“  postępu, 
a realizacja haseł „pracy organicznej“ budzi u N arzym skiego szereg w ątpliw ości. 
A kcenty polem iki z hasłami ugody odżyw ają na kartach „Pozytyw nych“ . Bohater 
utworu, rzecznik pracy organicznej, 'były uczestnik powstania, jest sk łócony z rze­
czywistością, pracę organiczną rozum ie specyficznie, nie w yrzeka się nigdy tradycji 
■powstańczej, a ostrze krytyki kieruje przeciw ko burżuazyjnem u dorobkiew iczostwu.

Trudno jednak zgodzić się ze stanow iskiem  Żabickiego, który skłonny jest sta­
w iać  znak rów ności m iędzy liberalizm em , pozytyw izm em  i ugodą („liberał jest w  tej 
epoce z reguły ugodow cem “ ). Jak zauw ażył S e r e j s k i  nie w oln o zacieśniać 
pojęcia  „liberalny“ do antytezy w obec rew olucyjnego dem okratyzm u12. N ie można 
ze stwierdzenia żyw iołow ego charakteru w alki tendencji liberalnej z tradycją p ow ­
stańczą w  utw orach N arzym skiego w yciągać w niosku że „każdy w yrok  pisarza ... p o ­
zostawał najczęściej gołosłow ną deklaracją podw ażoną natychm iast przez w ym ow ę 
odpow iednich  konstrukcji literackich“ . Trudno w reszcie zgodzić się z twierdzeniem , 
że „protest przeciw  politycznym  konkluzjom  liberalizm u prow adzi go [Narzymskie­
go] ... na m anow ce klerykalnego w stecznictw a“ , gdyż w  „P ozytyw nych “ przeprow a­
dzona jest z jednej strony krytyka klerykalnej konserwy, a z drugiej krytykę anty- 
pozytyw istyczną kieruje Narzymski g łów nie przeciw  burżuazyjnem u dorobk iew iczo­
stwu pozytywizm u.

9 Zob. recenzję J. M. w  „Tygodniku  W ielkopolskim “  nr 40 z 4X 1873 , s. 475-6-
10 O dgłosy powstania· styczniow ego w  literaturze zasługują, jak  się w ydaje, na

dokładniejsze opracowanie. Oprócz kraju w chodzi tu w  grę em igracja. Tak np. 
w iersz Sw ieykow skiego „Na gwiazdkę 1864 roku w  Paryżu“ pośw ięcony  jest 11 pole­
głym  dow ódcom  pow stańczym , w śród których autor w ym ienia Sierakowskiego, P a- 
dlewskiego, Frankowskiego, M ackiewicza i charakteryzow anego jako przyjaciela lu­
du K ononow icza. W  wierszu w ystępuje po jęcie  „L udow ej P olsk i“ . Na uwagę zasłu­
gu je  też drugi w iersz Sw ieykow skiego „N ow a T argow ica“ , anłedatow any (pochodzi 
chyba z roku 1864), krytykujący stosunek m agnaterii do czerw onych  oraz zdecydo­
waną ugodow ość klas posiadających. H. Sw ieykow ski, „U tw ory  poetyckie:“ . Bibl. 
Nar. Rps III, 6026, k. 10— 11 i 14— 15.

“  „N iepodległość“  nr 131-2 z 27 X1 1869.
12 M. H. S e  r e j s к i, M iejsce pozytyw istycznej szkoły w arszaw skiej w  historio­

grafii polsk iej X IX  stulecia, „K w artalnik  H istoryczny“  1955, nr 3, s. 79.
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M imo tyoh usterek w  interpretacji, jak  również niepełnego wykorzystania m a­
teriału źródłow ego praca Żabie ki eg o jest dla· historyka pozycją w artościową, przydat­
ną w  badaniach nad ideologią lat 1864·—75 w  kraju, .poszerzającą naszą w iedzę o ten­
dencjach  n arodow o-w yzw oleńczych  po upadku powstania styczniow ego oraz o ew o­
lu cji niektórych czerw onych w  latach popow staniow ej reakcji.

K rzysztof Groniowski

Maria J a n i o n ,  Lucjan Siemieński —  poeta rom antyczny, Pań­
stw ow y Instytut W ydawniczy, Warszawa 1955, s. 315.

Omawiana praca związana jest ściśle z szerszymi badaniami Janion nad poezją 
krajow ą lat 1831— 63. Ta pierwsza obszerna próba oceny Siemieńskiego napisana 
z pozycji marksistowskich, przeciwstawiona interpretacji stańczykowskiej, szczegól­
nie interesuje h istoryków  ze w zględu na działalność polityczną Siem ieńskiego oraz 
związek między jego działalnością i twórczością. Zam yka się ona w  obrębie pól 
wieku: od lat dwudziestych do siedem dziesiątych wieku X IX , wiąże się z dziejam i 
konspiracji' galicyjskich  lat trzydziestych, emigracyjnego, TDP, a później, po .przejś­
ciu Siem ieńskiego do obozu reakcji, z je j aktywnością, zwłaszcza na gruncie Galicji.

Siemieński stanowi dla autorki „uderzający przykład dram atu pokolenia n iedo­
szłej rew olu cji“  lat czterdziestych, i „tragiczny dokum ent kaperowania przez reak­
cję  pisarskich talentów “ . Janion zwraca głów ną uwagę na wczesny okres jego tw ór­
czości, gdy Siemieński· związany jest z obozem  dem okratycznym .

Z aw odow y pisarz, w yw odzący się ze środowiska nieposiadającej szlachty, uczest­
nik powstania listopadowego, Siem ieński po uwolnieniu z n iew oli i pow rocie do 
G alicji w iąże się z ruchem  konspiracyjnym . Bierze udział w  „Zw iązku 21“ , później, 
jak  św iadczy list do A. Bielow skiego z m aja 1833 roku, jest uczestnikiem w ypraw y 
Zaliwskiego, wreszcie wiąże się z SLP.

W  latach trzydziestych i czterdziestych rom antyzm  galicyjski to przede wszyst­
kim  grupa „Z iew on ji“ . Ówczesna atmosfera polityczna Galicji, jak  stwierdza autor­
ka, w  sposób decydujący w płynęła na dojrzałość ideową tej literatury, kształtowanej 
przez kadrę rew olucjon istów  (między innym i Goszczyński i Cięglewicz). W  latach 
1835— 36 pow stają opublikow ane w  roku 1838 „D um ki“ Siemieńskiego. Trzy z nich 
„N arzeczony“ , „C zern iaw a“ i „N apierski“ są oryginalne, w yróżniają się dojrzałością 
ideową, podejm ują problem atykę antyfeudalnych w alk chłopskich. „N arzeczony“ , po ­
dobnie ja k  opow iadanie z roku  1835 „W ieś Serby“ , naw iązuje do w alk ukraińskich 
ch łopów  w  drugiej połow ie X V III  wieku. W e „W si Serby“ , 'której sama nazwa przy­
pom inała m iejsce wystąpień chłopskich, uderza w yczucie nieprzejednanego· antago­
nizmu klasowego, wyraźna jest postać, przedstawionego jako ludow ego bohatera 
Gonty, choć —  jak  stwierdza Janion, w  opowiadaniu przeważa nastrój rezygnacji 
i pesymizmu. To nawiązanie do antyfeudalnych w alk chłopskich X V III w ieku jest 
rów noległe do ów czesnego w ystąpienia G rom ad Ludu Polskiego. „N apierski“ poru ­
sza problem atykę w alk polskich  ch łopów  w  X V II  wieku, „Czerniawa“  jest ideow ym  
podsum owaniém  „D um ek“ . W roku 1838 Siem ieński pu bliku je  też „D w a pośw ięce­
nia się“ , przepojone realiami z partyzanki opow iadanie o w ypraw ie Zaliwskiego. 
Bohater utworu, Zaliwszczyk, ostro potępia obojętny stosunek szlachty do ruchu 
n arodow o-w yzw oleńczego. Siemieński nie ocenia jednak krytycznie zaliwszczyzny 
z pozycji SLP.

Tem u okresow i życia Siem ieńskiego autorka pośw ięca rozdziały: „U  źródeł ro­
mantyzmu w  G a licji“ , „Dem okrata i Z iew ończyk“ , „Ukraina pasja m łodości“ , oraz

P rzegląd  H istoryczny —  13


