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M imo tyoh usterek w  interpretacji, jak  również niepełnego wykorzystania m a­
teriału źródłow ego praca Żabie ki eg o jest dla· historyka pozycją w artościową, przydat­
ną w  badaniach nad ideologią lat 1864·—75 w  kraju, .poszerzającą naszą w iedzę o ten­
dencjach  n arodow o-w yzw oleńczych  po upadku powstania styczniow ego oraz o ew o­
lu cji niektórych czerw onych w  latach popow staniow ej reakcji.

K rzysztof Groniowski

Maria J a n i o n ,  Lucjan Siemieński —  poeta rom antyczny, Pań­
stw ow y Instytut W ydawniczy, Warszawa 1955, s. 315.

Omawiana praca związana jest ściśle z szerszymi badaniami Janion nad poezją 
krajow ą lat 1831— 63. Ta pierwsza obszerna próba oceny Siemieńskiego napisana 
z pozycji marksistowskich, przeciwstawiona interpretacji stańczykowskiej, szczegól­
nie interesuje h istoryków  ze w zględu na działalność polityczną Siem ieńskiego oraz 
związek między jego działalnością i twórczością. Zam yka się ona w  obrębie pól 
wieku: od lat dwudziestych do siedem dziesiątych wieku X IX , wiąże się z dziejam i 
konspiracji' galicyjskich  lat trzydziestych, emigracyjnego, TDP, a później, po .przejś­
ciu Siem ieńskiego do obozu reakcji, z je j aktywnością, zwłaszcza na gruncie Galicji.

Siemieński stanowi dla autorki „uderzający przykład dram atu pokolenia n iedo­
szłej rew olu cji“  lat czterdziestych, i „tragiczny dokum ent kaperowania przez reak­
cję  pisarskich talentów “ . Janion zwraca głów ną uwagę na wczesny okres jego tw ór­
czości, gdy Siemieński· związany jest z obozem  dem okratycznym .

Z aw odow y pisarz, w yw odzący się ze środowiska nieposiadającej szlachty, uczest­
nik powstania listopadowego, Siem ieński po uwolnieniu z n iew oli i pow rocie do 
G alicji w iąże się z ruchem  konspiracyjnym . Bierze udział w  „Zw iązku 21“ , później, 
jak  św iadczy list do A. Bielow skiego z m aja 1833 roku, jest uczestnikiem w ypraw y 
Zaliwskiego, wreszcie wiąże się z SLP.

W  latach trzydziestych i czterdziestych rom antyzm  galicyjski to przede wszyst­
kim  grupa „Z iew on ji“ . Ówczesna atmosfera polityczna Galicji, jak  stwierdza autor­
ka, w  sposób decydujący w płynęła na dojrzałość ideową tej literatury, kształtowanej 
przez kadrę rew olucjon istów  (między innym i Goszczyński i Cięglewicz). W  latach 
1835— 36 pow stają opublikow ane w  roku 1838 „D um ki“ Siemieńskiego. Trzy z nich 
„N arzeczony“ , „C zern iaw a“ i „N apierski“ są oryginalne, w yróżniają się dojrzałością 
ideową, podejm ują problem atykę antyfeudalnych w alk chłopskich. „N arzeczony“ , po ­
dobnie ja k  opow iadanie z roku  1835 „W ieś Serby“ , naw iązuje do w alk ukraińskich 
ch łopów  w  drugiej połow ie X V III  wieku. W e „W si Serby“ , 'której sama nazwa przy­
pom inała m iejsce wystąpień chłopskich, uderza w yczucie nieprzejednanego· antago­
nizmu klasowego, wyraźna jest postać, przedstawionego jako ludow ego bohatera 
Gonty, choć —  jak  stwierdza Janion, w  opowiadaniu przeważa nastrój rezygnacji 
i pesymizmu. To nawiązanie do antyfeudalnych w alk chłopskich X V III w ieku jest 
rów noległe do ów czesnego w ystąpienia G rom ad Ludu Polskiego. „N apierski“ poru ­
sza problem atykę w alk polskich  ch łopów  w  X V II  wieku, „Czerniawa“  jest ideow ym  
podsum owaniém  „D um ek“ . W roku 1838 Siem ieński pu bliku je  też „D w a pośw ięce­
nia się“ , przepojone realiami z partyzanki opow iadanie o w ypraw ie Zaliwskiego. 
Bohater utworu, Zaliwszczyk, ostro potępia obojętny stosunek szlachty do ruchu 
n arodow o-w yzw oleńczego. Siemieński nie ocenia jednak krytycznie zaliwszczyzny 
z pozycji SLP.

Tem u okresow i życia Siem ieńskiego autorka pośw ięca rozdziały: „U  źródeł ro­
mantyzmu w  G a licji“ , „Dem okrata i Z iew ończyk“ , „Ukraina pasja m łodości“ , oraz
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c z ę ś ć  rozdziału „N owelistyka rom antyka i realisty“ , na tych rozdziałach spoczyw a 
punkt ciężkości książki Janion.

Zastrzeżenia nasuw a jednak przeprowadzona przez autorkę ocena spisków  gali­
cyjskich. N iew ątpliw ie G alicja w  pierw szym  okresie przodow ała w  stosunku do in­
nych zaborów, ale traktowanie G alicji jak o „kuźni now ych  koncepcji rew olu cyj­
nych“ , gdzie „dokonują się pierw sze w  polskim  ruchu rew olucyjnym  próby prze­
zw yciężenia starych założeń rew olucji szlacheckiej“  jest nieporozum ieniem . Autorka 
chyba zakłada, że czytelnik zna dobrze dzieje em igracji, gdzie nie tylko w  roku 
1832 pow stało TDP, ale w  przem ów ieniu K rępow ieckiego zarysow ały się w idoczne 
zalążki rew olucyjnego dem okratyzmu. Rów nocześnie kreśląc hipotetyczny obraz 
rozw oju  Siem ieńskiego, gdyby  pozostał on w  kraju, autorka nie wspom ina o póź­
niejszym  kryzysie i rozbiciu  konspiracji galicyjskich . Zbyt uproszczona w yda je  się 
również charakterystyka początków  galicy jskiego rom antyzm u w  latach dw udzie­
stych, związanego, zdaniem autorki, z w pływ em  tw órczości D ołęgi-C hodakow skiegov 
powstaniem  dekabrystów  i kółkam i m łodzieżow ym i, zwłaszcza na uniw ersytecie 
lwowskim .

Siemieński w  roku 1838 opuścił G alicję i znalazłszy się na em igracji w stępuje 
do sekcji strasburskiej TDP. W  latach 1839-42 bierze aktyw ny udział w  pracach 
TDP. W ygłasza przem ów ienie na obchodzie ku czci Szym ona K onarskiego (kwiecień 
1839 roku), broniąc go przed atakami prasy czartoryszczykow skiej, przedstaw iając go· 
ja k o  jednego z najw ybitniejszych  bohaterów  w alk  narodow o-w yzw oleńczych , jako 
demokratę, zwolennika bezpośredniej agitacji na wsi. Ten sąd został zm ieniony 
przez Goszczyńskiego jak o redaktora w  opow iadaniu Siem ieńskiego „P obyt na L it­
w ie  i ostatnie chw ile  Szym ona K onarskiego“  (.1842), w  duchu jakoby  Konarski prze­
konał się o niem ożności bezpośredniej agitacji w śród ludu. W zidentyfikow anych 
przez Janion artykułach w  „P szonce“ Siemieński atakuje abóz Czartoryskiego, 
w skazuje na jego w stecznictw o. Na obchodzie sekcji strasburskiej 29 listopada 
1839 roku Siemieński stwierdza, że jedyn ie  w  m ocy  ludu jest w yzw olen ie kraju, w y ­
stępuje też z tezą o koniecznej przem ianie w śród szlachty. Rów nocześnie, zdaniem  
autorki, Siem ieński dostrzega sprzeczność w  ideologii TDP, którego emisariusze 
w  kraju  kierują się przede w szystkim  d o  dworu. Siemieński ma szereg zastrzeżeń 
w obec Centralizacji, zarówno w  sensie ideologicznym  jak  i form  organizacyjnych. 
Początki tych zastrzeżeń datują się od zatargu Siem ieńskiego z redakcją „Pszonki“ . 
A ktyw ność Siem ieńskiego na em igracji autorka om awia w  pierw szej części rozdzia­
łu „O d «Pana i ch łopa» do «W ieczorów  pod lip ą »“ , śledząc począw szy od zalążków  
proces odchodzenia Siem ieńskiego z p ozycy ji dem okratycznych. „Pan i ch łop“ („T y ­
godnik Literacki“ 1840) to jeden z najradykalniejszych u tw orów  Siemieńskiego, w y ­
raźnie przedstaw iający antagonizm dw óch  klas społecznych, zarysow ujący postać 
ludow ego bohatera, z którym  autor się solidaryzuje. Środow isku o ficja listów  p o ­
św ięcone było  opow iadanie „E konom “ zam ieszczone rów nież na łam ach „T ygodni­
k a  L iterackiego“ . Ostatnia z „Trzech  w ieszczb“  (1841) zawiera rejestr krzyw d pań­
szczyźnianego chłopa, jest ostrzeżeniem szlachty przed zbliżającą się rew olucją 
chłopską, równocześnie zakłada, że w arunkiem  odrodzenia Polski jest sojusz między 
szlachtą a chłopem .

W  roku 1842 Siemieński staje się tow iańczykiem , w krótce potem  zostaje 
usunięty z TDP. Towiańszczyzna ostatecznie rozładowała jego  dem okratyzm. Po p o ­
w rocie do kraju  rozpoczyna w spółpracę z organem  poznańskiej reakcji „O rędow ni­
kiem N aukow ym “ , rozluźniają się jego  kontakty z prasą dem okratyczną. „Pom ysły 
o harmonii społecznej“ lansują tezę o ludzie podporządkow anym  „m asie m yślącej“ , 
zawierają już zrąb późniejszych  koncepcji ideow ych  Siem ieńskiego. W  roku 1845-



RECENZJE 809

w ychodzi dedykow ane M ielżyńskiem u pierw sze w ydanie „W ieczorów  pod' lipą“ . 
Pracę tę autorka charakteryzuje jako jedną z bardziej reakcyjnych  prób  popula­
ryzacji historii Polski, gdzie legenda szlachecka i katolicka w iąże się z solidary- 
styczną koncepcją  dziejów , m im o że w  pierw szym  w ydaniu są jeszcze w pływ y 
teorii Lelew ela, a narratorem  jest chłop —  żołnierz Kościuszki.

W ydaje się jednak, że analiza „W ieczorów  pod lipą“ jest w  pracy Janion zbyt 
ogólnikowa. M ają one znaczenie dla oceny ukształtowania się poglądów  historycz­
nych obozu ofoszarniczego w  latach czterdziestych, chociaż u autora w idać jeszcze 
pew ne pozostałości k on cep cji burżuazyjnego dem okraty. Zachodzą pew ne podobień­
stwa· m iędzy „W ieczoram i pod lipą“  a w ydaną trzy lata później „Jaką daw niej by ­
ła Polska“  K a l i n k i .  Siem ieński przedstawia ruch antyfeudalny w  X II  w ieku w y ­
łącznie jako reakcję pogańską, genezę zależności chłopa w idzi w  w yodrębnieniu  się 
rycerstwa w  związku z funkcją  obronną, potępia reform ację, przeprowadza apo- 
logię konfederacji barskiej. W  przeciw ieństw ie do u tw orów  z lat trzydziestych Sie­
mieński w  „W ieczorach  pod lipą“ zdecydow anie potępia w ystąpienia ch łopów  ukra­
ińskich sprow adzając je  do n iekończącego się pasma okrucieństw. P ozytyw nie o ce ­
nia pow stanie kościuszkowskie, rów nocześnie przeprowadza krytykę legendy napo­
leońskiej i 'sceptycznie ustosunkow uje się' do kongresu w iedeńskiego *.

Po w ydaleniu  z W ielkopolski Siemieński przebyw a w  Brukseli, a zryw ając z to - 
wiańszczyzną wiąże się z obozem  Czartoryskiego. Tak więc przełom  ideow y u Sie­
mieńskiego sięga początku lat czterdziestych.

Ostatniemu okresow i działalności Siem ieńskiego Janion poświęciła rozdział 
„K rakow ski H oracy“ . Od 3X 11848 do 5 V 1849 Siem ieński jest odpow iedzialnym  
redaktorem  „Czasu“ . A rtykuł Siem ieńskiego „L u d “ (11 X I 1848) zawiera ostre ataki 
na obóz dem okratyczny. Później Siemieński jest redaktorem  działu literackiego 
ew entualnie dodatku literackiego w  „Czasie“ , coraz bardziej zbliża się do ga licy j­
skiej konserwy. Jako krytyk artystyczny „Czasu“ ostro zw alcza sztukę realistycz­
ną. Charakterystyczny jest stosunek Siem ieńskiego do w łasnych u tw orów  z p o ­
przedniego okresu; pom ijane są one prziy zbiorow ych  wydaniach, w prow adzane są 
liczne zmiany, jak im  uległ na przykład wiersz „N apierski“ . Janion bliżej analizuje 
poglądy Siem ieńskiego na historię literatury, om awia jego atak na Oświecenie, re­
habilitację pseudoklasycyzm u związaną z interesami galicyjskiej konserwy, udział 
w  tworzeniu religijnej legendy m ickiew iczow skiej. Zwraca· też uwagę na w rogi sto­
sunek Siem ieńskiego do powstania styczniow ego i K om uny Paryskiej, na poszuki­
wanie w  życiu H oracego, który z obozu republikańskiego przeszedł do cezariańskie- 
go, potw ierdzenia w łasnej drogi, na zwalczanie teorii Darwina.

Zagadnienia te u jm uje jednak autorka bardzo szkicow o, w  sposób, z punktu 
widzenia historyka, w ym agający uzupełnień. Szereg problem ów  zw iązanych z p o ­
glądam i (historycznymi Siemieńskiego, zwłaszcza na ruchy narodow o-w yzw oleńcze, 
nie został przez autorkę w  ogóle podjęty.

Poglądy Siem ieńskiego na tw órczość i działalność M ickiew icza autorka referu je  
w yłącznie na podstaw ie „R elig ijności i m istyki11' z roku 1871, w yraźniej jednak ten - 

.dencje  Siem ieńskiego wyraża w spom nienie o M ickiew iczu z roku 1856, gdzie autor 
przem ilcza całą rew olucyjną działalność M ickiew icza w  czasie rew olucji 1848 roku. 
W „R elig ijności i m istyce" Siem iński przypisuje: M ick iew iczow i sąd, że Polsce n ie  
przyniosą żadnego pożytku prace em igracji, a równocześnie uryw a opis na począt­
ku lat czterdziestych. W  pracy „O  życiu i" pism ach H oracyusza“ z roku 1889 Sie­
mieński podejm uje atak na literaturę rom antyczną, na „poetyczny kodeks litew ­

1 W ieczory pod lipą przez Grzegorza z pod  Racław ic, Poznań 1845, s. 39, 56, 13β,
240, 354-7. 383, 398, 405.
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skiego mistrza“ , wskazuje na ujem ne polityczne następstwa oddziaływania literatu­
ry rom an tyczn ej2.

W  recenzji z „D zie jów  Księstwa W arszawskiego'' S k a r b k a  Siemieński za jm o­
w ał się okresem  upadku Księstwa W arszawskiego i utworzenia K rólestw a K ongre­
sowego, m ów ił o w ielkich nadziejach jakie w iązano z. panow aniem  Aleksandra I.

W  roku 1863, w  czasie powstania styczniow ego, Siem ieński w ydaje apologetycz- 
ną pracę V i e l - C a s t  e l a  o księciu Adam ie Czartoryskim, zaopatrując ją  przed­
mową, stanowiącą odbitkę z felietonu „Czasu“ . Aktualne znaczenie polityczne 
w  związku z akcją Hotelu Lam bert miało zw rócenie uwagi na znaczenie dyplom acji, 
na „k ilku  ludzi reprezentujących O jczyznę“ . „Druga bow iem  w ojna ... tocząca się 
m iędzy czterem a ścianami gabinetu ... przeważa często szalę w ygranej...“ —  pisał 
S iem ień sk i5.

Upadek powstania styczniow ego pow oduje ostre na nie ataki ze strony całego 
obozu reakcji. W  latach tych również Siemieński rew iduje w  pew nej mierze swe 
poglądy na ruchy narodow o-w yzw oleńcze. W  pracy  o W ężyku zajm uje się okresem  
powstania listopadowego, podejm uje obronę Skrzyneckiego jako naczelnego w odza, 
zarzuca lew icy, że  przyczyniając się do usunięcia Skrzyneckiego zadała „ostateczny 
cios spraw ie narodu“ 4. W e w spom nieniu o K oźm ianie Siem ieński potępia detroni­
zację cara w  czasie powstania listopadow ego, m ów i o n iej jako o posunięciu „utrud­
niającym  położenie szczególnie w obec zagranicy“ , powtarza atak na lew icę. W  p ow ­
staniu styczn iow ym  Siemieński potępiał zamachy na gen. Lüdersa i W. Ks. K on ­
stantego, w ybuch  powstania nazyw ał w trąceniem  narodu w  przepaść; przyznawał 
fiasko akcji dyplom atycznej i nadziei na Napoleona III, dawał do zrozumienia, że 
przystąpienie Białych do .powstania było następstwem zm iany zdania francuskich 
m ężów  stan u 5. Wskazanie na 'bankructwo koncepcji B iałych by ło  dla Siem ieńskie­
go dow odem , że jedyną drogą m ożliw ą do przyjęcia jest ugoda.

W  roku 1866 Siemieński w ydaje „Ż yw ot Tadeusza K ościuszki“ . R edukcję wojska 
w  przeddzień powstania kościuszkow skiego porów nuje z branką w  roku 1863, 
w  usta Zajączka w kłada słowa, że „bez żołnierzy i armat trudno robić pow stania“ . 
K ościuszce przypisu je negatyw ny stosunek d o  w ybuchu powstania w  tym  term inie: 
„K ościuszko źle przyjął w iadom ość o porw aniu  się M adalińskiego «Jeżeli tyle czasu 
w ytrzym yw ał, m ógł jeszcze poczekać. G orączkow ość zawsze nas gubi»“ 6. Janion 
m yli się, gdy tw ierdzi za В e ł  c i k o w  s к im , że. Siemieński n igdy nie w rócił już 
do ’b iografii Kościuszki, ze w zględu na n ieodpow iadające mu poglądy K ościuszki 
w czasie powstania. W ydane w  roku 1877 „Listy K ościuszki do Jenerała M okro­
now skiego i innych osób“ m ają bow iem  charakter kontynuacji pracy sprzed 11 lat, 
w ów czas doprow adzonej jedynie do chw ili w ybuchu powstania. Siemieński prze­
prow adza w e w stępie d o  „L istów  K ościuszki“ apoteozę generała M okronowskiego, 
jednego z działaczy pow stańczej praw icy, ostro natomiast atakuje Jasińskiego, przy­
pisu je mu błędy w ojskow e i budzące niezadow olenie postępow anie w  czasie dzia­
łalności na Litw ie 7.

2 L. S i e m i e ń s k i ,  Adam  M ickiewicz, K raków  1856, tenże, O życiu i pismach 
Horacyusza, K raków  1869, s. L V I— LVII.

* Dyplom ata Polski z X IX  w ieku (książę Adam  Czartoryski), K rak ów  1863, 
s. VI— VII.

4 L. S i e m i e ń s k i ,  W spomnienie o życiu i pism ach Franciszka W ężyka, K ra­
ków  1865, s. 27.

5 L. S i e m i e ń s k i ,  W spomnienie o Andrzeju  Edwardzie K oźm iam e, Lw ów  
1865, s. 13-14, 32-34, 36.

6 L. S i e m i e ń s k i ,  Żyw ot Tadeusza Kościuszki, K raków  1866, s. 177-8.
7 Listy Kościuszki do Jenerała M okronowskiego ...zebrał i w stępem  opatrzył Lu­

cjan  S i e m i e ń s k i ,  L w ów  1877, s. 5-6.
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W roku 1867 w ychodzi „Ż yw ot Franciszka M oraw skiego“ . Siemieński ostro p o ­
tępia ruch chłopski w  G alicji. Uwłaszczenie w  G alicji w  roku 1848, opierając się na 
sądach Kalinki, ocenia jak o pogw ałcenie praw a własności·8. P odejm ując problem a­
tykę powstania styczniow ego ocenia m anifestacje warszawskie jak o szukanie spra­
w iedliw ości u stóp ołtarzy, niepodobne w  niczym  do zw ykłych ruchów  rew olu ­
cy jnych  8.

Ocenie powstania styczniow ego pośw ięcone jest jednak głów nie w spółczesne pra­
wie z teką Stańczyka opow iadanie Siem ieńskiego „D w aj Juliusze“ . Powstanie, zda­
niem. autora, było bezow ocną walką, rokow ało jedynie w ątpliw e korzyści, nie m ó­
w iąc już o rozlew ie krw i i zniszczeniu kraju. „M istyfikacya na w ielką skalę, czasem  
udana jakaś otucha, często nieudana płochość, b y ły  form alną epidem ią, co zawra­
cając głow y, zam ącając pojęcia , n iedozw alała trzeźwo sądzić o w ypadkach“  —■ pisał 
Siemieński. „T ylko noty dyplom atyczne trzech gabinetów  i stosunki z em igracyą 
podtrzym yw ały gasnące nadzieje“ . Pow stanie stanow i w ięc, zdaniem Siem ieńskiego, 
„sm utną tradycję“ jest „przytom nem  upom nieniem “  dla następnych p o k o le ń 10.

W roku 1872 Siem ieński zajm uje się, w  kilka lat po K alince, końcow ym  ok re­
sem panow ania Stanisława Augusta Poniatowskiego. Chcąc w ykazać nieuzasadnione 
pow oływ anie sie( dem okratów  na poglądy K ołłątaja, Siemieński ogranicza się do- 
om ów ienia akcesu K ołłątaja do Targow icy  w  oderwaniu od innych okresów  jego 
życia, stara się w  ten sposób podw ażyć sądy książki „O  ustanowieniu i upadku 
K onstytucji 3 m aja“ , w ykazać, że dla interesów  osobistych K ołłątaj gotów  był 
•przejść do obozu przeciw nego, dla m ajątku rezygnow ać ze sw ych przek on a ń 11.

W ydany również w  roku 1872 poem at Siem ieńskiego „W  Giulistanie“  by ł jak  się 
w ydaje, nie tylko polem iką z Darwinem , ale przede w szystkim  z w arszawskim  p o­
zytywizm em .

Praca Marii Janion posiada w ięc duże znaczenie przy ocenie działalności i tw ór­
czości Siem ieńskiego w . latach trzydziestych i początku lat czterdziestych. Natomiast 
zbyt szkicow o om awia ppglądy Siem ieńskiego począw szy od roku 1850, nie uw zględ­
n iając zwłaszcza sądów  w yrażonych w  w ielu pracach o w alkach na-rodow o-w yzw o- 
leńczych. Podobne tendencje w idoczne są w  w yborze pism  Siemieńskiego. W ydoby­
w ając szereg zapom nianych artykułów, opow iadań i w ierszy Siemieńskiego, bardzo 
istotnych dla oceny jego tw órczości w  latach trzydziestych i czterdziestych, Janion 
praw ie w cale nie uwzględniła późniejszej tw órczości tego autora 12.

Krzysztof G roniowski

O czerki iz istorii dw iżenija diekabristow. Sbornik statiej, pod red. 
N. M. D r u ż i n i n a  i B.  E.  S y r o j e c z k o w s k i e g o ,  
M oskwa 1954.

Zbiór rozpraw  dotyczących  ruchu dekabrystów  pom yślany został jako edycja 
jubileuszow a związana ze 125 rocznicą powstania dekabrystów. P race nad poszcze­
gólnym i artykułam i przeciągnęły się i książka ukazała się dopiero w  roku 1954.

8 L. S i e m i e ń s k i ,  Ż yw ot Franciszka M orawskiego, Poznań 1867, s. 217 i 225·
я Tamże, s. 357.
10 L. S i e m i e ń s k i ,  1831— 1863. D waj Juliusze, K raków  1869, s. 149-152, 154, 

175, 189, 19)1.
11 Listy Hugona K ołłątaj a pisane z em igracji w r. 1792, 1793 i 1794 zebrał Lu­

cjan  S i e m i e ń s k i ,  Poznań 1872, s. X— III.
>- L. S i e m i e ń s k i ,  O grody i poeci. W ybór pism, w yboru  dokonała M aria J a - 

n i o n, W arszawa 1955.


