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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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W roku 1867 wychodzi ,Zywot Franciszka Morawskiego®. Siemienski ostro po-
tepia ruch chlopski w Galicji. Uwlaszczenie w Galicji w roku 1848, opierajac sie na
sgdach Kalinki, ocenia jako pogwalcenie prawa wtasnosci®. Podejmujgc problema-
tyke powstania styczniowego ocenia manifestacje warszawskie jako szukanie spra-
wiedliwo§ei u stop oltarzy, niepcdobne w niczym do zwyklych ruchéw rewolu-
cyjnych®.

Ocenie powstania stvezniowego poswiegcone jest jednak glownie wspdlczesne pra-
wie z tekg Stanczyka opowiadanie Siemiefiskiego ,.Dwaj Juliusze“. Powstanie, zda-
niem autora, bylo bezowocng walka, rokowalo jedynie walpliwe korzysci, nie mod-~
wigce juz o rozlewie krwi i zniszczeniu kraju. ,,Mistyfikacya na wielkg skale, czasem
udana jaka§ otucha, czesto nieudana plocho$é, byly formalng epidemis, co zawra-
cajac glowy, zamacajac pojecia, niedozwalala trzezwo sadzié o wypadkach'® — pisal
Siemienski. ,, Tylko noty dyplomatyczne trzech gabinetéw i stosunki z emigracya
podtrzymywaly gasngce nadzieje“. Powstanie stanowi wiec, zdaniem Siemienskiego,
»smutng tradycje“ jest ,przytomnem upomnieniem* dla nastepnych pokolen 19,

W roku 1872 Siemienski zajmuje sig, w kilka lat po Kalince, koncowym okre-
sem panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Chcge wykaza¢ nieuzasadnione
powolywanie sie demokratow na poglady Kollgtaja, Siemienski ogranicza sie do.
omoOwienia akcesu Kollgtaja do Targowicy w oderwaniu od innych okreséw jego
zycia, stara sie w ten sposéb podwazyc sady ksigzki ,,0 ustanowieniu i upadku
Konstytucji 3 maja“, wykaza¢, ze dla interesow osobistych Koilataj gotow byt
przejs¢ do obozu przeciwnego, dla majgtku rezygnowaé zs swych przekonan M.

Wydany rowniez w roku 1872 poemat Siemienskiego ,,W Giulistanie® byt jak sie
wydaje, nie tylko polemikg z Darwinem, ale przede wszystkim z warszawskim po-
zytywizmem.

Praca Marii Janion posiada wiec duze znaczenie przy ocenie dzialalnosci i twor-
czosei Siemienskiego w.latach trzydziestych i poczatku lat czterdziestych. Natomiast
zbyt szkicowo omawia poglady Siemienskiego poczawszy cd roku 1850, nie uwzgled-
niajgc zwlaszceza sgdéw wyrazonych w wielu pracach o walkach narodowo-wyzwo-
lenczych. Podobne tendencje widoczne sg w wyborze pism Siemienskiego. Wydoby-
wajac szereg zapomnianych artykutéw, opowiadan i wierszy Siemienskiego, bardzo
istotnych dla oceny jego twoérczosei w latach trzydziestych i czterdziestych, Janion
prawie wcale nie uwzglednila poézniejszej tworczosci tego autora 2.

Krzysztof Groniowski

Oczerki iz istorii dwizenija diekabristow. Sbornik statiej, pod red.
N.M.DruzininaiBUE Syrojeczkowskiego,
Moskwa 1954.

Zbior rozpraw dotyczgcych ruchu dekabrystow pomyslany zostal jako edycja
jubileuszowa zwigzana ze 125 rocznicg powstania dekabrystow. Prace nad poszcze-
gélnymi artykutami przeciggnely sie i ksigzka ukazala sie dopiero w roku 1954.

81, Siemienski, Zywot Franciszka Morawskiego, Poznan 1867, s. 217 i 225.

® Tamze, s. 357.

0y, Siemienhski, 1831—1863. Dwaj Juliusze, Krakow 1869, s. 149-152, 154,
175, 189, 191. :

1 Listy Hugona Kollatajo pisane z emigracji w r. 1792, 1793 i 1794 zebrat Lu-
cjan Siemienski, Poznan 1872, s. I—IIL.

271, Siemienski, Ogrody i poeci. Wybdr pism, wyboru dokeonala Maria J a-
nion, Warszawa 1955.
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Stanowi ona niewgtpliwie cenna pozycje podréd rdznorodnej i licznej literatury
dekabrystowskiej, porusza bowiem szereg istotnych problemdéw ruchu, bedacych
od lat przedmiotem dyskusji, calo$¢ za§ oparta jest na bogatym materiale zZrddio-
wym. Ksigzka sklada sie z dziesieciu rozpraw naukowych oraz jednej publikacji
nieznanych dotad weczesnych notatek J. D. Jakuszkina, opatrzonych komentarzem
S.N. Czernowa.

Korzystanie ze zbioru utrudnia brak indeksu nazwisk oraz koniecznych komen-
tarzy do nazwisk mniej znanych dzialaczy.

Problematyka prac zawartych w ksigzce jest bardzo szeroka. Dwie pierwsze
(M. W. Nieczkin a ,Iz rabot nad »Russkoj Prawdoj«“, S. M. F a j e r-
s zt ejn ,Dwa warianta rieszenija agrarnogo woprosa w »Russkoj Prawdie«
Pestela®), zawieraja niezmiernie skrupulatng analize tekstéw ,,Ruskiej Prawdy*
oraz innych dokumentéw, ktérych autorem byt Pestel,

Fajersztejn zwraca uwage na fakt istnienia kilku redakeji ,Ruskiej Prawdy®,
niestusznie potraktowanych jako catosé przez P.E.Szczegole wal — jedy-
nego jak dotad wydawce i komentatora tekstu pestelowskiej konstytucji.

Autor rozgranicza w sposéb bardzo przekonywujgcy teksty weczesnej i péiniej-
szej redakceji ,Ruskiej Prawdy“ i na tej podstawie pokazuje ewolucje pogladéw
Pestla na zagadnienie chlopskie, na problem likwidacji ustroju stanowego w Rosji.
W ten sposéb tluméczy on istnienie pozornych sprzeczno$ei pomiedzy poszczegdl-
nymi fragmentami ,Ruskiej Prawdy*.

Praca Nieczkiny nad tekstem ,.Ruskiej Prawdy‘ pclemizuje z powszechnvm
wsrod historykéw radzieckich stanowiskiem, jakoby Pestel pragnal zachowaé przy-
wileje dawnej szlachty. Autorka podejmuje probe rozszyfrowania terminu ,,Gra-
motnyje dworjanskije sobranija® uzytego przez Pestla we weczesnej redakcji ,.Ru-
skiej Prawdy“. ,,Gramotnyje dworjanskije sobranija“ to zdaniem prof. Nieczkiny
zebrania ludzi, ktérzy za swe zaslugi wy$wiadczone ojczyZnie otrzymali specjalne
gramoty — dokumenty $wiadczace o ich pracy dla panstwa. Zadaniem owych ze-
bran ,nowej szlachty* mialo byé przede wszystkim opracowanie projektu reformy
agrarnej.

Interesujgca hipoteze wysuwa takze Nieczkina w stosunku do konstytucji
sGosudarstwiennyj Zawiet”, ktora jest jej zdaniem krdétkim konspekitem wezesnej
redakcji ,,Ruskiej Prawdy“. Ten wiasnie pierwszy tekst konstytucji Pestla przy-
jety zostat jako program Zwigzku Poludniowego w roku 1823 i jako taki podykto-
wany w roku 1825 przez Pestla Biestuzewowi-Riuminowi w celu przekazania go
czionkom Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian. Totez w zadnym wypadku nie
mozna go traktowa¢ jako wyrazu catkowicie uksztaltowanych pogladéw Pawla
Pestla.

Zagadnienie wewnetrznej spoistosci ruchu dekabrystéw poruszaja N. S. Z a-
charow (,Pietierburgskoje sowieszczanije diekabristow®) i N. M. Liebie-
diew (,Otrasl’ Rylejewa w Siewiernom obszczestwie diekabristow). Wykazujac.
iz gibwng tendencjg obu organizacji dekabrystowskich — Potudniowej i Pdinocnej
bylo dazenie do zjednoczenia, Zacharow pisze (s. 84): , Wszystkie rdznice w zagad-
nieniach taktycznych i programowych w ich $rodowisku byly jedynie wariantami
i odcieniami jednolitegc w swych podstawowych zaloizeniach programu dekabry-
stowskiego“. .

Wychodzgc ze stusznych zalozen ¢ jednolitym charakterze calego ruchu deka-
brystowskiego w sensie wspdlnego celu walki, jakim bylo zniesienie ustroju pan-

t P I, Pestel, Russkajo Prawda, Nakaz Wriemiennomu Prawitielstwu, red.
i przedm. P. E. Szczegolewa, Petersburg [906.
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szezyznianego i likwidacja samowiladztwa, - autorzy najzupelniej nieslusznie czesto-
kroé¢ tuszujg, wygladzaja réznice istniejgce pomiedzy poszczegdlnyrni przedstawi-
cielami ruchu dekabrystowskiego. Przytaczany i wykorzystywany przez autorow
material przeczy w znacznej mierze podstawowej tezie, ktéra zamierzaja udowod-
ni¢, Nie mozna przeciez okrefla¢ réznic pomiedzy programem Pawla Pestla a Kon-
stytucjg Nikity Murawiowa jako réznic drobnych, niewiele znaczacych, stanowia-
cych jedynie odcien tego samego zagadnienia. Cokolwiek by sie mdwito o jednoli-
toséci, spoistosci ruchu dekabrystéw, pozostanie niezaprzeczalnym obiektywnie istnie-
jacy fakt, iz niepodobna stawia¢ obok siebie Artamona Murawiowa z Sergiuszem
Murawiowem — Apostolem, Mikolaja Turgieniewa i Kondrata Rylejewa.
Trudno przeciez okresli¢ jako blahe i niewiele znaczgce te wszystkie spory, ktére
toczyly sie w $rodowisku dekabrystowskim woko6! zagadnien orzyszlego ustroju
Rosji (republika czy monarchia), sposobéw likwidacji prawa penszezyzZnianego
(uwlaszczenie chlopstwa z ziemig czy bez ziemi, za wykupem czy tez bez niego),
taktyki w okresie przygotowywania i dokonywania przewrotu.
Réowmnoczes$nie artykul Liebiediewa duzo miejsca poswiegca zagadnieniu ksztal-
towania sie Swiatopogladu Rylejewa. W oparciu o bogaty material archiwalny
przedstawia on ewolucje pogladow Rylejewa, jego wahania, tak charakterystyczne
dla pokolenia szlacheckich rewolucjonistow, stosunek do zagadnienia chtopskiego.
problemu samowladztwa, przysztego ustroju panstwa rosyjskiego itd.
Bardzo przekonywujgco wykazuje autor, ze Rylejew znajdowat sie w duZe] mie-
rze pod wplywem Pawla Pestla, ze wraz z grupujgcymi sie wokod!l niego dekabry-
stami znal i popieral catkowicie program agrarny Zwigzku Poludniowego.
Interesujgce dane przytacza Liebiediew o stosunku Rylejewa do taktyki rewo-
lucji wojskowe], o watpliwosciach poety co do stusznesci obranej drogi: czy spisek
oficer6w przyniesie oczekiwane zwyciestwo, czy nie nalezaloby zapewnié powsta-
niu bardziej szerokiej bazy. Za swoistg rezerwe rewolucji uwazal Rylejew osiedla
wojskowe.
S,AAOwsiannikowa (,A. A. Blestuzew - Marlinskij i jego rol’ w dwi-
Zzenii diekabristow) podejmuje prébe polemiki z tradycyjaym ujeciem? postaci
‘pisarza-dekabrysty, Aleksandra Bestuzewa - Marlifiskiego jako przypadkowego
uczestnika wydarzen grudniowych. Z kart wspomnien, urywkéw zeznan wylania
sie nowa postaé Marlinskiego, mato dotychczas znana czytelnikow: — sylwetka
dzialacza spolecznego o radykalnych przekonaniach, republikanina, czlonka
Dumy Najwyzszej Zwigzku Podlnocnego. Aleksander Bestuzew byt jednym z tych
dekabrystow, ktérzy opowiedzieli sie za koniecznosdcia zgtadzenia rodziny carskiej.
Uczestniczy! on w prdbach agitacji podjetych przez Rylejewa wérdéd marynarzy
Kronsztatu. Brat udzial we wszystkich naradach, na ktérych czlonkowie Zwigzku
Pélnocnego omawiali plan zbrojnego wystgpienia. On to pierwszy z honorem wy-
pelnit powierzone .mu zadanie przyprowadzenia na Plac Senacki putku Moskiew-
skiego. )
) Skazany na dwadzie$cia lat katorgi, po kilku latach przewieziony zostaje z da-

lekiego kraju Jakutéow na Kaukaz w randze prostego zolnierza. Uczestniczy w licz-
nych bojach z plemionami gérskimi i ginie w bitwie w roku 1837. Warto nadmieni¢,
iz wzruszajgcy opis $mierci Marlifiskiego pozostawit jego przyjaciel Polak — Woj-
ciech Potocki?, o czym autorka pracy nie wspomina. :

2. A. Kotlarewskij, Diekabristy, Petersburg 1907. W. J. Boguc zar-
skij, Iz prosziogo russkogo obszczestwa, Petersburg 1904, s. 1—99. X, Pigariew,
Zizn’ Rylejewa, s. 186 1 inni.

3 Athenaeum® 1845, nr 1, s. 121—134.
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Postacig innego malo znanego utalentowanego dekabrysty zajmuje sie¢ N. N. K o~
walens k a (,Chudoznik — diekabrist F. P. Tolstoj*“). Artykul zawiera cenne
informacje o zyciu i twdrczosci artystycznej F. P. Tolstoja, o jego udziale w Zwigz-
ku Dobra Publicznego oraz o jego zapatrywaniach na sztuke.

Erudycyjna rozprawa wybitnego badacza ruchu dekabrystowskiego J. G. O k s-
mana (,Iz istorii agitacjonno-propagandistskoj litieratury dwadcatych godow
XIX wieka*), dostarcza wiele nowych wiadomos$ci o dekabrystowskiej literaturze
agitacyjnej. Drogg skrupulatnych zestawien i pordéwnan autor prébuje odtworzyé
tresé dokumentéw, ktére do nas nie dotarly, (jak np. ,Wozzwanje k synam Sie-
wiera“). Na podstawie tych nowych danych Oksman nadwietla ksztaltowanie sieg
Swiatopogladu czlonkéw Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian; wyjasnia o ja-
kich to ,zasadach pitagorejskich“ wspominal na $Sledztwie Piotr Borysow i bardzo
przekonywujgco dowodzi, iz w swych prébach rozszyfrowania owej wypowiedzi
Borysowa Siemiewski* i M. Nieczkina® poszli po niewlasciwej drodze.
Wbrew pogladom Siemiewskiego, ktoéry wigzal owe ,zasady pitagorejskie* z pro-
gramem n.eapolitaﬁskich karbonariuszy (tzw. , Wolnych pitagorejczykéw*) oraz
Nieczkiny, ktora lgczyla program Stowarzyszenia Zjednoczonych Slowian z zasada-
mi sekt religijnych Pitagorejczykéw konca VI wieku przed n. erg, J. G. Oksman
przez skrupulatng analize porownawcza wykazuje zbieznos$¢ zasad Stowarzyszenia
Zjednoczonych Stowian z programowymi dokumentami ,Spisku Ré wn yc h*
Babeufa,

Duzo miejsca w swej rozprawie autor poswiecil postaci wybitnego rosyjskiego
bibliografa W. S. Sopikowa, ktérego duza zastuga bylo miedzy innymi spopulary-
zowanie w Rosji doktryny Babeufa i jego uczniow 8, Wiasnie dzieki pracom Sopi-
kowa zetkneli sie przyszli dekabrysci z ideami gloszonymi przez uczestnikéw ,,Spi-
sku Roéwnych®.

J.W. Por och w rozprawie dotyczgcej powstania putku Czernihowskiego
(,,Wosstanije Czernihowskogo polka®) polemizuje.z dotychczas przyjetym punktem
widzenia 7, jakoby powstanie pulku Czernihowskiego bylo dzietem niemal wylgcznie
cztonkéw Stowarzyszenia Zjednoczonych Slowian.

Autor udowadnia na podstawie materiatu $ledczego, ze powstanie putku Czerni-
howskiego bylo fragmentem ogélnego planu rewolucyjnych wystgpien przygotowy-
wanych wspdélnie przez Zwigzek Polnocny i Poludniowy dekabrystéw. Stara sie on
wykazaé, ze nie bylo zadnej ,wiasnej linii“, ktérg zdaniem Nieczkiny prowadzita
Wasilkowska Uprawa Zwigzku Poludniowego z Sergiuszem Murawiowem — Apo-
stotem na czele8 Poroch uwaza, ze przygotowania do powstania zbrojnego na po-
tudniu kraju, ktére przedsiebrali Murawiow - Apostol i Biestuzew - Riumin, byly
podporzgdkowane $cisle dyrektywom Pestla.

Wydaje sie jednak, ze autor, stusznie polemizujgc z falszywg koncepcja negu-
jaca role S. Murawiowa -~ Apostola i Biestuzewa - ‘Riumina w powstaniu pulku
Czernihowskiego, stangl na zupelnie niestusznym stanowisku pomniejszania zastug

*W. I Siemiews ki, Politiczeskije i obszczestwiennyje idei diekabristow,
Petersburg 1909, s. 312,

M. W.Nieczkina, Obszczestwo Sojedinionnych Slawian, Moskwa 1927,
s. 20—21.

§ Praca Pitagorowy nrawouczytielnyje prawite, przekt. z franc. W. Sopikowa,
Petersburg 1808 i inne.

7M. W.Nieczkin a, Obszczestwo Sojedinionnych Stawian, Moskwa 1927; M.
N. Pokrowski, Oczerki po istorii rewolucjonnogo dwizenije w Rossii XIX-—-XX
wiekow, Moskwa 1924.

8 Zob. M. W. Nieczkin a, Gribojedow i diekabristy, Moskwa 1951, s. 461.
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innych uczestnik6w powstania — czlonkéw Stowarzyszenia Zjednoczonych Sio~
wian. Jego zdaniem pofgczenie Zwigzku Potudniowego ze Stowarzyszeniem Zjed-
noczonych Stowian udato sie Biestuzewowi wylgcznie dzieki temu, Ze ,program
i metoda dziatan przyjete przez Stowarzyszenie Zjednoczonych Slowian nie zada-
walaly jego czlonkdéw, w programie za§ i planach Zwiazku Poludniowego znalezli
oni takie rozwigzanie zadan ruchu, jakiego wlasnymi silami znalezé nie mogli*
(s. 139). Autor pomija tu milczeniem fakt, iz w celu zwerbowania ,Slowian“ do
wspoblnej organizacji Biestuzew-Riumin i Sergiusz Murawiow-Apostol przedstawili
im Zwigzek Poludniowy jako potezng organizacje, gotowag w kazdej chwili do rewo-
lucyjnego wystapienia przeciwko samowladztwu.

Préba przedstawienia Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian jako organizacji
mniej radykalnej anizeli Zwigzek Poludniowy nie znajduje potwierdzenia w ma-
teriale faktycznym. Nie mozna nie zauwazy¢, ze najbardziej $miali, zdecydowani na
wszystko byli wta$nie cztonkowie Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian. Zna-
miennym jest fakt, iz zaden spos$réd ,Stowian“ nie zdradzil powstancéw w decy-
dujacym momencie. Odstepcy rekrutowali sie wlasnie spo$rod niewatpliwie bar-
dziej arystokratycznego, bardziej klasowo ograniczonego Zwiagzku Poludniowego.
Artamon Murawiow, Powalo-Szwejkowski, Tiesenhausen, Wolkonski, — wszyscy
oni byli czlonkami Zwigzku Poludniowego. Tego rodzaju fakty moéwig same za
siebie. Dlatego tez konieczo$¢ krytyczaej analizy pamigtnikéw Horbaczewskiego 9,
Wadkowskiego 1 oraz innych wspomnien $wiadkow 1 uczestnikow powstania pulku
Czernihowskiego nie powinna sprowadzaé¢ sie do bezkrytycznego wywyzszania kie-
rownictwa Zwigzku Poludniowego 1 nieuzasadnionego przemilczania roli, jakg
odegrali czlonkowie Stowarzyszenia Zjednoczonych Slowian.

Niezaprzeczalny fakt bardziej demokraiycznego skladu Stowarzyszenia Zjedno-
czonych Stowian odegral swojg role w ksztaitowaniu sie ich $wiatopogladu. Totez
bardziej demokratyczne zapatrywania ,,Stowian byly zjawiskiem najzupeiniej nor-
malnym. zrozumialym. Wprawdzie nie byli oni, jak siuszinie zauwaza autor, zwo-
lennikami rewolucji chtopskiej (tego rodzaju punkt widzenia bedzie charakterystycz-
ny dopiero dla nastepunego pokolenia rewolucyjnych demokratow), jednakze byli
oni 0o wiele blizsi masie zolnierskiej anizeli pozostali dekabiys$eci (chociazby z racji
swego pochodzenia spolecznego — rekrutowali si¢ przewaznie z drobnej, zdekla-
sowanej szlachty). ,Slowianie* o wiele bardzie] zdecydowanie anizeli czionkowie
Zwigzku Potudniowego opowiadali sie za koniecznoscig prowadzenia szerokiej agi-
tacji wsrod zolnierzy, a nawet ludnosci cywilnej.

Wiarg w lud, w konieczno$¢ oparcia sie na nim przeniknigte sg zwlaszcza pa-
mietniki Horbaczewskiego.

Odmienne stanowisko ,Stowian“ i ,PoludniowcoOw“ w sprawie zasiggu oséb,
wéréd ktorych nalezy prowadzi¢ propagande rewolucyjna, wystapilo wyraznie pod-
czas rozmdéw pomiedzy Piotrem Borysowem i Biestuzewem-Riuminem, w szczegol-
noéci, kiedy postawiony zostal przez Zwigzek Poludniowy jako jeden z warunkow
polaczenia punkt wykluczajgcy ze Stowarzyszenia osoby cywilne — urzednikow
i zdymisjonowanych oficeréw.

Wszystkie te fakty nie przemawiajg na kerzy$é koncepcji Porocha o jednostron-
nym wplywie przedstawicieli Zwiazku Poludniowego na ,Slowian“, o entuzjazmie
z jakim przyjeli oni rzekomo fakt zjednoczenia obu organizacji. Autor zupelnie
zignorowat fakt, ze przywodcy Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian wyrazali oba-

I.I. HorbaczewsKki, Zapiski i pisma diekabrista, Moskwa 1925.
W E F. Wadkowski, Bietaja Cerkow, ,Zapiski diekabristow*, Londyn 1863,
Wolnaja Rossijskaja Tipografija.
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wy co do stusznosci taktyki przyjetej przez Zwigzek Poludniowy, krytycznie ustosun-
kowali si¢ do tych rozdzialéw programu Pestla, ktore dotyczyly kwestii narodo-
wosciowej (jak wiadomo program Pestla cechowal w du%ej mierze nacjonalizm,
bedacy jaskrawym wyrazem jego szlacheckiej ograniczonosci; Pestel zgdal asymi-
lacji drobnych narodowosci zamieszkalych na teryterium imperium rosyjskiego.
‘wprowadzenia jezyka rosyjskiego jako jezyka urzedowego w panstwie itd.).

Sprawa polaczenia obu organizacji dekabrystowskich, ich programow, roli
i miejsca w historii rosyjskiego ruchu rewolucyjnego nie jest bynajmniej tak pro-
ste jak sugeruje autor i bez watpienia nie mozna jej sprowadzaé do jednego mia-
nownika — radykalizujacego wplywu i decydujgcej roli Zwigzku Potudniowego
i jego oddziah_L — Uprawy Wosilkowskiej.

Dwie prace spo$rdd recenzowanych ,Szkicow's posSwiecone sa stosunkowi de-
kabrystéw do ruchéw narodowo-wyzwoleticzych oraz kwestii narodowoSciowei,
a takze konkretnym prébom nawigzania przez nich kontaktu z Towarzystwem
Patriotycznym.

B.E. Syrojeczkowski w artykule ,Batkanskaja problema w politi~
czeskich planach diekabristow” w sposéb bardzo dokiadny omawia zapatrywania
dekabrystow, a przede wszystkim Pestla, na problemy polityki miedzynarodowej
i stosunkéw pomiedzy narodami. Jednym z podstawowych probleméw progra-
mu dekabrystéw dotyczacego spraw miedzynarodowych byto obok polskiego zagad-
nienie batkanskie.

Autor poddat dokladnej analizie tekst dokumentu Pestla ,,Carstwo Grieczeskoje.
ktéry znaleziono wéréd materialdw do nie napisanych rozdziatéw konstytucji do-
laczonych do rekopisu ,,Ruskiej Prawdy*“. ,,Carstwo Grieczeskoje® jest projektem
politycznych -przemian w europejskiej czedci imperium tureckiego.

Z zagadnieniem batkanskim, w szczegélnodci greckim, zetknat sie Pestel podczas
swej stuzby w sztabie I armii w charakterze adiutanta gléwnodowodzgcego hr.
Wittgensteina. Przez jego rece przechodzita korespondencija dotyczaca powstania
greckiego 1821 r, Pestel jak i cala postepowa cze$é spoleczenstwa rosydsk1ego Z naj-
wieksza sympatia dla Grekéw $ledzil przebieg powstania.

W swej korespondencji, jakg prowadzit z dowodcy sztabu gen. Kisielowem, kto-
ry niezmiernie wysoko cenil jego talenty wojskowe, wiedze i zdolnosci, Pestel sta-
ral sie dowie$é, ze najpilniejszym zadaniem, jakie stoi przed Rosja, jest interwen-
cja w sprawy batkainskie w celu dopomozenia walczgcym Grekom. Zdajgc sobie
doskonale sprawe z aneksyjnych celdow, jakie stawial by sobie rzad carski podej-
mujge ewentualng interwencje w sprawy balkanskie, Pestel réwnoczesnie rozmy-
slat nad koniecznoécia aktywnego udziatu nowej, wolnej Rosji w .walce Zz tureckim
jarzmem w celu wyzwolenia uciskanych naroddéw.

Plan Pestla ,Carstwo Grieczeskoje przewidywal utworzenie na pélwyspie
Batkanskim jednolitego panstwa opartego na zasadach federacji, podzielonego na
czesci, posiadajace pewng samodzielnosé, Wedlug projektu Pestla z europejskiej
czeSci Turcji miato powsta¢ 5 samodzielnych panstw: Dacja (Moldawia i Wolosz-
czyzna), Serbia (Serbia, Bo$nia i Bulgaria), Macedonia (Tracja, Macedonia, oraz
okoliczne wyspy), Epir (Albania), Krélestwo Hellenskie (Grecja), Konstantynopol —
w charakterze wolnego miasta — mial ‘byé stolicg federacji. Autor rozprawy
przypuszeza, ze memorial ,,Carstwo Grieczeskoje” zostal napisany przez Pestla
w sierpniu 1821 roku w Tulczynie, w okresie, kiedy Pestel liczyl jeszcze na mozli-
woéé interwencji caratu w sprawy batkanskie. Tym tez objasnia autor monarchi-
styczng forme memorialu — szkic swoj Pestel pisat liczac sie z mozliwo$cia reor-
ganizacji balkanskich stosunkow przez rzad carskiej Rosji. Pestel — republikanin
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pisat projekt zorganizowania stosunkéw politycznych na Pélwyspie Batkanskim,
jakie mogliby mieszkancy pélwyspu otrzyma¢ w wypadku zwyciestwa carskiej
Rosji nad suttanskg Turcja. Projekt ten nie byt przeznaczony dla zwigzkéw deka-
‘brystowskich, w kférych dominowaly juz w tym okresie nastroje republikanskie.

Pestel liczyl, ze interwencja Rosji w sprawy balkanskie doprowadzi do zerwa-
nia cara ze Swietym Przymierzem, a wyzwolencza wojna przeciwko Turcii ozywi
ruch demokratyczny wewnatirz kraju, co przy istnieniu tajnych organizacji utatwi
‘znacznie dokonanie przewrotu. .

Jednakze plany Pestla nie zostaly zrealizowane — Rosja nie przystgpita do
wojny z Turcjg w imie wolno$ci Grecji. Zagadnienie batkanskie stalo sie wow-
«czas dla Pestla czescig sktadowg programu dekabrystéw, dotyczgcego zagadnien sto-
sunkéw miedzynarodowych.

Syrojeczkowski cytuje bardzo interesujace, nowe zupelnie dane o wczesnych
planach Pestla dotyczacych spraw narodowosciowych. Autor odnalazt naszkicowane
przez Pestla w roku 1818 interesujgce notatki dotyczgce ewentuainych granic wy-
zwolonej Rosji. Jak wynika z tych brulionowych notatek Pestel juz w owym
okresie uwazal za konieczne odrodzenie polskiej panstwowodci, przywrécenie Pol-
sce jej narodowego terytorium — ziem nie tylko Kroélestwa Polskiego, lecz rowniez
obszaréw zagarnietych przez Austirie i Prusy. Réwnoczed$nie Pestel uwazal, ze od-
budowane panstwo polskie winno zawrzeé¢ trwaly sojusz z rewolucyjna Rosja. Pod-
stawe tego sojuszu stanowila by umowa o zjednoczeniu sil zbrojnych obu panstw
w celu wspélnej obrony granic.

Pracujac w latach 1817—1819 nad memorialem o zarzadzie panstwa (,Zapiska
o gosudarstwiennom prawlenii) Pestel bardzo konkretnie opracowuje plan wojen
wyzwolenczych, ktére bedzie musiat prowadzi¢ Rzad Rewolucyjny po przewrocie.

Zagadnieniem stosunkéw z polskimi spiskowcami zajmuje sie L. Miedwied-
s k a w artykule , Juznoje obszczestwo diekabristow i polskoje Patrioticzeskoje
:Obszezestwo®., Autorka korzystala jedynie z materiatdéw rosyjskich, co jest raczej
niezrozumiate, jezeli weZimiemy pod uwage specyfike tematu. Totez podjeta przez
autorke proba charakterystyki Zrédel oraz historiografii danego tematu jest bardzo
uboga i niewyczerpujaca. .

Niewykorzystanie materialéw polskich odbilo si¢ ujemnie na caltosci pracy Mied-
wiedskiej. Np. copisujgc uroczysto§¢ ku czci straconych dekabrystéw. ktéra odbyla
sie w Warszawie w czasie powstania listopadowego, autorka powoluje sie nie na
wspolczesne Zrodia polskie, czy choéby rosyjskie, ale na artykul Bekkera
z roku 1948, '

Poruszane przez Miedwiedska kilkakrotnie zagadnienie rezultatow do jakich do-
prowadzily pertrakiacje Zwigzku Poludniowego z Towarzystwem Patriotycznym
bylo niejednokrotnie przedmiotem rozwazan i dyskusji w polskiej literaturze histo-
‘rycznej. Z artykutu za§ Miedwiedskiej czytelnik moglby wyciagnaé mylne wnioski,
jakoby problem ten postawiony zostal po raz pierwszy przez J. Bekkera w artykule
,Diekabristy i polskij wopros* .

Askenazy® jak wiadomo, stal na stanowisku, iz odnosne periraktacje nie
doprowadzily do zawarcia formalnej umowy pomigdzy obu organizacjami. Leon
Baumgarten?!® jest zdania, Ze projekt umowy opracowany przez M. Biestuzewa-
Riumina zostal ostatecznie uzgodniony z Krzyzanowskim, a nastepnie aprobowany

1 Woprosy istorii“ 1948, nr 3, s. 65—74.

12 87z, Askenazy, Rosya-Polska 1815—1830, Lwow 1907, s. 42, 102; tenze, % u-
kasingki t. II, wyd. 2, s. 333.

B 1, Baumgarten, Dekabrysdci a Polska, Warszawa 1925, s. 146,
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przez Dyrektoriat Zwigzku Poludniowego. Ze stanowiskiem Baumgartena polemi-
zowal ostatnio Henryk Batowski! we wstepie do wyboru tekstéw Zrédiowych
dotyczacych stosunkéw Towarzystwa Patriotycznego z dekabrystami, przychylajac
sie do stanowiska, ze ostateczne, wiazgce porozumienie vomiedzy organizacjami
nie zostato zawarte.

L. A. Miedwiedska usituje dowie$¢, ze rezultat pertraktacji toczacych sie
w 1824 roku pomiedzy polska i rosyjska strenag byt jak najbardziej zadowalajacy, ze
osiggnigto catkowite porozumienie i Ze na wszystkie warunki przedstawicne przez
Biestuzewa-Rumina XKrzyzanowski wyrazil ,ustng zgode“ (s. 285). Wydaje sie, ze
materiaty, ktérymi dysponujemy nie dajg dostatecznych podstaw do wyciggania
wnioskéow tak kategorycznych. Pestel, ktérego zeznania naleza do najbardziej mia-
rodajnych, stwierdzat w $ledztwie w sposdb najbardziej stanoweczy, ze ostatecznie
wigzgcego porozumienia nie zawarto, ze ,,odbywaly sie rozmowy i pertraktacje, ale
warunkéw jeszeze zadnych nie zatwierdzono, gdyz do tego potrzeba bylo opinii
1 zgody catego zwigzku ... konkretnych punktéw nie tylko w roku 1824, lecz takze
w 1825 nie omoéwiono, odbywaly sie 1edyme rozmowy, nie zawierajgce w sobie nic
ostatecznego* 15,

Warunki umowy wysuniete przez Rosjan mialy zbyt radykalny charakter
i w zwiazku z tym pewne ich punkty nie byly do przyjeeia dla. umiarkowanego
w owym czasie kierownictwa Towarzystwa Patriotycznego. Paragraf é6smy o zaapro-
bowaniu przez polskich rewolucjonistéw ustroju republikanskiego dla przyszitego:
panstwa polskiego nie zostat, jak twierdzi Miedwiedska, zaaprobowany przez przed-—
stawicieli Towarzystwa Patriotycznego, przeciwnie — spotkal sie z ostrym sprze-
ciwem ze strony monarchistycznie nastrojonych Polakéw.

Pozostaje niewyja$niona kwestia zgody Polakow na dokonanie zamachu na
Wielkiego Ksigcia Konstantego. Jak wynika z zeznan Seweryna Krzyzanowskiego
a nastepnie Biestuzewa~Riumina, na jego propozycje dotyczacy zabodjstwa Konstan-+
tego Krzyzanowski odpowiedzial, iz ,ani jeden Polak nie mial rgk. splamionych
krwig monarsza“ 16, Zobowigzujac sie jedynie do tego, ze Towarzystwo Patriotycz-
ne nie dopusci do powrotu Konstantego do Rosji w wypadku wybuchu rewolucji,
Seweryn Krzyzanowski zastrzegl, iz jego stanowisko nie jest ostateczne, poniewaz
nie zostato uzgodnione z kierownictwem Towarzysiwa w Warszawie.

Z nijezrozumiatych wzgledéw Miedwiedska pomineta catkowitym milczeniem
posta¢ Lunina i ani slowem nie oméwila jego dziatalno$ci w Warszawlie, roli
tacznika z ramienia Pestla pomiedzy Towarzystwem Patriotycznym a dekabry-
stami.

Praca L. Miedwiedskiej stanowi w gruncie rzeczy nieco chaotyczne streszcze-
nie materiatdéw $ledczych dotyczacych stosunkdw Zwigzku Poludniowego z Towa-
rzystwem Patriotycznym i jest najmniej poglebiong i wyczerpujaca sposroéd wszyst-
kich rozpraw omawianej ksigzki.

Calo§¢ recenzowanych szkicoéw nalezy niemniej ze wzgledu na bogaty material’
i poruszong przez autoréw problematyke do rzedu interesujacych pozycji wydaw-
niczych, ktére poglebiaja w niejedaym nasza znajomo$é ruchu dekabrystowskiego.

Wiktoria Sliwowska

4 H Batowski, Zeznaniac dekabrystéow w S$ledztwie, ,Kwartalnik Instytutu.
Polsko-Radzieckiego® 1955, nr 1-2, s, 317—318.

5 Tameze, 5. 334335,

% Tamze, s. 321,



