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W roku 1867 w ychodzi „Ż yw ot Franciszka M oraw skiego“ . Siemieński ostro p o ­
tępia ruch chłopski w  G alicji. Uwłaszczenie w  G alicji w  roku 1848, opierając się na 
sądach Kalinki, ocenia jak o pogw ałcenie praw a własności·8. P odejm ując problem a­
tykę powstania styczniow ego ocenia m anifestacje warszawskie jak o szukanie spra­
w iedliw ości u stóp ołtarzy, niepodobne w  niczym  do zw ykłych ruchów  rew olu ­
cy jnych  8.

Ocenie powstania styczniow ego pośw ięcone jest jednak głów nie w spółczesne pra­
wie z teką Stańczyka opow iadanie Siem ieńskiego „D w aj Juliusze“ . Powstanie, zda­
niem. autora, było bezow ocną walką, rokow ało jedynie w ątpliw e korzyści, nie m ó­
w iąc już o rozlew ie krw i i zniszczeniu kraju. „M istyfikacya na w ielką skalę, czasem  
udana jakaś otucha, często nieudana płochość, b y ły  form alną epidem ią, co zawra­
cając głow y, zam ącając pojęcia , n iedozw alała trzeźwo sądzić o w ypadkach“  —■ pisał 
Siemieński. „T ylko noty dyplom atyczne trzech gabinetów  i stosunki z em igracyą 
podtrzym yw ały gasnące nadzieje“ . Pow stanie stanow i w ięc, zdaniem Siem ieńskiego, 
„sm utną tradycję“ jest „przytom nem  upom nieniem “  dla następnych p o k o le ń 10.

W roku 1872 Siem ieński zajm uje się, w  kilka lat po K alince, końcow ym  ok re­
sem panow ania Stanisława Augusta Poniatowskiego. Chcąc w ykazać nieuzasadnione 
pow oływ anie sie( dem okratów  na poglądy K ołłątaja, Siemieński ogranicza się do- 
om ów ienia akcesu K ołłątaja do Targow icy  w  oderwaniu od innych okresów  jego 
życia, stara się w  ten sposób podw ażyć sądy książki „O  ustanowieniu i upadku 
K onstytucji 3 m aja“ , w ykazać, że dla interesów  osobistych K ołłątaj gotów  był 
•przejść do obozu przeciw nego, dla m ajątku rezygnow ać ze sw ych przek on a ń 11.

W ydany również w  roku 1872 poem at Siem ieńskiego „W  Giulistanie“  by ł jak  się 
w ydaje, nie tylko polem iką z Darwinem , ale przede w szystkim  z w arszawskim  p o­
zytywizm em .

Praca Marii Janion posiada w ięc duże znaczenie przy ocenie działalności i tw ór­
czości Siem ieńskiego w . latach trzydziestych i początku lat czterdziestych. Natomiast 
zbyt szkicow o om awia ppglądy Siem ieńskiego począw szy od roku 1850, nie uw zględ­
n iając zwłaszcza sądów  w yrażonych w  w ielu pracach o w alkach na-rodow o-w yzw o- 
leńczych. Podobne tendencje w idoczne są w  w yborze pism  Siemieńskiego. W ydoby­
w ając szereg zapom nianych artykułów, opow iadań i w ierszy Siemieńskiego, bardzo 
istotnych dla oceny jego tw órczości w  latach trzydziestych i czterdziestych, Janion 
praw ie w cale nie uwzględniła późniejszej tw órczości tego autora 12.

Krzysztof G roniowski

O czerki iz istorii dw iżenija diekabristow. Sbornik statiej, pod red. 
N. M. D r u ż i n i n a  i B.  E.  S y r o j e c z k o w s k i e g o ,  
M oskwa 1954.

Zbiór rozpraw  dotyczących  ruchu dekabrystów  pom yślany został jako edycja 
jubileuszow a związana ze 125 rocznicą powstania dekabrystów. P race nad poszcze­
gólnym i artykułam i przeciągnęły się i książka ukazała się dopiero w  roku 1954.

8 L. S i e m i e ń s k i ,  Ż yw ot Franciszka M orawskiego, Poznań 1867, s. 217 i 225·
я Tamże, s. 357.
10 L. S i e m i e ń s k i ,  1831— 1863. D waj Juliusze, K raków  1869, s. 149-152, 154, 

175, 189, 19)1.
11 Listy Hugona K ołłątaj a pisane z em igracji w r. 1792, 1793 i 1794 zebrał Lu­

cjan  S i e m i e ń s k i ,  Poznań 1872, s. X— III.
>- L. S i e m i e ń s k i ,  O grody i poeci. W ybór pism, w yboru  dokonała M aria J a - 

n i o n, W arszawa 1955.
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Stanow i ona niew ątpliw ie ' cenną pozycją pośród różnorodnej i licznej literatury 
dekabrystowskiej,, porusza bow iem  szereg istotnych problem ów  ruchu, będących 
od lat przedm iotem  dyskusji, całość zaś oparta jest na bogatym  materiale źród ło­
wym . Książka składa się z dziesięciu rozpraw  naukow ych  oraz jednej publikacji 
nieznanych dotąd wczesnych notatek J. D. Jakuszkina, opatrzonych komentarzem 
S. N. C z e r n o w  a.

K orzystanie ze zbioru utrudnia brak indeksu nazwisk oraz koniecznych kom en­
tarzy do nazwisk m niej znanych działaczy.

Problem atyka prac zaw artych w  książce jest bardzo szeroka. Dwie pierwsze 
(M. W. N  i e  с  я k i n a, „Iz  rabot nad »Russkoj P raw doj«“ , S. M. F a j e r- 
s z t e  j n, „D w a warianta rieszenija agrarnogo woiprosa w »Russkoj Praw die« 
Pestela“ ), zaw ierają niezm iernie skrupulatną analizę tekstów  „Ruskiej Praw dy'· 
oraz innych dokum entów, których autorem by ł Pestel.

Fajersztejn zwraca uwagę na fak t istnienia kilku redakcji „Ruskiej Präw dy“ , 
niesłusznie potraktow anych jako całość przez. P. E. S z c z e g ó ł  e w a 1 —· jed y ­
nego jak  dotąd w ydaw cę i kom entatora tekstu pestelow skiej konstytucji.

A utor rozgranicza w  sposób bardzo przekonyw ujący teksty wczesnej i późn iej­
szej redakcji „Ruskiej P raw dy“  i na tej podstaw ie pokazuje ew olu cję  poglądów  
Pestla na zagadnienie chłopskie, na problem  likw idacji ustroju stanow ego w  Rosji. 
W  ten sposób tłum aczy on istnienie pozornych sprzeczności pom iędzy poszczegól­
nym i fragm entam i „Ruskiej P raw dy“ .

Praca N ieczkiny nad tekstem „Ruskiej P raw dy" polem izuje z pow szechnym  
wśród historyków  radzieckich stanowiskiem , jak oby  Pestel pragnął zachow ać przy­
w ileje dawnej szlachty. Autorka podejm uje  próbę rozszyfrow ania terminu „G ra- 
m otnyje dw orjanskije  sobranija“  użytego przez Pestla w e  wczesnej redakcji „R u ­
skiej Praw dy“ . „G ram otnyje dw orjanskije  sobranija“  to zdaniem prof. N ieczkiny 
zebrania ludzi, którzy za sw e zasługi w yśw iadczone ojczyźnie otrzym ali specjalne 
gram oty —  dokum enty św iadczące o ich pracy dla państwa. Zadaniem  ow ych  ze­
brań „n ow ej szlachty“ m iało b y ć  przede wszystkim  opracow anie projektu reform y 
agrarnej.

Interesującą hipotezę w ysuw a także Nieczkina w  stosunku do konstytucji 
„G osudarstw iennyj Zaw iet“ , która jest je j zdaniem krótkim  konspektem  wczesnej 
redakcji „R uskiej P raw dy“ . Ten właśnie pierw szy tekst konstytucji Pestla p rzy ­
jęty  został ja k o  program  Zw iązku Południow ego w  roku 1823 i jako taki podykto­
w any w  roku 1825 przez Pestla B iestużew ow i-R ium inow i w celu przekazania go 
członkom  Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słowian. Toteż w  żadnym  w ypadku nie 
można go traktow ać jako w yrazu całkow icie ukształtowanych poglądów  Pawła 
Pestla.

Zagadnienie wewne.trznej spoistości ruchu dekabrystów  poruszają N. S. Z a- 
c h a r o w  („P ietierburgskoje sow ieszczanije diekabristow “) i N. M. L i e b i e -  
d i e  w  („O trasľ R y le jew a w  Siew iernom  ofoszczestwie diekabristow “ ). W ykazując, 
iż głów ną tendencją obu organizacji dekabrystow skich —  Południow ej i Północnej 
by ło  dążenie do zjednoczenia, Zacharów  pisze (s. 84): „W szystkie różnice w  zagad­
nieniach taktycznych i program ow ych  w  ich  środow isku by ły  jedynie wariantam i 
i odcieniam i jednolitego w  sw ych  podstaw ow ych  założeniach program u dekabry- 
stow skiego“ .

W ychodząc ze słusznych założeń o jednolitym  charakterze całego ruchu deka­
brysto w skiego w  sensie w spólnego celu walki, jak im  by ło  zniesienie ustroju pań-

1 P. I. P e s t e l ,  Russkaja Prawda, Nakaz 'Wriemiennomu Prawitielstwu, red.
i przedm. P. E. S z c z e g o 1 e  w  a, Petersburg 1906.
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■szczyźnianego i likw idacja sam owładztwa, autorzy najzupełniej niesłusznie często­
kroć tuszują, w ygładzają różnice istniejące pom iędzy poszczególnym i przedstaw i­
cielam i ruchu dekabrystow skiego. Przytaczany i w ykorzystyw any przez autorów 
materiał przeczy w  znacznej m ierze podstaw ow ej tezie, którą zamierzają udow od­
nić. Nie można przecież określać różnic pom iędzy program em  Pawła Pestla a K on ­
stytucją Nikity M uraw iow a jako różnic drobnych, niew iele znaczących, stanowią­
cych  jedyn ie odcień tego samego zagadnienia. Cokolw iek by się m ów iło o jed noli­
tości, spoistości ruchu dekabrystów, pozostanie niezaprzeczalnym  obiektyw nie istnie­
jący  fakt, iż niepodobna stawiać obok  siebie Artam ona M uraw iow a z  Sergiuszem 
M uraw iow em  —  Apostołem , M ikołaja Turgieniew a i K ondrata Rylejewa.

Trudno przecież określić jak o błahe i niew iele znaczące te wszystkie spory, które 
toczyły się w  środow isku dekabrystow skim  w okół zagadnień przyszłego ustroju 
R osji (republika czy monarchia), sposobów  likw idacji prawa pańszczyźnianego 
(uwłaszczenie chłopstw a z ziemią czy bez ziemi, za w ykupem  czy też bez niego), 
taktyki w  okresie przygotow yw ania i dokonyw ania przewrotu.

Rów nocześnie artykuł Liebiediew a dużo m iejsca pośw ięca zagadnieniu kształ­
towania się św iatopoglądu R ylejew a. W oparciu o bogaty materiał archiw alny 
przedstawia on ew olu cję  poglądów  R ylejew a, jego  wahania, tak charakterystyczne 
dla pokolenia szlacheckich rew olucjon istów , stosunek do zagadnienia chłopskiego, 
problem u sam owładztwa, przyszłego ustroju państwa rosyjskiego itd.

Bardzo przekonyw ująco w ykazuje autor, że R y le jew  znajdow ał się w  dużej m ie­
rze pod w pływ em  Paw ła Pestla, że wraz z grupującym i się w okół niego dekabry­
stami znał i popierał całkow icie program  agrarny Związku Południow ego.

Interesujące dane przytacza L ieb iediew  o stosunku R ylejew a do taktyki rew o­
lucji w ojskow ej, o wątpliw ościach poety co do słuszności obranej drogi: czy spisek 
o ficerów  przyniesie oczekiw ane zw ycięstw o, czy nie należałoby zapewnić pow sta­
niu bardziej szerokiej bazy. Za swoistą rezerw ę rew olu cji uważał R yle jew  osiedla 
w ojskow e.

S. A . O w s i a n n i k o w a  („A . A. Biestużew -  M arlinskij i jego ro ľ  w  dw i- 
żenii diekabristow “ ) podejm uje próbę polem iki z tradycyjnym  u ję c ie m 2 postaci 
pisarza-dekabrysty, Aleksandra Bestużewa -  M arlińskiego jako przypadkow ego 
uczestnika w ydarzeń grudniowych. Z kart wspom nień, u ryw ków  zeznań wyłania 
się nowa postać M arlińskiego, m ało dotychczas znana czytelnikow i —  sylwetka 
działacza społecznego o radykalnych przekonaniach, republikanina, członka 
Dum y N ajw yższej Związku Północnego. Aleksander Bestużew  by ł jednym  z tych 
dekabrystów , którzy opow iedzieli się za koniecznością zgładzenia rodziny carskiej. 
Uczestniczył on w  próbach agitacji pod jętych  przez R ylejew a w śród m arynarzy 
Kronsztatu. Brał udział w e w szystkich naradach, na których członkow ie Zw iązku 
Północnego om awiali plan zbrojnego wystąpienia. On to pierw szy z honorem  w y ­
pełnił pow ierzone mu zadanie przyprow adzenia na Plac Senacki pułku M oskiew ­
skiego.

Skazany na dwadzieścia lat katorgi, po  k ilku  latach przew ieziony zostaje z da­
lekiego kraju  Jakutów  na Kaukaz w  randze prostego żołnierza. Uczestniczy w  licz­
nych  bo ja ch  z plem ionam i górskim i i ginie w  b itw ie  w  roku 1837. W arto nadmienić, 
iż wzruszający opis śm ierci M arlińskiego pozostawił jego  przyjaciel Polak —  W o j­
ciech  P o to ck i3, o czym  autorka pracy nie wspom ina.

2 Ń. A. K o t l a r e w s k i j ,  Diekabristy, Petersburg 1907. W. J. B o g u с z a r- 
s к i j, Iz proszlogo -russkogo obszczestwa, Petersburg 1904, s. 1— 99. K . P i g a r i e w, 
Z izn ' Rylejew a, s. 186 i inni.

3 „A thenaeum “ 1845, nr 1, s. 121— 134.
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Postacią innego m ało znanego utalentowanego dekabrysty zajm uje się N. N. К  o -  
w a l e n s k a  („Chudożnik ■— diekabrist F. P. T ołsto j“ ). A rtykuł zawiera cenne 
inform acje o życiu i tw órczości artystycznej F. P. Tołstoja, o je g o  udziale w  Zw iąz­
ku Dobra Publicznego oraz o jego zapatrywaniach na sztukę.

Erudycyjna rozprawa w ybitnego badacza ruchu dekabrystow skiego J. G. O k  s- 
m a n a („Iz istorii agitaejonno-propagandistskoj litieratury dw adcatych  godow
X IX  w ieka“ ), dostarcza w iele  now ych  wiadom ości o dekabrystow skiej literaturze 
agitacyjnej. Drogą skrupulatnych zestawień i porównań autor próbu je odtw orzyć 
treść dokum entów , które do nas nie dotarły, <jak np. „W ozzw anje к  synam S ie - 
w iera“ ). Na podstaw ie tych now ych danych Oksman naświetla kształtowanie się 
światopoglądu członków  Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słowian; w yjaśnia o ja ­
kich to „zasadach pitagorejskich“  w spom inał na śledztw ie Piotr B orysow  i bardzo 
przekonyw ująco dowodzi, iż w  sw ych próbach rozszyfrow ania ow ej w ypow iedzi 
Borysow a S i e m i e w s k i 4 i M. N ieczk in a5 poszłi po n iew łaściw ej drodze. 
W brew  poglądom  Siem iewskiego, który  wiązał ow e „zasady pitagorejskie“ z p ro ­
gramem neapolitańskich karbonariuszy (tzw. „W olnych  pitagorejczyków “ ') oraz 
Nieczkiny, która łączyła program  Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słowian z zasada­
mi sekt religijnych  P itagorejczyków  końca V I w ieku przed n. erą, J. G. Oksman 
przez skrupulatną analizę porów naw czą w ykazuje zbieżność zasad Stow arzyszenia 
Z jednoczonych  Słowian z program ow ym i dokumentam i „ S p i s k u  R ó w n y c h “  
Babeufa.

Dużo m iejsca w  sw ej rozpraw ie autor pośw ięcił postaci w ybitnego rosyjskiego 
bibliografa W. S. Sopikowa, którego dużą zasługą by ło  m iędzy innym i spopulary­
zowanie w  R osji doktryny Babeufa i jego u czn ió w e. W łaśnie dzięki pracom  Sop i­
kow a zetknęli się przyszli dekabryści z ideami głoszonym i przez uczestników  „S p i­
sku R ów nych“ .

J. W. P o r o c h w  rozpraw ie dotyczącej powstania pułku Czernihowskiego 
(„W osstanije Czernihowskogo półka“ ) p o lem izu je . z  dotychczas przyjętym  punktem  
widzenia 7, jakoby  powstanie pułku Czernichowskiego było  dziełem  niem al w yłącznie 
członków  Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słowian.

Autor udowadnia na podstaw ie materiału śledczego, że pow stanie pułku Czerni­
howskiego było fragm entem  ogólnego planu rew olucyjnych  wystąpień przygotow y­
wanych wspólnie przez Zw iązek P ółnocny i P ołudniow y dekabrystów . Stara się on 
wykazać, że nie było żadnej „w łasnej linii“ , którą zdaniem N ieczkiny prowadziła 
W asilkowska Uprawa Związku Południow ego z Sergiuszem  M uraw iow em  —  A p o ­
stołem na cz e le 8. Poroch  uważa, że przygotow ania do powstania zbrojnego na p o ­
łudniu kraju, które przedsiębrali M uraw iow  -  A postoł i Biestużew -  Riumin, były 
podporządkow ane ściśle dyrektyw om  Pestla.

W ydaje się jednak, że autor, słusznie polem izując z fałszywą koncepcją negu­
jącą rolę S. M uraw iow a - Apostoła i Biestużewa - 'Riumina w  powstaniu pułku 
Czernihowskiego, stanął na zupełnie niesłusznym stanowisku pom niejszania zasług

4 W. I. S i e m i e w s k i ,  Politiczeskije i obszczestwiennyje idei diekabristow , 
Petersburg 1909, s. 312.

5 M. W. N i e  c z k i n a, Obszczestwo Sojedinionnych Sławian, M oskwa 1927, 
s. 20— 21.

r> Praca Pitagorow y nraw ouczytielnyje prawiła, przekł. z franc. W. S o p i k o w a ,  
Petersburg 1808 i inne.

7 M. W. N i e c z k i n a, Obszczestwo Sojedinionnych Sławian, M oskwa 1927; M. 
N. P o k r o w s k i ,  O czerki p o  istorii rew olucjonnogo dw iżenija w Rossii X IX — X X  
wieków , M oskw a 1924.

8 Zob. M. W. N i e c z k i n a, G ribojedow  i diekabristy, M oskwa 1951, s. 461.
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innych uczestników powstania —  członków  Stowarzyszenia Z jednoczonych  S ło­
wian. Jego zdaniem  połączenie Związku P ołudniow ego ze Stowarzyszeniem  Z je d ­
noczonych Słowian udało się B iestużew owi w yłącznie dzięki temu, że  „program
i metoda działań przyjęte  przez Stow arzyszenie Z jednoczonych  Słowian nie zada­
w alały jego  członków, w  program ie zaś i planach Związku P ołudniow ego znaleźli 
oni takie rozwiązanie zadań ruchu, jakiego w łasnym i siłami znaleźć nie m ogli“ 
(s. 139). A utor pom ija tu m ilczeniem  fakt, iż w  celu zw erbow ania „S łow ian“ do 
w spólnej organizacji B iestużew -Rium in i Sergiusz M uraw iow -A postoł przedstawili 
im Zw iązek Południow y jako potężną organizację, gotow ą w  każdej chw ili do rew o­
lucyjnego wystąpienia przeciw ko samowładztwu.

Próba przedstawienia Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słowian jako organizacji 
mniej radykalnej aniżeli Związek Południow y nie znajduje potw ierdzenia w  m a­
teriale faktycznym . Nie można nie zauważyć, że najbardziej śmiali, zdecydow ani na 
wszystko byli władnie członkow ie Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słowian. Zna­
m iennym  jest fakt, iż żaden spośród „S łow ian“ nie zdradził pow stańców  w  d ecy ­
dującym  mom encie. Odstępcy rekrutow ali się właśnie spośród niew ątpliw ie bar­
dziej arystokratycznego, bardziej klasow o ograniczonego Związku Południow ego. 
Artam on M urawiow, Pow ało-Szw ejkow ski, Tiesenhausen, W ołkoński, —  wszyscy 
oni byli członkam i Związku Południow ego. Tego rodzaju fakty m ówią same za 
siebie. Dlatego też konieczość krytycznej analizy pam iętników H orbaczew sk iego9, 
W adk ow sk iego10 oraz innych wspom nień św iadków  i uczestników powstania pułku 
Czernihowskiego nie pow inna sprowadzać się do bezkrytycznego wywyższania kie­
row nictw a Związku Południow ego i nieuzasadnionego przemilczania roli, jaką 
odegrali członkow ie Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słowian.

Niezaprzeczalny fakt bardziej dem okratycznego składu Stowarzyszenia Z jed n o­
czonych Słowian odegrał sw oją  rolę w kształtowaniu sie ich światopoglądu. Toteż 
bardziej dem okratyczne zapatrywania „S łow ian " były zjaw iskiem  najzupełniej nor­
malnym. zrozumiałym. W prawdzie nie by li oni, jak  słusznie zauważa autor, zw o­
lennikam i rew olucji chłopskiej (tego rodzaju punkt widzenia będzie charakterystycz­
ny dopiero dla następnego pokolenia rew olucyjnych  dem okratów), jednakże byli 
oni o w iele bliżsi masie żołnierskie] aniżeli pozostali dekabiyści (chociażby z racji 
sw ego pochodzenia społecznego —  rekrutow ali się przeważnie z drobnej, zdekla­
sow anej szlachty). „S łow ian ie“ o w iele bardziej zdecydowanie aniżeli członkow ie 
Związku Południow ego opow iadali się za koniecznością prowadzenia szerokiej agi­
tacji wśród żołnierzy, a nawet ludności cyw ilnej.

W iarą w  lud, w  konieczność oparcia się na nim przeniknięte są zwłaszcza pa­
miętniki H orbaczewskiego.

Odmienne stanowisko „S łow ian“ i „P ołudn iow ców “ w sprawie zasięgu osób, 
w śród których  należy prow adzić propagandę rew olucyjną, wystąpiło wyraźnie pod­
czas rozm ów  pom iędzy Piotrem  B orysow em  i B iestużew em -Rium inem , w  szczegól­
ności, kiedy postaw iony został przez Zw iązek Południow y jako jeden z w arunków  
połączenia punkt w ykluczający ze Stowarzyszenia osoby cyw ilne —  urzędników
i zdym isjonow anych oficerów .

W szystkie te fakty nie przem aw iają na korzyść koncepcji Porocha o jednostron­
nym  w pływ ie przedstaw icieli Związku Południow ego na „S łow ian “ , o entuzjazm ie 
z jakim  przyjęli oni rzekom o fakt zjednoczenia obu  organizacji. Autor zupełnie 
zignorow ał fakt, że przyw ódcy  Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słowian wyrażali oba­

9 I. I. H o r b a c z e w s k i ,  Zapiski i pisma diekabrista, M oskwa 1925.
10 F. F. W a d к o w  s к i, B iełaja Cerkow, „Zapiski diekabristow “ , Londyn 1863.. 

W olnaja Rossijskaja T ipografija.
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w y co  do słuszności taktyki przyjętej przez Zw iązek Południow y, krytycznie ustosun­
kow ali się do tych  rozdziałów  program u Pestla, które dotyczyły  kw estii narodo­
w ościow ej (jak  wiadom o program  Pestla cechow ał w  dużej m ierze nacjonalizm , 
będący jaskraw ym  w yrazem  jego  szlacheckiej ograniczoności; Pestel żądał asym i­
lacji drobnych  narodow ości zam ieszkałych na terytorium  im perium rosyjskiego, 
wprow adzenia języka rosyjskiego jak o języka urzędow ego w  państw ie itd.).

Spraw a połączenia obu organizacji dekabrystow skich, ich program ów, roli
i  m iejsca w  historii rosyjskiego ruchu rew olucyjnego nie jest bynajm niej tak pro­
ste jak  sugeruje autor i bez wątpienia nie można jej sprow adzać do jednego m ia­
nownika —  radykalizującego w pływ u i decydującej roli Związku P ołudniow ego
i jego oddziału —  U praw y W osilkow skiej.

D w ie p race  spośród recenzow anych „S zk iców “ pośw ięcone są stosunkowi de­
kabrystów  do ruchów  n arodow o-w yzw oleńczych  oraz kwestii narodow ościow ej, 
a także konkretnym  próbom  nawiązania przez nich kontaktu z Tow arzystw em  
Patriotycznym .

B. E. S y r o j e c z k o w s k i  w  artykule „Bałkanskaja problem a w  politi- 
■czeskich planach diekabristow “ w  sposób ibardzo dokładny omawia zapatrywania 
dekabrystów , a przede w szystkim  Pestla, na problem y polityki m iędzynarodow ej
i  stosunków  pom iędzy narodam i. Jednym  z· podstaw ow ych  problem ów  progra­
mu dekabrystów  dotyczącego spraw m iędzynarodow ych by ło  obok polskiego zagad­
nienie bałkańskie.

A utor poddał dokładnej analizie, tekst dokum entu Pestla „Carstwo G rieczeskoje“ . 
k tóry  znaleziono w śród m ateriałów  do nie napisanych rozdziałów  konstytucji do ­
łączonych do rękopisu „Ruskiej P raw dy“ . „Carstwo G rieczeskoje“  jest projektem  
politycznych przemian w  europejskiej części im perium  tureckiego.

Z zagadnieniem  bałkańskim, w  szczególności greckim , zetknął się Pestel podczas 
sw ej służby w  sztabie I armii w  charakterze adiutanta głów nodow odzącego hr. 
W ittgensteina. Przez jego  ręce przechodziła korespondencja dotycząca powstania 
.greckiego 1821 r. Pestel jak  i cała postępow a część społeczeństwa rosyjskiego z n a j­
większą sympatią dla G reków  śledził przebieg powstania.

W  sw ej korespondencji, jaką prow adził z dow ódcą sztabu gen. K isielowem , któ­
ry  niezm iernie w ysoko cenił jeg o  talenty w ojskow e, w iedzę i zdolności, Pestel sta­
rał się dowieść, że najp iln iejszym  zadaniem, jak ie stoi przed Rosją, jest interw en­
cja  w  spraw y bałkańskie w  celu dopom ożenia w alczącym  Grekom . Zdając sobie 
doskonale sprawę z aneksyjnych celów , jak ie stawiał by  sobie rząd carski p od e j­
m ując ewentualną interw encję w  sf>rawy bałkańskie, Pestel równocześnie rozm y­
ślał nad koniecznością aktyw nego udziału now ej, w olnej R osji w w alce z tureckim  
jarzm em  w  celu  w yzw olenia uciskanych narodów.

Plan Pestla „Carstwo G rieczeskoje“  przew idyw ał utworzenie na półw yspie 
Bałkańskim  jednolitego państwa opartego na zasadach federacji, podzielonego na 
części, posiadające pew ną sam odzielność. W edług projektu  Pestla z europejskiej 
części T urcji m iało pow stać 5 sam odzielnych państw: D acja (M ołdawia i W ołosz­
czyzna), Serbia (Serbia, Bośnia i Bułgaria), Macedonia· (Tracja, M acedonia, oraz 
okoliczne wyspy), Epir (Albania), K rólestw o Helleńskie (Grecja), Konstantynopol — 
w  charakterze w olnego miasta —  miał b y ć  stolicą federacji. Autor rozpraw y 
przypuszcza, że m em oriał „Carstwo G rieczeskoje“ został napisany przez Pestla 
w  sierpniu 1821 roku w  Tulczynie, w  okresie, kiedy Pestel liczył jeszcze na m ożli­
w ość interw encji caratu w  sprawy bałkańskie. Tym  też objaśnia autor m onarchi- 
styczną form ę m em oriału —  szkic sw ój Pestel pisał licząc się z m ożliw ością reor­
ganizacji bałkańskich stosunków' przez rząd carskiej Rosji. Pestel —  republikanin
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pisa ł projekt zorganizowania stosunków  politycznych na Półw yspie Bałkańskim, 
ja k ie  m ogliby m ieszkańcy .półwyspu otrzym ać w  w ypadku zw ycięstw a carskiej 
Rosji nad sułtańską Turcją. P rojekt ten nie by ł przeznaczony dla zw iązków  deka- 
brystow skich, w których  dom inow ały już w  tym  okresie nastroje republikańskie.

Pestel liczył, że interw encja R osji w  sprawy bałkańskie doprow adzi do zerw a­
nia cara ze Św iętym  Przym ierzem , a w yzw oleńcza w ojna przeciw ko T urcji ożywi 
ruch dem okratyczny wewnątrz kraju, co przy istnieniu tajnych organizacji ułatwi 
znacznie dokonanie przewrotu.

Jednakże plany Pestla nie zostały zrealizowane —  Rosja nie przystąpiła do 
w o jn y  z Turcją w  im ię w olności G recji. Zagadnienie bałkańskie stało się w ó w - 
•czas dla Pestla częścią składową program u dekabrystów, dotyczącego zagadnień sto­
sunków  m iędzynarodow ych.

Syrojeczkow ski cytu je  bardzo interesujące, now e zupełnie dane o wczesnych 
planach Pestla dotyczących spraw narodow ościow ych. A utor odnalazł naszkicowane 
przez Pestla w  roku 1818 interesujące notatki dotyczące ew entualnych granic w y ­
zw olonej Rosji. Jak w ynika z tych bru lionow ych  notatek Pestel już w  ow ym  
okresie uważał za konieczne odrodzenie polskiej państwowości, przyw rócen ie P o l­
sce je j narodow ego terytorium  —  ziem  nie tylko K rólestw a Polskiego, lecz również 
obszarów  zagarniętych przez Austrię i Prusy. Rów nocześnie Pestel uważał, że od ­
budow ane państwo polskie w inno zawrzeć trw ały sojusz z rew olucyjną Rosją. P od ­
stawę tego sojuszu stanowiła b y  um owa o zjednoczeniu sił zbrojnych  obu  państw  
w celu wspólnej obrony granic.

Pracuj.ąc w  latach 1817— 1819 nad m em oriałem  o zarządzie państwa („Zapiska
o  gosudarstwiennom  prawlenii*') Pestel bardzo konkretnie opracow uje plan w ojen  
wyzw oleńczych, które będzie musiał prow adzić Rząd R ew olucy jny  po przewrocie.

Zagadnieniem  stosunków z polskim i spiskow cam i zajm uje się L. M i e d w i e d -  
s к a w  artykule „Jużnoje obszczestwo diekabristow  i polskoje Patrioticzeskoje 

■Obszczestwo“ . Autorka korzystała jedynie z m ateriałów  rosyjskich, co jest raczej 
niezrozumiałe, jeżeli weźm iem y pod uwagę specyfikę tematu. Toteż podjęta przez 
autorkę próba charakterystyki źródeł oraz historiografii danego tematu jest bardzo 
uboga i niew yczerpująca.

N iew ykorzystanie m ateriałów  polskich  odbiło się ujem nie na całości pracy M ied- 
wiedskiej. Np. opisując uroczystość ku czci straconych dekabrystów , która odbyła 
się w  W arszawie w  czasie pow stania listopadowego, autorka pow ołu je  się nie na 
w spółczesne źródła polskie, czy choćby  rosyjskie, ale na artykuł B e k k e  r а 
z roku 1948.

Poruszane przez M iedwiedską kilkakrotnie zagadnienie rezultatów do jakich  d o ­
prow adziły pertraktacje Związku Południow ego z Tow arzystw em  Patriotycznym  
było n iejednokrotnie przedm iotem  rozważań i dyskusji w  polskiej literaturze h isto­
rycznej. Z  artykułu zaś M iedw iedskiej czyteln ik m ógłby  w yciągnąć m ylne wnioski, 
jakoby problem  ten postaw iony został po raz pierw szy przez J. Bekkera w  artykule 
„D iekabristy i polskij w opros“ n .

A s k e n a z y “ , ja k  w iadom o, stał na stanowisku, iż odnośne pertraktacje nie 
doprow adziły do zawarcia form alnej um ow y pom iędzy obu organizacjam i. Leon 
B a u m g a r t e n 13 jest zdania, że  p ro jek t um ow y opracow any przez M. Biestużew a- 
Rium ina został ostatecznie uzgodniony z Krzyżanowskim , a następnie aprobow any

11 ,,W oprosy istorii“ 1948, nr 3, s. 65— 74.
12 Sz. A s k e n . a z y ,  Rosya-Polska 1815— 1830, L w ów  1907, s- 42, 102; tenże, Ł u ­

k a s i ń s k i  t. IX, wyd. 2, s. 333.
13 L. B a u m . g a r t e n ,  D ekabryści a Polska, W arszawa 1925, s. 146.
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przez D yrektoriat Związku Południow ego. Ze stanow iskiem  Baum gartena polem i­
zow ał ostatnio H enryk B a t o  w  s1 к i 14 w e w stępie do w yboru  tekstów  źródłow ych  
dotyczących  stosunków  Tow arzystw a Patriotycznego z dekabrystam i, przychylając 
się do stanowiska, że ostateczne, w iążące porozum ienie pom iędzy organizacjam i 
nie zostało zawarte.

L. A . M iedwiedska usiłuje dowieść, że rezultat pertraktacji toczących się 
w  1824 roku pom iędzy polską i rosyjską stroną był jak  najbardziej zadow alający, że 
osiągnięto całkow ite porozum ienie i że na wszystkie warunki przedstaw ione przez 
B iestużew a-Rum ina K rzyżanow ski w yraził „ustną zgodę“ (s. 285). W ydaje się, że 
materiały, którym i dysponujem y nie da ją  dostatecznych podstaw do wyciągania 
w niosków  tak kategorycznych. Pestel, którego zeznania należą do najbardziej mia­
rodajnych, stwierdzał w  śledztwie w  sposób najbardziej stanowczy, że ostatecznie 
wiążącego· porozum ienia n ie zawarto, że „odbyw ały  się rozm ow y i pertraktacje, a le 
w arunków  jeszcze żadnych nie zatwierdzono, gdyż do tego potrzeba było opinii
i zgody całego związku ... konkretnych punktów  nie tylko w  roku 1824, lecz także 
w  1825 nie om ów iono, odbyw ały  się jedynie rozm ow y, nie zaw ierające w  sobie nic 
ostatecznego“ 15.

W arunki um ow y w ysunięte przez Rosjan m iały zbyt radykalny charakter
i w  związku z tym  pew ne ich punkty n ie  by ły  do przyjęcia dla., um iarkow anego 
w  ow ym  czasie kierow nictw a Tow arzystw a Patriotycznego. Paragraf ósm y o zaapro­
bow aniu przez polskich rew olucjon istów  ustroju republikańskiego dla przyszłego 
państwa polskiego n ie został, jak tw ierdzi M iedwiedska, zaaprobow any przez przed­
staw icieli Tow arzystw a Patriotycznego, przeciw nie —  spotkał się z ostrym  sprze­
ciw em  ze strony m onarchistycznie nastrojonych Polaków.

Pozostaje niew yjaśniona kwestia zgody Polaków  na dokonanie zamachu na 
W ielkiego K sięcia Konstantego. Jak w ynika z zeznań Sew eryna K rzyżanow skiego 
a następnie B iestużewa-Rium ina, na jeg o  p ropozycję  dotyczącą zabójstw a K onstan­
tego K rzyżanow ski odpow iedział, iż „ani jeden  Polaik nie m iał rąk* splam ionych 
krw ią m onarszą“ 16. Zobow iązując się jed yn ie  do tego, że Tow arzystw o Patriotycz­
ne nie dopuści do pow rotu  Konstantego do R osji w  w ypadku w ybuchu rew olucji, 
Sew eryn K rzyżanow ski zastrzegł, iż jego stanowisko nie jest ostateczne, poniew aż 
nie zostało uzgodnione z kierow nictw em  Tow arzystw a w  W arszawie.

Z  niezrozum iałych w zględów  M iedwiedska pom inęła całkow itym  m ilczeniem  
postać Łunina i ani słow em  nie om ów iła jego działalności w  Warszawlie, roli 
łącznika z ramienia Pestla pom iędzy Tow arzystw em  Patriotycznym  a dekabry­
stami.

Praca L. M iedw iedskiej stanowi w gruncie rzeczy nieco chaotyczne streszcze­
nie m ateriałów  śledczych dotyczących stosunków Zw iązku P ołudniow ego z T ow a­
rzystw em  Patriotycznym  i jest najm niej pogłębioną i w yczerpującą spośród w szyst­
kich rozpraw  om awianej książki.

Całość recenzow anych szkiców  należy niem niej ze względu na bogaty materiał
i poruszoną przez autorów  problem atykę d o  rziędu interesujących pozycji w ydaw ­
niczych, które pogłębiają w n iejednym  naszą znajom ość ruchu dekabrystowskiego.

W iktoria Sliw owska

14 H. B a t o w  s к  i, Zeznania dekabrystów w  śledztwie, „K w artalnik Instytutu. 
Polsko-R adzieck iego“ 1955, nr 1-2, s. 317— 318.

15 Tamże, s. 334—335.
16 Tamże, s. 321.


