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IRENA KOBERDOWA

Walka czartoryszczyzny przeciwko sojuszowi polskich
i rosyjskich rewolucjonistéw w czasie powstania
styczniowego

Rozwéj spoteczno-gospodarczy Krélestwa Polskiego byt Scisle zwia-
zany z rozwojem sytuacji w calym panstwie rosyjskim. Po wojnie krym-
skiej gwaltownie zaostrzyla sie w Rosji sprawa chlopska, antyfeudalne
,bunty* staly sie powszechnym zjawiskiem, narastaly przestanki rewo-
lucji chlopskiejl. Zwolna ksztaltuje sie réwniez kierowniczy o$rodek
tej rewolucji. Organizatorami jego byli Czernyszewski, Dobrolubow,
grupa ludzi, ktérzy pomimo cenzury potrafili uczyni¢ jawne pismo
»oowriemiennik osSrodkiem rewolucyjnej propagandy. Czernyszewski
Scile zwiagzany z rewolucyjnym ruchem mas chlopskich wyrazat nowy
etap w rozwoju rosyjskiego ruchu rewolucyjnego. Nadciggajaca fala
rewolucji postawila przed rosyjskimi rewolucyjnymi demokratami za-
danie zjednoczenia sit obozu rewolucyjnego, wejscia w porozumienie
z londynskim osrodkiem propagandy rosyjskiej, z Hercenem i Ogariewem.
Czernyszewski walczyl o to, aby demaskatorska krytyka Hercena oparta
byla o okreslony program polityczny, oraz zwalczal liberalne zludzenia
Hercena.

Reforma 1861 r. nie tylko nie polozyla kresu ,,buntom‘ chlopskim
w Rosji, ale spowodowala ich nasilenie. Obawiano sie wybuchu ludowej
rewolucji. W okresie przejSciowym od ogloszenia reformy az do wpro-
wadzenia jej w zycie (marzec 1861 — marzec 1863) ruch chlopski w Rosji
jest bardzo silny, a jednocze$nie gwaltownie narasta antyfeudalna walka
chlopow polskich na ziemiach Krolestwa oraz polski ruch narodowowyz-
wolenczy. Czernyszewski zdawal sobie sprawe ze znaczenia tego ruchu
dla rozwoju demokracji w Rosji i gorgco go popieral. Zwalczat on anty-
polskie stanowisko szowinistéw rosyjskich i ukrainskich, serdecznie przy-

1 Blizsza analiza sytuacji rewolucyjnej w Rosji wykracza poza ramy tej pracy.
Szczegdlowe dane podaje P. A. Zajonczkowskij, Otmieni krieposinogo pra-
wa w Rossii, Moskwa 1954, oraz J. I. Link ow, Oczerki po istorii kriestianskogo
dwizenija w Rossit w 1825—1861, Moskwa 1952.
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jaznil sie z Sierakowskim. Podobne stanowisko zajmowal Hercen. ,Nie
mozna zaczaé ery wolnoSci w swej ojezyznie zaciskajac stryczek na szyi
sgsiada” — pisal on do rosyjskich oficer6w w Polsce?>. W pieknych
artykutach poswieconych ruchowi narodowowyzwolenczemu w Polsce,
pietnujacych represje caratu, sformutowal Hercen swe zgdanie przywro-
cenia Polsce pelnej niepodleglosci. Oba osrodki rewolucyjne rosyjskie,
londynski i petersburski, opracowujg program zbrojnej rewolucji chiop-
skiej, ktoérej sojusznikiem 1 czeScig skladowa mialo by¢ powstanie
w Polsce. Przewidywano wybuch rewolucji na marzec 1863 r. Powstala
organizacja Ziemla 1 Wola. Zakladano tajne drukarnie, wydano szereg
odezw, rozbudowywano sie¢ organizacyjna w réznych okregach Rosji. Sie¢
ta rozciggata sie réwniez na Krélestwo Polskie®. Powstata w Warszawie
pierwsza grupa skladajjca sie z siedmiu oficeréw IV i VI batalionu bry-
gady strzeleckie] w Warszawie, ktérej dusza byl Jan Arnholdt:. W mysl
programu Ziemli i Woli usilowali oni zblizyé¢ sie do zoinierzy-chlopéw
i prowadzili wsréd nich akcje uswiadamiajgcg. O bezposrednim kontakcie
oficeré6w rosyjskich w Warszawie z petersburskim oérodkiem s$wiadezy
list z Petersburga’ skierowany do jednego z nich. Autor listu wzywa
do organizowania sig, podaje wiadomos$¢ o istnieniu organizacji w Rosji,
powoluje sie na tradycje dekabrystéw. W wojsku rosyjskim w Polsce
szerzg sie ulotki, numery , Wielkorusa' i ,,Kolokola“.

Ku przerazeniu polskiego obozu obszarniczo-burzuazyjnego nawigzala
sie wspoipraca miedzy polskimi i rosyjskimi rewoclucjonistami. Poprzez
polskg ,,organizacje narodowa‘ przesylano listy i odezwy rosyjskie
w rézne czeSci Krolestwa i za granice. Ta droga rosyjscy rewolucjonisci
otrzymywali ,,Kotokol“S. Organizacja polska pomagala im przeprawiaé

2 A. Hercen, Polnoje sobranije soczinienij i pisjem, Leningrad 1919—1925,
t. XV, s. 514.

A M. W. Nieczkina, M. G. Czernyszeu:skij w borbie za sploczenije sit russko-
go diemokraticzeskogo dwizenija w gody rewolucjonnoj situacii (1859—1861), ,,Wo-
prosy Istcrii® 1953, nr 7, s. 63.

1 J. Kowalski, Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanie styczniowe,
wyd. 1I, Warszawa 1955, s. 201. ’

5 Zostal on w jaki$ sposob skopiowany przez agentéw Czartoryskiego. Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie (skrot: Czart), rkps 5686, s. 429 nn. Ze wzgledu na to, ze
jest to prawdopodobnie urywek malo znanego dokumentu pochodzgcego z két rosyj-
skich rewolucjonistéw, ktére tak niewiele pozostawily po sobie §ladéw pisanych,
przytaczam go w cato$ci w Dodatku. I. M. Bielawskaja w pracy 4. I. Giercen
i polskoje nacjonalno-oswoboditielnoje dwiienije 60-ch godow XIX wieka, Moskwa
1954, s. 113 nn. réwniez cytuje urywek tego listu. Zostal on znaleziony w notatniku
podczas aresztowania Kaplinskiego.

¢ Pisze o tym Potiebnia do Hercena, A. Hercen, op. cit. t. XV, s. 182, Stosun-
kom miedzy polsk{imi a rosyjskimi rewolucjonistami poswiecona jest wspomniana
wyzej praca I. M. Bielawskiej, drugi rozdziat pracy S. N. Dranicyna,



216 IRENA KOBERDOWA

si¢ nielegalnie za granice. Urywki z ,Kotokota“ tlumaczone na jezyk
polski rozpowszechniane byly w formie ulotek’. Tajne pismo polskie
»oternik nr 4 z 1862 r. okres$la stosunek czerwonych do narodu rosyj-
skiego: ,,Polska dzisiejsza bezbronna, modlgca sie nie tchnie nienawi-
$cig ku narodowi moskiewskiemu, wspdlnos¢ cierpien, jednos¢ dazen
szlachetnych moze sympatie w onej jeszcze bardziej rozszerzy¢, ale po-
wstaje do walki z gwalcicielami praw wszelkich, z naduzyciem rzadzg-
cych, z przemoca [...] Nie mamy i mie¢ nie chcemy wojny z narodem
stowianskim, moskiewskim®. Dla zjednoczenia polskiego ruchu narodo-
wowyzwolenczego z rosyjskg rewolucja pracowal Jarostaw Dabrowski,
Zygmunt Sierakowski i inni dzialacze lewicy czerwonych.

Do wielu §wiadectw potwierdzajacych te wspédiprace mozina dorzucié¢
réwniez to, co o programie ,lewicy* napisal Bronistaw Szwarce, czlonek
Centralnego Komitetu Narodowego, aresztowany w przeddzienn powstania.
Wedlug jego stéw punkt drugi programu lewicy méwil o wspélnej akeji
z Komitetem Ziemli i WoliS.

Ozywione sg rowniez kontakty demokratéw polskich i rosyjskich na
emigracji. Bataszewicz-Potocki, szpieg 1II Wydziatu, dziatajacy w Paryzu
w porozumieniu z francuskg prefekturg policji, przechwycit sporo listow
Bakunina i Hercena do Polakéw (Amborskiego, Bulewskiego, Cwiercia-
kiewicza i in.), w ktorych wyjaéniaja oni koniecznos¢ wspélpracy, uza-
sadniajgc ja wspolzaleznoScig powstania polskiego i rosyjskiej rewolucji®.
Wystapienia Hercena w sprawie polskiej na lamach , Kolokotu* spotkaty
sie z zywym oddzwiekiem na emigracji. Delegacja polskich demokratéw
wreczyla Hercenowi adres dzigkezynny, opatrzony 436 podpisami (naste-
pnie dostano jeszcze 81 podpiséw)te.

W potowie 1862 r. spadly na organizacje Ziemli i Woli ciezkie kleski:
aresztowanie Czernyszewskiego i Mikolaja Sjerno-Solowiewicza, zawie-
szenie ,,Sowriemiennika®. Dobrolubow juz nie zyl. W Kroélestwie wy-
kryta zostala organizacja oficerdw, co doprowadzilo do kazni Arnholdta,
Rostkowskiego, Sliwickiego i szeregowca Szczura. Aresztowany zostal
Jarostaw Dabrowski. Jednakze rozwdj ruchu rewolucyjnego w Rosji
i w Polsce powoduje szybkie odbudowanie organizacji. Jesienig 1862 r.

Polskoje wosstanije 1863 g. i jego klassowaja suszcznost’, Leningrad 1937, oraz praca
J. Kowalskiego, Rewolucyina demokracja rosyjska a powstanie styczniowe,
Warszawa 1955. :

7 Egzemplarz znajduje sic w Bibliotece PAN w Krakowie (skrot: PAN), rkps
2332, teczka I.

$ B. Szwarce, Wydawnictwo materiatéw do historii powstania 1863—1864
t. IV, zeszyt I, II — objasnil.., Lwoéw 1894, s. 36.

9 W PAN, rkps 2324, znajdujg sie kopie tych listéw.

105 Kowalski, op. cit, s. 126.
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powstaje Rosyjski Centralny Komitet Ludowy!l. W Krélestwie Polskim
odbudowal organizacje rosyjska Andrzej Potiebnia. Wydata ona odezwe:
»Duchowy testament porucznikéw Arnholdta i Sliwickiego, podoficera
Rostkowskiego i szeregowca Szczura, poleglych $miercia meczensks
16 czerwca 1862 r. w twierdzy Nowogeorgiewsk” (Modlin — I. K.)!2
Podkreslala w ten sposéb cigglo$¢ organizacyjna i formulowala raz jesz-
cze swoéj program.

W koncu 1862 r. sprawa powstania w Polsce, rozpatrywanego przez
Ziemle i Wole oraz polskich rewolucyjnych demokratéw jako czesé
nieroztgczna ogélnorosyjskiej rewolucji, staneta przed nimi jako sprawa
bezposredniej praktyki. Kiedy jednak trzeba bylo sprecyzowaé zasady
programowe, na ktérych opiera¢ sie miata wspdlpraca polskich i rosyj-
skich demokratéw, wyszly na jaw glebokie rozbieznosei.

Jedynie lewica czerwonych, bedaca oparciem organizacji rosyjskiej
w Polsce i jej sojusznikiem, dazyla do tego, by stanaé¢ na czele antyfeu-
dalnego ruchu chlopskiego, skupi¢ przy sobie wszystkie patriotyczne
elementy i wspoélnie z rewolucjg rosyjskg uderzyé w carat i jego sojusz-
nikéw w Polsce. Ty droga jedynie mozna bylo wywalczy¢ niepodleglosé
Polski. Natomiast prawica czerwonych przeniknieta liberalnymi zludze-
niami odzegnywala sie od tej rewolucyjnej drogi. Jej hastem wobec
Rosjan bylo: ,,rozkujmy sie, a kazdy niech sie urzadza u siebie. Sadzila
ona, ze szlachta w imie patriotyzmu zrezygnuje ze swych przywilejow,
uzna manifest uwlaszczeniowy i przylaczy sie do powstania. Duzg role
w stanowisku prawicy gral strach przed antyfeudalnym ruchem chiop-
skim. Prawica uwazala, Zze da sie go powstrzymac¢ i skierowaé¢ na tory
walki antyrosyjskiej, bez uderzenia w Kklasowe pozycje obszarnictwa
polskiego. Strach ten byl tak wielki, ze ,czerwony" komisarz wyprawy
Lapinskiego, Demontowicz, wrecz oSwiadezy! Bakuninowi, ze gdyby mu
przyszto wybiera¢ miedzy nowym zwyciestwem caratu a wyzwoleniem
Polski przez rosyjska rewolucje, to on wolalby zwyciestwo caratu . Po-
dobne stanowisko zajmuje emigracyjne czasopismo, do ktérego pisywali
ludzie z rozmaitych ugrupowan politycznych, ,,Przeglad Rzeczy Polskich®
juz na przelomie 1859-—1860", a jeszcze dobitniej wyrazone jest ono
w tymze czasopi$mie z korica 1862 r.15.

17 I Linkow, Rol A. I. Giercena i N. P. Ogariewa w sozdanii i diejatielnosti
obszczestwae Ziemla i1 Wola, ,,Woprosy Istorii“ 1954, nr 3, s. 120.

12 A, Hercen, op. cit. t. XV, s. 361.

12 Tamze t. XVI, s. 372.

1 Jest to artykul z grudnia 1859 i stycznia 1860 pt. Postepowa mysl rosyjska
wobec zadan polskich.

15 | Przeglad Rzeczy Polskich® z 12 grudnia 1862.
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Czytamy tam: ,Rewolucja [w Rosji — I. K.] opiera sie na wojsku
i masie ludu, a te wolajg o chleb i ziemie. W takim stanie rzeczy tatwo
moze pewno przyjdzie do rzezi. Radykalny $rodek znajduje w Rosji nie-
malo zwolennikéw. U nas rzgd moskiewski trzyma na pogotowiu narze-
dzia, ktére by co$ podobnego uczynily u nas, cho¢ mato, ale zawsze sg
pomiedzy chlopami, ktérzy, zbatamuceni, gotowi podnie$¢ dioni bratobdj-
cza, zwlaszeza gdyby ta zaraza przyszla od Rosji. Z tego wzgledu gdyby
wybuch mial nastapi¢ w Rosji, trzeba go nam uprzedzié aby
pierwszym naszym wystapieniem 6w ruch powstrzy-
m a ¢, a skierowaé go na wlasciwy tor, ktéorym obce narody bez szwanku
dojdg do celu [...] (podkreslenie moje — I. K.). Nie przeceniajac znacze-
nia i wplywu tego czasopisma mozemy jednak stwierdzi¢, ze dostatecznie
jasno przedstawia ono powody, dla ktérych liberalna prawica czerwo-
nych nie mogla doj$¢ do porozumienia z rosyjskimi rewolucyjnymi de-
mokratami. Uderzajgce jest tu réwniez dazenie do uprzedzenia rewolucji
rosyjskiej, rzekomo w celu zachowania czysto narodowego charakteru
ruchu polskiego, gdy w istocie chodzilo o pozbawienie go cech rewo-
lueyjnych.

Jak bledne bylo to stanowisko, widaé chociazby z tego, ze przyspie-
szenie terminu powstania przez prowokacyjng branke i rozerwanie w ten
spos6b wspdlnego frontu rewolucyjnego, tak groznego i dla caratu, i dla
obszarniczo-burzuazyjnego obozu w Polsce, fatalnie zacigzylo na prze-
biegu wydarzen. Ulatwilo to walke caratowi zaréwno przeciw powstaniu,
jak i rewolucyjno-demokratycznemu ruchowi w Rosji. Daremnie tluma-
czyl Hercen Komitetowi Centralnemu, blagal go nawet, aby przedwczes-
nym wybuchem nie zahamowal ruchu wolnosciowego w Rosjilé. Poru-
szenia w Polsce nie dato sie juz powstrzymac.

O trudnosciach porozumienia z polskimi demokratami opowiada
Hercen w swych wspomnieniach!?, wida¢ je w przebiegu rokowan z de-
legacja Komitetu Centralnego, wystang do Londynu. Rewolucyjni demo-
kraci rosyjscy, wspélpracujac z Komitetem Centralnym, nie przestawali
by¢ gorgeymi patriotami rosyjskimi, a zgdanie niepodlegtosei Polski bylo
tylko jednym z punktéw ich programu rewolucji demokratycznej. Tego

% A, Hercen, op. cit. t. XV, s. 532; list do J. Cwierciakiewicza z 22 pazdzier-
nika 1862 r.: [...] Si vous avez la moindre sympathie pour la liberté russe et si votre
amour pour la liberté polonnise 'emporte sur votre douleur; si vous craignez de faire
des victimes inutiles, alors, je vous supplie de me faire aucun mouvement, car il
neurait aucun succes et mettrait les deux libertés en peril en préparant un nou-
veau triomphe au Cab-t Tsarien.

17 A, Hercen, Rzeczy ™minione ¢t rozmys$lania, Warszawa 1953, t. IV, s. 150, 172
i nn.; 1954, t. V, s. 180 i nn.
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wladnie zrozumie¢ nie chcieli czerwoni z prawicy'®. W odezwie ,,Do
rosyjskich oficerow w Polsce“!?, zamieszczonej w ,,Kolokole* w pazdzier-
niku 1862, a przedrukowane] w listopadzie przez ,,Przeglad Rzeczy Pol-
skich, Hercen jasno precyzuje to stanowisko. Pisze on, ze sojusz
z Polakami jest konieczny, ze od udzialu w ruchu polskim usuwat sie
nie mozna, ale rosyjscy oficerowie powinni pamieta¢, ze sojusz ten nie
moze sie ogranicza¢ jedynie do oderwania Polski od Rosji. Stopien
udzialu Rosjan w walce zalezy od tego, w jaki sposéb bedzie ona sprzy-
jala i przyspieszala rozwigzanie zadan demokratycznej rewolucji. Szybki
rozwéj wypadkéw w Polsce doprowadzil do zawarcia umowy miedzy
polskim Centralnym Komitetem Narodowym a Komitetem Wolnej Rosji®®.
Byt to potezny cios, wymierzony przeciwko klasowym pozycjom polskiego
obozu obszarniczo-burzuazyjnego. Umowa sojusznicza wzmacniala front
rewolucyjny, demaskowala klasowy sojusz obszarnictwa i burzuazji
z caratem. Dlatego tez caly obo6z obszarniczo-burzuazyjny przystapil do
gwaltownej kontrakeji, szerzenia pogardy i nienawisci wobec narodu
rosyjskiego, aby zahamowa¢ rozwoéj tej wspoipracy. W tym tez kierunku
dziatata czartoryszezyzna.

Liberalne odchylenia w obozie czerwonych powodowaly, ze w ich
stosunku do Rosjan wiele bylo punktéw zbieznych z polityka czoltowych
organizacji obozu obszarniczo-buriuazyjnego, Dyrekeji i czartoryszczyz-
ny?l. Tak np. Majewski, czlonek Dyrekeji, ostro wyrzucal Jarcstawowi

18 Nacjonalistyczna burzuazja polska, szerzac nienawi$é do wszystkiego co rosyj-~
skie, wykluczata mozliwo§¢ wspdlpracy w powstaniu polskich i rosyjskich rewolu-
cjonistéw 1 wypaczata jej tradycje. Tak np. Pilsudski pisze, ze Z. Sierakowski dla-
tego walczyl o zniesienie kary cielesnej w wojsku rcsyjskim, poniewaz sadzil, ze
reforma ta spowoduje ferment w wojsku i w ten sposéb Polakom latwiej je bedzie
pokona¢ (Rok 1863. Na rubiezy dwoéch epok) cytuje wg: Insurekcje. Materiaty i ba-
dania do dziejéw powstarn oraz ruchéw spotecznych i narodowych w Polsce, pod red.
A. Szelggowskiego, Warszawa, b. d., s. 5

15 A. Hercen, op. cit. t. XV, s. 513.

2 A. Lewak, Polska dziatalno$é dyplomatyczna w 1863-—1864 ». t. I, Warszawa
1937, s. 7.

2t Pierwsza z nich powstala na przetomie 1861/62 r. jako przeciwwaga organiza-
cji czerwonych, usitlowalta wykorzysta¢ ruch narodowowyzwolenczy dla uzyskania
od caratu reform, ktére oddatyby w rece obszarnictwa i burzuazji cze$¢ wiladzy
w Krélestwie Polskim. Druga, zatozona w lipcu 1860 r. w Paryzu, byla organizacjg
tajna, powigzang z rzagdem francuskim, posiadajaca sie¢ korespondentdéw w catej
Polsce, zakonspirowanych nawet w organizacji biatej. Jej punktem centralnym byto
Biuro Paryskie pod prezydencjg W. Czartoryskiego. Wiazata ona swe plany poli-
tyczne z interwencjg mocarstw zachodnich w sprawie polskiej. Obie te organizacje
Iaczyl strach przed rewdlucjg, jednakze $cista miedzy nimi wspoipraca ustalila sie
dopiero w marcu 1863 r., gdy postawa narodu polskiego zmusita obszarnictwo i bur-
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Dabrowskiemu, ze wciggajac Rosjan do prac polskich ,,naraza idee na-
rodows na zarazenie pojeciami Hercena itp. Herostratéw stowianskich®?2.
Dyrekeja i czartoryszezyzna, reprezentujace obdz liberalno-obszarniczy,
miaty nadzieje, ze carat poradzi sobie zaréwno z rosyjskimi, jak i pol-
skimi rewolucjonistami, i ~— jak o tym wyzej byla mowa — staraly sie
mu w tym poméc uchylajac sie jednak od jawnej z nim wspdlpracy.
Dobrze charakteryzuje to stanowisko nastepujacy urywek z listu agenta
czartoryszezyzny, Konstantego Gorskiego, z 9 sierpnia 1862: ,Takie jest
jednak niepodobienstwo zrobienia czego§ na tych drogach [zbrojne]
walki w sojuszu z rewolucjag w Rosji — I. K.}, ruch moskiewski jest
jeszeze tak powierzchowny, ze mysle, iz do zadnego u nas wybuchu nie
przyjdzie i same Srodki policyjne falszywa organizacje rozbijg i roz-
broja. Zdaje sie, ze rzad trafil na watek spisku“?.

Przystepujac do walki przeciwko sojuszowi polskich i rosyjskich
demokratéw czartoryszczyzna rozwineta dziatalno§é w dwéch kierunkach:
po pierwsze, przy pomocy prasy, biuletynéw, listow zwalczata te kon-
takty; po drugie, usilowata sama wej$¢ w kontakt z Hercenem, aby prze-
chwyci¢ i wypaczy¢ jego wplywy.

Walke przeciwko wplywom Hercena i kontaktom z nim polskich
rewolucjonistow prowadzita czartoryszczyzna juz od kilku lat. W okre-
sie, gdy wychodzito jeszcze jej czasopismo ,,Wiadomosci Polskie* (ostatni
numer: 2 luty 1861 r.), oglaszala polemiczne artykuty. Tak np. w numerze
14, z 5 maja 1860 r., rozprawia sie czartoryszczyzna z artykulami
Hercena z ,Kolokota z 15 marca i 1 kwietnia. Oburzenie czartory-
szezyzny spowodowane bylo nastepujacym zdaniem Hercena: ,,Prosze
pomysleé, co nastapi woéwcezas, kiedy ludnosé szdsta czesc kuli ziemskiej
zamieszkujaca [...] porozumie sie z zachodnim proletariatem, zachodnig
ludnoscia robotnicza i spostrzeze, ze jedni jak drudzy stana¢ powinni
w tych samych praw obronie“. Perspektywa rewolucji, ktorg nakreslit
Hercen, odrzucona jest z nienawiScig i pogarda przez czartoryszczyzne.
Zapewnia ona, ze w obliczu tej burzy, ktéra ,ma zawy¢ od pdinocy*,
Polska woli zgingé w obronie ,,cywilizacji“ Zachodu, jak bohater
LElstery.

26 czerwca 1860 r. Witold Czartoryski (starszy brat Wladystawa) na
obchodzie rocznicy zalozenia Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie
ostrzegal ,,Europe’ przed kleska, jaka jej szykuje rosyjska rewolucja.

zuazje do wziecia udziatu w powstaniu. Dyrekcja przyjela wowcezas polityke inter-
wencyjng czartoryszczyzny oraz wspélnie z nig walczyla o przechwycenie kierow-
nictwa powstania, aby je tej polityce podporzgdkowad.

22 Biblioteka Jagiellonska, rkps 6152, zeznania Ma;ewsklego

2> Czart, rkps 5687, s. 70 nn.
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Wzywa on rzady zachodnie, aby uczynily co§ dla Polski, bo to moze
uratowaé ,,Europe® od zguby?i. :

Jednakze dopiero w 1862 r., w okresie szybko podnoszacej sie fali
ruchu antyfeudalnego i narodowowyzwolenczego w kraju, sprawa konta-
ktu polskich i rosyjskich rewolucjonistéw stala sie dla czartoryszczyzny
palgca. Zasypywana alarmujacymi listami swych korespondentéw z War-
szawy, poinformowana o powstaniu rewolucyjnej organizacji rosyjskiej
przystepuje do energicznej kontrakcji. Kalinka otrzyma?l urlop z prac
Biura dla walki publicystycznej przeciwko igczeniu sie Polakéw z ru-
chem rosyjskim. W sierpniu 1862 r. Biuro rozsyla do swych czlonkow
biuletyn, pos$wiecony w znacznej mierze temu wtasnie problemowi®.
Czytamy w nim, ze Iaczenie sie z rosyjska partia ruchu moze spowo-
dowa¢t ,,okropng katastrofe, a moze i nowa kleske narodowg‘. Oczernia-
jac postepowy ruch rosyjski, przypisujac mu fale pozaréw, ktoéra prze-
szda w tym czasie przez Rosje, proby wytrucia wojska w koszarach itp.,
twierdzg, ze to, co sie w Rosji gotuje, to ,,nie rewolucja, nie socjalizm,
nie komunizm — a kanibalizm*. Gléwng przyczyng tej nienawisci, jak
zresztg z tekstu samego biuletynu wynika, jest wysuniety wspolnie przez
polskich i rosyjskich rewolucjonistow postulat uwlaszczenia chlepdéw, bar-
dzo w istocie umiarkowany. Czartoryszczyzna, ktéra wspélnie z Dyrekeja
zwalczala ten program wszelkimi silami, nazywa go ,socjalno-komuni-
stycznym®. Poleca ona swym czltonkom nastepujacy sposéb postepowa-
nia: nalezy zrecznie wykorzystywaé ruch rosyjski®, pozwoli¢, aby
,wewnetrzna zgnilizna‘®” roztozyla Rosje, a ,,dobrze mySslacy Polacy
powinni sie tym lepiej zorganizowaé, aby nie dopu$ci¢ na teren Polski
rosyjskiej ,,anarchii“ (program ten nie stracil, jak wiemy, na aktualnoéci
i dla nastepnych pokolen polskich kontrrewolucjonistéw).

Najdobitniej stosunek czartoryszczyzny do rosyjskich rewolucjoni-
stow okreslony jest we wspomnianym wyzej liScie Konstantego Gérskie-
go, warszawskiego korespondenta Biura Paryskiego, do Kalinki, z 9 sierp-
nia 1862 r® W liScie tym nie szczedzi Gorski najobrzydliwszych po-
rownan, aby zohydzi¢ rosyjskich rewolucjonistéw. Gwaltownie wystepuje
przeciwko wspolpracy z ,,demagogia moskiewskg w wojsku‘ upatrujac
w niej ,zaglade nawet uczciwego dotgd imienia*. Zgodnie ze stano-
wiskiem Biura radzi jednak korzysta¢ ,;z rozkladu Moskwy* pod warun-

24 Wiadomos$ci Polskie® nr 23 z 7 VII 1860.

25 Czart, rkps 5704, s. 194, pcsiedzenie z 4 sierpnia 1862. Postanowienie opubli-
kowania pisma przeciwko wspoélpracy z rosyjskag partia postepows.

2 Czart, rkps 5682, s. 739, biuletyn (?) z 8 sierpnia 1862.

27 Jenerat Zamoyski t. VI, Poznan 1930, s. 380.

28 Czart, rkps 5687, s. 70.
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kiem, ,,ze do tej kaluzy nie wstgpimy i stréj nasz postawi¢ zdotamy
wobec rozbicia Moskwy*.

W mowie swej na rocznice powstania listopadowego wygloszonej
29 listopada 1862 r., Wtadystaw Czartoryski, potepiajac ostro wszelks
my$l o walce zbrojnej, wystagpil réwniez przeciwko wspdlpracy z rosyj-
skimi oficerami. Egzemplarze tej mowy, przestane do kraju, zostaly
jednak przez Komitet Centralny przechwycone i spalone.

Czartoryszczyzna, szerzgc nienawis$é i pogarde dla narodu rosyjskiego,
chege sztucznie wytworzyé przepasé miedzy nim a narodem polskim,
podejmuje na szerokg skale propagande o niestowianskosci Rosji. W dzie-
dzinie historiografii finansuje ona prace ,historyka® F. Duchinskiego,
wysyla go do Anglii na zebrania naukowe, rozsyla jego dziela francu-
skim politykom. Dowodzil on, ze kolebka Rosji nie sg ,,wzgoérza kijow-
skie“, ale ze Rosjanie — to plemie nowe, bliskie ,,Czudom i.Turanom®.
Azeby podkresli¢é niestowianskosé Rosji czartoryszezyzna wypowiada
wojne same]j nawet nazwie: Rosja — Rosjanie; zastepuje jg okre$leniem:
Moskwa-Moskale, nadajac mu zdecydowanie pejoratywne i pogardliwe
znaczenie?®, Niestowianskim jakoby, barbarzynskim ,,Moskalom” czarto-
ryszezyzna przeciwstawiala stowianskg i cywilizowang Polske. Dlatego
wszelki sojusz. z Rosjg moéglby wedlug niej narazié na szwank polska
kulture i tradycje®.

Jednakze polityka czartoryszczyzny wobec Hercena nie ograniczala
sie do tego rodzaju dzialalno$ci. Zajmujgc odmienng pozycje klasowsy
usilowala ona wykorzystaé¢ wpltywy ,,Kolokola“ w swej walce przeciwko
Rosji. Traktowala to bowiem jako $rodek oslabienia przeciwnika. Tajac
wiec gleboka nienawisé i pogarde dla Hercena i jego towarzyszy, uwa-
zajgc tych ptomiennych patriotéw i rewolucjonistéw za zdrajcéw wlasnej
ojczyzny®, czartoryszczyzna usiluje wejs¢ w stosunki z nimi. Jeszcze
w 1861 r. zapoznal sie z Hercenem Wladystaw Czartoryski’2, W 1862 r.
pertraktowal z nim czlonek Biura Paryskiego, Zygmunt Jordan. Podezas
powstania utrzymywal z nim kontakt Czartoryski, J. Klaczko (réwniez

20 Konsekwencje tej propagandy odczuwali czesto bolesnie ochotnicy-Rosjanie
walczgey po stronie powstancow. Np. w wyprawie Lapinskiego, na statku ,,Ward
Jackson“ znajdowal sie ochotnik Rosjanin Reinhard. Polozenie jego bylo bardzo
ciezkie. Wszyscy nazywali go Moskalem i pytali, co robi miedzy Polakami. A. Her-
cen, op. cit. t. XVI, s. 228, list Bakunina.

3 Czart, rkps 5687, s. 50.

3t Jeneral Zamoyski t. VI, s. 414, list generala do Sfefana Zamoyskiegc z dnia
3 lutego 1863. ,,Czy zniklo w Moskalach [mowa o Bakuninie — I. K.] jedyne uczu-~
cie zacne, jakie ich znamionowalo, 6w dziki nieraz, ale powszechny i ofiarny
patriotyzm, chciwy potegi bez granic®.

82 Czart, rkps Ew. XVII 1205, 1860—1861, § 1 tzw. , Pamietnik W. Czartoryskiego®.
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czlonek Biura) i wreszcie Mieczystaw Waligorski, woéwezas dyrektor
Wydziaiu Prasy Agencji Polskiej w Londynie.

Szczegdlnie charakterystyczne dla przewrotnej polityki czartoryszczy-
zny wobec Hercena sg rozmowy, jakie z polecenia Biura Paryskiego prze-
prowadzit z nim Z. Jordan w styczniu 1862 r. Biuro juz od' pewnego
czasu my$lalo o wejsciu w porozumienie z Hercenem, jednakze Jordan
byl temu przeciwny. W styczniu wypelnit jednak polecenie Biura. Za-
chowaty sie raporty samego Jordana3® o rozmowach w Londynie oraz
wzmianka w ,,Spowiedzi Kielsjewa?®!. Wedlug raportu Jordana rozmowy
te odbyly sie trzykrotnie i trwaly po kilka godzin. Uczestniczyli w nich
Hercen, Ogariew i Bakunin (,mongolscy demokraci — jak ich po-
gardliwie nazywa Jordan). Sytuacje ulatwila Jordanowi dawna jego
znajomos$¢ z Bakuninem. , Rozmowy byly kategoryczne. Kto inny ufatby
im zupelnie; et si, au fond de mon esprit, il y a encore de la défiance
vis-¢-vis d’eux, je puis vous garantir que je ne le leur ai laissé voir" —
pisze w raporcie Jordan. Kiedy Hercen i Ogariew wyjasnili swéj pro-
gram, Jordan odpowiedzial, ze tylko brak niepodleglotci przeszkadza
Polakom przeprowadzi¢ szerokie reformy wewnetrzne. Wobec tego
walka z istniejgcym rzagdem carskim moze stanowi¢ platforme wspolpracy.
Dlatego czartoryszczyzna moze ulatwi¢ Hercenowi transport pism jego
na Kaukaz przez Konstantynopol (,,bo to jest dzuma, niesiona w szeregi
nieprzyjaciela’ — pisze Jordan), nie zgadza sie natomiast na ulatwienie
tej propagandy wérod Stowian tureckich, uwazajac Balkany za wlasny
teren dziatania. Co do ziem ukrainskich i biatoruskich, dla ktérych
Hercen proponowal prawo wypowiedzenia sie¢ w plebiscycie w sprawie
dalszego ich losu, Jordan odpowiedzial wykretnie, ze Biuro nie odrzuca
tej idei, poniewaz jest pewne, ze nawet W ten sposoéb nie straci ani
piedzi ziemi na wschodzie, bo Rusini wypowiedza sie zgodnie z histo~
rycznymi tradycjami i potrzebami przyszlosci. Lecz glosowaé¢ mozna
jedynie tam, gdzie sa jakie§ watpliwosci, czartoryszezyzna natomiast
uwaza, ze Rusinéw w istocie w ogdle nie ma, i ze tam jest Polska?,
Natomiast od ,,Moskwy‘ nic nie chcemy. ,,Zrébcie tam republike czer-
wong jak krew lub bialg jak suknia oblubienicy; écinajcie glowy waszym

38 Czart, rkps 5695, s. 219, z 14 I 1862 oraz poézniejszy zapewne list Zygmunta
Jordana z Hamburga, datowany ,styczen 1862%, Czart, rkps 5695 od s. 215.

3 A, Hercen, op. cit. t. XV, s. 513.

35 Czartoryszczycy zdawali sobie sprawe, ze sytuacja jest w istocie calkiem
odmienna. Najlepszy mamy dow6éd w dodatku do depeszy do RN z 30 czerwca 1863
(Lewak, op. cit. t. I, s. 282) w sprawie propozycji zwolania sejmu. Czartoryski pi-
sze, ze w Owczesnej sytuacji europejskiej wybory do sejmu moglyby by¢ jedynie
wyborami powszechnymi, a wowczas grozitaby utrata ziem ruskich. Dlatego Czarto-
ryski radzi: ,,nie mozemy, bez narazenia sprawy na niebezpieczenstwo, poruszac tej
kwestii i zwolania sejmu w pierwszych chwilach zadaé*.
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czynownikom i waszym Niemcom, to jest sprawa wasza domowa, ktéra
nas mato obchodzi“. Jordan odrzuca mys$l jakiegokolwiek sojuszu uwa-
Zzajagc go za przejaw zaborczosci ze strony ,liberaldow‘ rosyjskich. Jako
gtdéwne zadanie Jordan stawia: disons nous adieu et allons chacun de
notre ¢6té. Przesylajac swoéj raport Jordan radzi Biuru zaja¢ sie framspor-
tem rewolucyjnych pism rosyjskich do Konstantynopola, a z Hercenem
postepowaé ostroznie, lgczac ,,prostote golebicy z roztropnoécia weza®.
,Nie staralem sie ich wywodzi¢é w pole udanym wspéliczuciem dla ich
humanitarnych teorii, czemu entre nous soit dit nie byliby uwierzyli; nie
wchodzge w ocenianie a priori akcji K|olokola] i rezultatu przyszlego jej
rezultatu [!] dla Pélnocy, o§wiadczylem gotowo$¢ nasza w przyczynieniu
sie do dekompozycyjnego procesu i do przyspieszenia eksplozji. Wyma-
wiajcie sie uroczysScie na przyszlo$é od stawetnej spotki — pisze Jordan
w liscie z Hamburga.

Wskutek nawiazanych przez Jordana stosunkéw w Blurze Paryskim
zostala zorganizowana komisja rosyjska, zlozona z Kalinki, K. Ruprechta
i prawdopodobnie H. Wyzifiskiego®. Utrzymywata ona kontakt z Herce-
nem, usilowala umieszczaé artykuly w ,,Kolokole*. Sprawe przesytki
odezw do Konstantynopola przekazano komisji wschodniej. Rzeczywidcie,
akcja ta zaczela sie, chociaz wigkszych rozmiaréw nie przyjela. Hercen
i Bakunin doskonale rozumieli, ze ich propaganda nie moze stuzy¢ za
narzedzie ani rzgdowi tureckiemu, ani polskim arystokratom, prowadza-
cym rozkladowa robote wséréd narodu bulgarskiego®”. Hercen korzystal
z ulatwien Biura w przesylaniu pism i odezw do Konstantynopola (kiedy
juz w 1864 r. prosil o przestanie listu do Petersburga — Biuro odmoéwi-
o); lecz czartoryszezyZnie nie udalo sie wykorzysta¢ Hercena dla wlas-
nych celéw politycznych. Odmoéwil on np. wystgpienia na organizowanym
przez czartoryszczyzne mityngu w czerwcu 1862 r., nie dal sie wykorzy-
sta¢ do zwalczania ruchu rewolucyjnego w Polsce, mimo ze, jak wiemy,
by! przeciwny tak szybkiemu wybuchowi powstania. Czartoryski uwazajac,
ze stosunki z Hercenem moglyby go kompromitowaé w oczach rzadu
angielskiego, staral sie z nich wyttumaczyé¢. Pisal do Russella: L’insur-
rection polonaise, sans faire le moins du monde cause commune avec
le parti désorganisateur de Uempire russe pouwvait cependant trouver
en lui un allié utile®,

38 Czart, rkps 5704, s. 52. Wyzinski byl pozniej czlonkiem tej komisji. W proto-
kole jednak o zalczeniu jej trzeci czlonek nazwany jest ,autorem pamietnika
o Rosji% stad trudno$¢ ustalenia nazwiska, bo takich autoréw bylo kilku.

3 A, Hercen, op. cit. t. XV, s. 571, list Bakunina do Hercena i Ogariewa
z 10 XTI 1862.

38 Affaires de Pologne. Exposé de la situation suivi de documents et de piéces
justificatives, Paryz 1863, nr 92, s. 118, list do Russella z 30 VIII 1863.
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Kiedy wybuchlo powstanie, czartoryszczyzna rozwineta wielkg akeje,
aby nada¢ mu charakter nacjonalistyczny, przeksztalci¢ w demonstracje
dla wywolania interwencji mocarstw zachodnich. Walezyla ona o to,
aby odcigé powstanie od jego rewolucyjnych sojusznikéw, w pierwszym
rzedzie — rosyjskich. Jest to kontynuacja tej samej dzialalnosci, jaka
czartoryszczyzna uprawiata w latach 1860—1862. W okresie powstania
ulega ona jednak znacznemu wzmozeniu, a jednocze$nie ulatwia jg taka
sama akcja rozdzielania polskich i rosyiskich sit rewolueyjnych, kiero-
wana przez carat.

Polscy rewolucyjni demokraci widzieli w sojuszu z rewolucjg rosyj-
skg warunek zwyciestwa w walce o niepodleglo$é ojezyzny. Obdz obszar-
niczo-burzuazyjny widzial w nim najwiekszg grozbe dla swych pozycji
klasowych. Z tego powodu, jak pisal Szwarce, ,biali trzymali z rzgdami
nie wylaczajgc carskiego, czerwoni z ludami nie wylaczajge moskiew-
skiego®. Dotychczas badania historyczne nie zdolaly wysledzié, czy
istniat jaki§ wspélny plan dzialania w powstaniu, uzgodniony miedzy
Ziemlg 1 Wolg a czerwonymi (pomijam tu umowe z Komitetem Wolnej
Rosji, o ktérej byla poprzednio mowa). Jednakze sg pewne §lady takiego
wspoldziatania. Oto Bronistaw Szwarce, cztonek CKN, pisze (a wiadomose
te zdaje sie potwierdzaé przebieg pierwszych dziatan powstania oraz
literatura. pamietnikarska), ze CKN przystapit w momencie wybuchu
powstania do realizacji planu opracowanego wspélnie z rewolucyjng
organizacjg rosyjska. Polegal on na poruszeniu ludnosci malo- i biato-
ruskiej w imie Ziemli i Woli. W ramach realizacji tego planu byly
pierwsze dzialania Padlewskiego, W. Wréblewskiego, Deskura, Rogin-
skiego, nastepnie Kalinowskiego. Byla to akcja postepowa, zdecydowanie
demokratyczna i mogla sta¢ sie zalgzkiem ogolnorosyjskiej rewolucji
chiopskiej. Chlopi ruszyli do walki chetnie, lecz caly ten plan zostal
zlamany przez obszarniczy Komitet Wilenski, ktéry, jak pisze Szwarce,
jego samego skazal na $mieré jeszcze w 1862 r. za plan uzbrojenia bialo-
ruskich chlopéw. Pozbawiono oddzialy broni i oficeréw, zdradzono je
wydajac na pastwe caratowi. Chlopi rozproszyli sie. A kiedy na haslo
rzucone przez czartoryszezyzne obszarnicy ruszyli w kwietniu 1863 r.
do powstania majgc na ‘widoku interwencje Zachodu i usilowali orga-
nizowa¢ chlopéw biatoruskich w imie nacjonalistycznych i religijnych
hasel, spotkali sie z ich aktywnym przeciwdzialaniem. Relacja ta, wydaje
mi sie, jest do$¢ prawdopodobna.

Natomiast na Ukrainie polska szlachta nie chciata przylaczyé sie do
powstania. Bala sie dwéch rzeczy: poruszenia chlopstwa, a takze i tego,

3% Wspomniana wyzej recenzja B. Szwarcego z Wydawnictwa materiatéw...,
s. 34.

Z epoki Mickiewicza 15
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aby carat nie rozciggnal na Ukraine poprawki do ukazéw uwlaszczenio-
wych z 1861 r., spod ktérej dotad byla ona wylaczona't. Z tego powodu
cbszarnicy ukrainscy wykotatali u Rzagdu Narodowego ,,zwolnienie” od
popierania powstania, a ,,Ztota Hramota“ (powstanczy manifest uwlaszcze-
niowy w jezyku ukraifiskim) miata byé¢ na rozkaz RN zniszczona*!.

Uderzenie czartoryszezyzny mialo odcigé powstanie od rewolucyjnego
ruchu chlopskiego (w Polsce i w Rosji) oraz rozpalié¢ antyrosyjski szo-
winizm narodowy i fanatyzm religijny. Zalezalo jej jednak ogromnie na
tym, aby prowadzi¢ demonstracyjne dziatania powstancze na Litwie,
Biatorusi i Ukrainie, poniewaz mialy byé one argumentem polskosci
tych ziem wobec Zachodu. Dlatego tez postanowiono przerzucaé na
Ukraine oddziaty, uformowane poza jej granicami, np. w Galicji. Dzia-
laly wiec one zupelnie bez oparcia o miejscowy element ukrainski. Tak
pomyslane byly wyprawy Wysockiego, Strusia, Rézyckiego. Odgrywaly
one role catkowicie reakeyjng. Ta zabawa w demonstracje bylaby $miesz-
na, gdyby nie fakt, ze kosztowala zycie wielu mlodych ludzi, ktérych
patriotyczne uczucia byly perfidnie wykorzystane dla zupelnie obcych
narodowi celéw.

Aby rozpali¢ nienawisé do Rosji, czartoryszczyzna falszowala fakty
z przebiegu powstania. Po powstaniu styczniowym, gdy czartoryszczyzna
przeszta na pozycje tréjlojalistyczne, czartoryszczycy sami sie do tego
przyznali uznajgc to za swoj btad. Tak wiec S. KoZmian, dawny kra-
kowski korespondent Biura Paryskiego, pisze: ,,Polskie dzienniki jawne
i tajne oraz zagraniczne, do ktérych Polacy mieli przystep, stuzyly za
pole tych zapaséw, a na nim pokazalo sie, ze jeszcze byl blad do po-
pelnienia, namietnym, gwaltownym, przesadnym przedstawieniem po-
stepowania Rosjan, co miato rozogni¢ i zaostrzy¢ nienawisé, juz nie
tylko rzadu, ale i narodu rosyjskiego [...] Ale sposdéb zjadliwy,
nieraz ktamliwy, zawsze przesadny, w jaki obchodzo-
no sie ze strong przeciwng, korzys$ci nie przynosit”
(podkreslenie moje — I. K.)%2.

Dazenie czartoryszezyzny, aby powstanie przeksztalci¢ w wojne dwéch

10 PAN, rkps 2324, t. I, nr 9. Tlumaczenie rosyjskie jakiegos listu z Polski, prze-
chwyconego przez Balaszewicza-Potockiego (Tlumacze go znowu na jezyk polski):
»Wydaje sie, ze ta smutna historia [ruch na Wotyniu — I. K.] zmieni i nasze poloze-
nie w tych stronach [w etoj stranie] i rozporzadzenie rzadu w sprawie wykupu zie-
mi na korzy$é chlopéw, ogloszone na Litwie, bedzie rozciggniete i na naszg prowin-
cje, i wtedy w tych okolicach element polski bedzie zniszczony®.

1S, Jarmund, Wspomnienia z pobytu w Galicji w 1863 r., Lwoéw 1893,
s. 169—170, J. M ay ko wski, Pamietnik... czlonke Komitetu Centralnego, a nastep-
nie Komisarza nadzwyczajnego Rzadu Narodowego w zaborze austriackim, Lwow
1909, s. 39.

2§ Kozmian, Rzecz o roku 1863 t. III. Krakéw 1895 s. 112.
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narodow, spotkalo sie z podobna akcjg ze strony caratu, ktéry w sztucz-
nie rozpalonym szowinizmie rosyjskim z powodzeniem topit grozny dlan
ruch demokratyczny. '

Po opanowaniu przez czartoryszczyzne i biatych powstanczego Rzadu
Narodowego przestalo wychodzi¢ tajne pismo ,,Ruch®, a na jego miejsce
ukazala sie ,,Niepodlegloé¢. Do redakceji ,,Niepodleglo$ci“ Rzad Narodo-
wy zaprosit Szajnoche, aby przekonal Europe, ,ze Rosja do cywilizacji
ogdlnej wnosita tylko ujemne cechy'. W wykonaniu tego planu prze-
szkodzitor Szajnosze zamkniecie pisma, ktére zresztg rzad wrzeSniowy
pozbawil urzedowego charakteru®s. Wystarczy poréwnaé stosunek ,,Nie-
podlegloéci do Rosjan z duchem dawnego ,,Sternika® (o ktérym mowa
byta wyzej), aby sie przekona¢ o wplywie ideologii czartoryszczyzny.
Zamazywanie istotnych dazen rosyjskich rewolucyjnych demokra-
tow pozwolilo na jeszcze jedno falszerstwo: przypisano Hercenowi pan-
slawistyczng odezwe, datowang w Moskwie 17 (29) lipca 1863 r. pod
tytutem ,,Odezwa patriotéw rosyjskich do braci Polakow‘4t, ktéra gle-
boko oburzyla powstancéow.

Wahania czesci Komitetu Centralnego w stosunku do rewolucjonistéw
rosyjskich, nienawistny i podstepny do nich stosunek bialych i czarto-
ryszezyzny wytworzyl w krétkim czasie taki nastroj wsréd czesci od-
dziatéw powstanczych, ,,czto — wedlug stow Bakunina —- russkim poczti
tam dietat’ nieczego®s.

Bardzo charakterystyczna jest sprawa planowanego wyjazdu Baku-
nina do Kroélestwa. Zamierzal on wstapi¢ do jednego z oddzialéw po-
wstanczych i stamtad rozpoczgé propagande w wojsku rosyjskim. Baku-
nin, zbiegly niedawno z Syberii, przyby! okolo Nowego Roku 1862 do
Londynu. ,,Do naszej pracy, do naszego zamknietego dwuprzymierza
wkroczyt nowy zywiol, a raczej zywiot stary — wskrzeszona mara lat
czterdziestych, przede wszystkim roku 1848“ — pisze o nim Hercen *.
Do sprawy polskiej Bakunin ustosunkowal sie ze szczerg sympatis,
chociaz nie analizowal! sytuacji i czesto r6znil sie w swych pogla-
dach z Hercenem. ,Rwal sie do czynu, byleby sig¢ ten czyn iscil wsréd
burz rewolucji, w grozie i spustoszeniach“4’. Nazwisko Bakunina bylo

3 J. K. Janowski, Pamietniki t. II, Warszawa 1925 s. 141. Ostatni numer
. Niepodleglosci®, nie liczgc jednorazowego ukazania sie jej w marcu 1864 r., wyszedt
w listopadzie 1863 r.

# WAP Krakéw, Inwentarz Tymczasowy, rkps 415 i w innych zbiorach drukéw
ulotnych.

45 Bakunin do Balaszewicza-Potockiego, korespondujacego z nim pod pseudo-
nimem Abrakadabra, 21 II 1863, PAN, rkps 2324, t. I, nr 4.

% A, Hercen, Rzeczy minione i rozmyslania t. V, Warszawa 1954, s. 165.

47 Tamze, s. 166. :

158*
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postrachem wszystkich rzagdéw. Miedzy nim a Hercenem dochodzito do
czestych nieporozumien (np. gdy Hercen i Ogariew odmoéwili wydruko-
wania drugiej cze$ci jego odezwy ,,Do rosyjskich, polskich i wszystkich
stowiafskich przyjaciét“*® lub podczas wyprawy Bakunina do Sztokhol-
mu), a wreszcie i do zerwania. Ale na pierwsza wiadomo$¢ o wybuchu
powstania Bakunin gotéw by! przyby¢ na pole walki i rozpoczal o to
starania®. J. Lukaszewski, czynny dzialacz wéréd poznanskiej mtodziezy,
otrzymal polecenie porozumienia sie z Rzadem Narodowym i wyslania
kogo$ po Bakunina do Danii. Ale w tej samej sprawie napisal Bakunin
do Aleksandra Guttrego (z obozu bialych w Poznariskiem) i ten przez
wystanego do Bakunina Karola Libelta (mlodszego) postal mu list, odra-
dzajacy przyjazdu az do chwili wezwania go przez jednego z dowdédcow.
Lukaszewski, ktory przez caly tydzien czekat na Bakunina, aby go
odwiezé do obozu, byl oburzony na owg ,wyzsza polityke naszych
poznanskich rewolucjonistéw*. Bakunin nie zrezygnowal jednak. Napisal
do Langiewicza. Z listem tym przyby! Lukaszewski do obozu dyktatora
i otrzymal odpowiedz odmowna. Napisal Bakunin réwniez do Rzadu
Narodowego i powtérnie do A. Guttrego. W liscie tym pisze on: ,,List
Panski przekonal mnie, ze nie nadeszla jeszcze chwila mojego wyjazdu
do Polski. Nie chce i nie moge zrezygnowaé z tego planu, ktéry nalezy
do najdrozszych nadziei catego mego zycia. Lecz, aby go wykona¢, musze
sie przedtem upewnié, czy moja obecno$¢ w Krélestwie jest pozadana®.
Zawiadamia on Guttrego o swym wyjezdzie do Sztokholmu, gdzie bedzie
oczekiwal na lepsze wiadomo$ci. OczywiScie, ze sie ich nie doczekal.
Pogloska o planowanym przyjezdzie juz w lutym 1863 r. postawita na
nogi policje pruskg. Ostrzezono obstuge stacji kolejowych, zdarzaly sie
aresztowania os6b rzekomo podobnych do Bakunina.

Najohydniejszym bez watpienia faktem, dokonanym przez polski
ob6z burzuazyjno-obszarniczy w walce przeciwko wspolpracy polskich
i rosyjskich demokratéow, jest prowokacyjne rozstrzelanie oficera po-
wstanczego, Rosjanina Nikiforowa. Dokonane ono zostalo na rozkaz
opanowanego juz przez kontrrewolucjonistéw Rzgdu Narodowego w ma-
ju 1863 .30

8 A. Hercen, Polnoje sobranije.. t. XV, s. 195;Historia ZSRR t. II, Rosja
w XIX wieku, Warszawa 1954, podjred. Nieczkinej, s. 438.

4 Materiaty do tego zagadnienia znajduja sie w WAP Poznan, Ober-Priasidium
IX D. 323, vol. 2, s. 7; Biblioteka im. Raczynskich, rkps 1841; J. Lukaszewski,
Zabor pruski w powstaniu styczniowym, Jassy 1870, s. 277 nn.; A. Her c en, Polnoje
sobranije... t. XVI, s. 49 nn.

5 B. Szwarce, op. cit, s. 25. Zestawienia $§wiadectw o tym wydarzeniu doko-
nat Z,. Mtynarski w artykule Sprawa Nikiforowa, ,Kwartalnik Instytutu Polsko-
Radzieckiegc® 1954, nr 2.
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W kierunku rozbicia polskich i rosyjskich si! rewolucyjnych oprocz
polskiego obozu obszarniczo-burzuazyjnego dzialal réwniez carat. I on
usitowal szerzy¢ nacjonalistyczng nienawisé miedzy rosyjskim a polskim
narodem, przeciwdzialajac w ten sposéb rewolucjonizujgcemu wpltywowi
powstania na spoteczenstwo rosyjskie?'. Czartoryszczyzna byla wrogiem
Rosji, a od potowy lutego 1863 r. przekreSlala nawet moziiwoéé¢ kompro-
misu z rzadem carskim. Byla ona wroga organizacjg, z ktéra rzad carski
liczy?t sie i ktérg szpiegowal. Jednakze w ukladzie sit klasowych pozycje
caratu i czartoryszczyzny byly zblizone. Lgczyla je walka przeciwko
rewolucji.

Carat staral sie rozerwaé 1gcznosé miedzy rewolucjg rosyjska a pol-
skim ruchem narodowowyzwolenczym drogg represji stosowanych na
szeroky skale, prowokacyjnym przyspieszeniem wybuchu powstania,
“dyslokacjg objetych rewolucyjng propaganda wojsk w Krélestwie. Dla
pordznienia Polakéw z Hercenem postuzyl sie prowokatorska robots
agenta III Wydzialu, Alberta Potockiego-Balaszewicza’?. Wydaje mi sie
konieczne blizsze zajecie sie tg sprawsg, poniewaz rzuca ona sporc $wiatta
na stosunki miedzy Hercenem a polskimi powstancami. Jest to tym
wazniejsze, ze nieznajomosé prowokatorskiej roboty Balaszewicza po-
woduje niewlasciwg interpretacje niektérych dokumentéw szpiegowskie-
go pochodzenia, a przypisywanych Polakom3?,

Szpieg ten dwukrotnie wysylany byl za granice majac za kazdym
razem inne polecenia. W 1861 r. wystano go do Paryza dla przeciwdzia-
tania rozwijajacemu sie ruchowi rewolucyjnemu w Polsce i zwalczania
demokratéw polskich. W drugiej polowie 1862 r. dzialalnosé jego miata
m. in. na celu zerwanie wspélpracy miedzy polskimi a rosyjskimi demo-~

51 W Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym ZSRR w Moskwie
w papierach III wydzialu (1-ja ekspedicja), znajduje sie spora ilo§é doniesieh zan-
darmskich sztabs-oficerow o ,politycznej sytuacji w wewnetrznych guberniach
w zwigzku z powstaniem peclskim 1863 r.“ Sg tam np. doniesienia o nastrojach lud-
‘noéci w nastepujgcych guberniach: witebskiej, smolefiskiej, olonieckiej, wiackiej,
kurskiej, jekaterinostawskiej, orlowskiej, permskiej, saratowskiej i wielu innych.
Nie miatam, niestety, czasu, aby blizej zapoznaé¢ sie z tymi doniesieniami.

52 Dziatalno$cig tego szpiega zajgl sie pokrétce M. K. Lemke w przypisach
do dziel Hercena (t. XI, s. 172, t. XV, s. 595, t. XVI — passim). Bibliografie
podat Kantor w czasopismie ,Krasnyj Archiv®“ 1924, nr 6. W Bibliotece PAN
w Krakowie znajdujg sie teczki z wlasnorecznie pisanymi przez Potockiego-Bala-
szewicza raportami i odpisami przechwyconych listow. Proweniencja tych akt nie
jest mi znana. W AGAD mgr F. Ramotowska odnalezia niedawno kopie jego rapor-
tow w papierach Anuczyna, urzednika do specjalnych poruczen przy ks. Konstan-
tym. Listy Potockiego do gen. Dembinskiego sg w WAP — Krakéw. Wiadomo mi, ze
I. M. Bielawska przygotowuje artykul, w ktérym zajmuje sie réwniez dziejami
prowokacji Baltaszewicza-Potockiego.

58 Tak uczynit np. Z. Mtynarski, op. cit, s. 85.
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kratami, ktérej rzad carski obawial sie nie mniej niz polski obéz libe-
ralno~-obszarniczy. Dlatego tez Potockiemu ulatwiala dziatalno$¢ idgca
w tym samym kierunku polityka czartoryszczyzny.

Wejscie Potockiego w polski $wiat emigracyjny w 1861 r. ma praw-
dziwie awanturniczy posmak. Wystepowal on pod nazwiskiem hr. Alber-
ta Henryka Potockiego (nazwisko wlaSciwe: Aleksander Juliusz Balasze-
wicz) 1 usitowal zblizyé sie do starego generata Dembinskiego. Przedsta-
wil mu sie jako czlonek (nie istniejgcego) Towarzystwa Przymierza,
ktérego wodzem mial byé Balaszewicz, a ktére zabiegato rzekomo o udziat
w nim Dembinskiego. Pewnego razu Potocki oznajmil generalowi, ze
musi wyjechaé, bo Balaszewicz wzywa go na zjazd do Berlina, i Ze bedg
chcieli dokonaé tam wyboru generata na prezydenta spraw Polski w To-
warzystwie. Oto jak Potocki opisuje Dembinskiemu owego ,,wodza*
Towarzystwa (nie nalezy zapomina¢, Zze Balaszewicz i Potocki to jedna
i ta sama osoba): ,,Balaszewicz jest to jeden z najSwietniejszych przewod-
nikéw naszej sprawy; tulajgc sie po Rosji on jednoczy umysty ku
odzyskaniu swobody i najgorliwiej stuzy ojczyznie. Zeby Polska wiecej
miata takich synow jak on, dawno $piewano by Te Deum laudamus na
grobie wrogéw naszych. On jeden rozprzestrzenil dziela Hercena i dat
mu slawe[...] Nie zapomnij, Jenerale, Balaszewicza, bo to jeden z naj-
zacniejszych naszych ziomkéw, pracujacy dla chwaty Ojezyzny‘®. Z Ber-
lina, w wyniku jakoby owego zjazdu, otrzymal gen. Dembinski list od
J. A. Balaszewicza, do ktérego dolgczona byla réwniez wizytéwka tego
,wodza‘ z wlasnorecznym podpisern. W pismie tym powiadamia on
generala, ze zostal powotany na urzad prezydenta spraw Polski Towa-
rzystwa Przymierza, a sekretarzem w Paryzu pozostanie hr. Henryk
Potocki (drugie wcielenie Balaszewicza). List i statut okrefla cele Towa-
rzystwa: ,,W odezwie do narodu, oglaszajacej o wybraniu generata pre-
zydentem, prosimy o zakazanie powszechne spiskéw i rnanifestacji
i zwiazania z demokratami niweczgce nasze prace. I zeby proklamacje,
nie upowaznione imieniem generala, byly liczone za zakazane i oblud-
ne‘’, Wszelkie koszty wydawanych przez generala odezw miata wzigé
na siebie Zjednoczona Wilenska Partia, takze nie istniejgca, a wigc
w istocie rzeczy rzad rosyjski.

Nie udalo mi sie stwierdzi¢, jak dalece powi6dl sie chytry plan tego
agenta. W kazdym razie jeszcze w listopadzie 1863 r. Potocki prosil
Dembinskiego o zachowanie incognito co do zwigzku®. Agent zdotal
wplataé starego generala w jaka$ sprawe, ktéra pozwalala mu szantazo-
waé¢ Dembinskiego.

—;‘Eﬂ‘—'& rkps 5593 korespondencja Dembinskiego, nr 975.

55 Tamze, nr 1040 i 1042.
5 Tamze, nr 1068.
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Podczas swojej drugiej misji w Paryzu, poczawszy od pazdziernika
1862 r., rozwing! Potocki szerokg dzialalno$¢ i stang? wkrétce na czele
calej sieci szpiegowskiej (dwéoch agentéw mial podezas powstania w Ga-
licji; nazwisko jednego z nich: Kurczewski). Kontakt z prefektura
policji w Paryzu, ktoéry, aby sie nie kompromitowaé, utrzymywal za
podrednictwem swego sekretarza Aleksandra Butkowskiego, pozwalat
mu na przechwytywanie i kopiowanie korespondencji od i do oséb przez
niego $ledzonych. Niekiedy listy zatrzymywal, do niektérych, podrabia-
jac charakter pisma, dopisywal rézne rzeczy, a czasem pisal cale faiszy-
we listy. Korespondowal z Bakuninem (jako Abrakadabra), z Hercenem
(jako Andriej), pisywal do ,,Demokraty Polskiego*, zostal wreszcie
w maju 1863 r. czlonkiem Naczelnego Komitetu Emigracji Polskiej.
O tym, co sie dzieje w Hotelu Lambert, donosil mu sekretarz Czarto-
ryskiego, niejaki Sawicki, ktéry, jak sie zdaje, dostarczal mu kopii
pewnych dokumentéw z kancelarii Czartoryskich. Dzieki swym szero-
kim stosunkom moégl Potocki wysytaé przez ambasade rosyjska codzien-
ne raporty o tym, co sie dzieje na emigracji.

Pierwszym sukcesem w jego wysilkach, majgcych na celu poderwa-
nie wspoipracy miedzy polskimi i rosyjskimi rewolucjonistami, bylo
przyspieszenie catkowitego zerwania stosunkéw miedzy Bakuninem
a Mierostawskim®?. Ze wzgledu na skrajnie nacjonalistyczne stanowisko
tego ostatniego sprawa nie byla frudna do przeprowadzcnia. Miero-
stawski uwazal bowiem, ze narody biatoruski i ukrainski w ogéle nie
istniejg (,,panslawistyczne bluznierstwo o trzech narodach), ze to tylko
wymyst Szewczenki i Kostomarowa. Idee plebiscytu na tych ziemiach
oémieszal nazywajgc go ,,wotowaniem baranéw na rozen lacki czy ruski
przeznaczonych59,

Palal on niepchamowang nienawiscig do Polakéw wigzacych sie soju-
szem z rewolucjonistami rosyjskimi, zwlaszcza do Padlewskiego. Nieco
wzgledniejszy byt dla Sierakowskiego, ktérego podejrzewal o wallenro-
dyzm. Stosunki miedzy Mierostawskim a Bakuninem zaostrzyly sie po
ukladach delegacji KC z Hercenem i Bakuninem we wrze$niu 1862 r.
Mierostawski nie zgadzal sie z ideg wolno$ci dla ziem ukrainskich i bia-
foruskich. Potocki zrecznie podsycal spér anonimami i artykutami, az
wreszcie doszio do calkowitego zerwania.

Po wybuchu powstania skierowal Potocki wszystkie swe wysitki, aby
por6zni¢ Polakéw z Hercenem. Wystany przezeh do Galicji agent zdoby?
dla niego z kancelarii Adama Sapiehy 16 oryginalnych blankietéw

57 Sprawe te wyjasnit Lemk e w przypisach do t. XV dziet Hercena. Kopie
listébw Abrakadabry i odpowiedzi Bakunina znajduja sie w PAN, rkps 2324, t. I, nr 4.
8 . Mierostawskiego, Pamietnik (1861—1863), Warszawa 1924, s. 68.

59 Tamze, s. 28.
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Rzadu Narodowego. Piecze¢ RN Potocki takze sobie sporzadzit. Na blan-
kietach tych napisal on w imieniu RN pisma do Bakunina, Hercena
i Czartoryskiego, wowcezas juz gléwnego agenta RN, w ktérych zawia-
damia o zerwaniu przez RN stosunkéw z Ziemla i Wola, jako rzekomo
panslawistyczng organizacja. Pismo do Bakunina wystal za posrednictwem
ambasady przez Petersburg do Sztokholmu pod datg 28 czerwca 1863 r.
(nie ma §ladéw, czy doszlo). Listy do Hercena i Czartoryskiego przestat do
ambasadcra rosyjskiego w Berlinie Oubrila, ktéry przez Katowice wyslal
je rzeczywiscie wedtug adresu, i doszly one do miejsca przeznaczenia.
Oto tekst.antydatowanego listu do Hercena®: Nr 14. Varsovie, 1 Mai
1863. Monsieur Hertzen! Le Comité Central de Varsovie a Uhonneur
de Vous prier de vouloir bien cesser Votre inquiétude a Vegard des affai-
‘res de la Révolution présente. Il ne nous est pas inconnu, que Vous
préchez le panslavisme, et par cette seule cause il ne peut étre rien de
commun entre nous. Nous sommes trop surs de notre position pour avoir
besoin d’accourir a Votre sympathie et 4 Votre aide. Le contenu de cette
lettre ne serait pas mal de communiquer aqussi au prince Pierre Dolgo-
roukow®!, W pismie do Bakunina znajduje sie takie zdanie: Komitet Na~-
rodowy w Warszawie postanowil d’exclure du cercle de ses actions les
membres de la Société dite: (Terre et Libertej Zemld i Volia...

Listy do Hercena wysytal Potocki dwu lub trzykrotnie. Hercen napi-
sal w tej sprawie do J. Klaczki do Paryza proszac o sprawdzenie auten-
tyczno$ci pisma. Woéwezas Potocki, podszywajac sie pod nazwisko nieja-
kiego Naruszewicza, rzekomego agenta RN, napisal do Klaczki potwier-
dzajgc jego autentyczno$é. Hercen, jakkolwiek byl przekonany o ukry-
wajacej sie w tym mistyfikacji, byt bardzo poruszony. M. Waligérski do-
nosi Czartoryskiemu 5 wrzesnia 1863: ,,Hercen prawie ze Izami w oczach
moéwil mi, ze dostat trzy listy, jeden jakoby RN z Warszawy, posadzajgce
go o zmowe z Aleksandrem‘¢2,

Starajac sie z jednej strony podburzyé¢ Polakow przeciwko Hercenowi
zabiegal Potocki jednoczesnie o to, aby oczernié Polakéw w oczach Her-
cena. Pod pseudonimem ,,Andriej* napisat wiec list do Hercena ostrze-
gajac go jako rzekomy przyjaciel, ze Polacy knujg spisek przeciwko
niemu i innym czlonkom Ziemli i Woli, rozpowszechniajg o nim falszywe

8 PAN, rkps 2324, t. I, nr 103 do Czartoryskiego, nr 4 do Bakunina, nr 70 do
Hercena.

“ Emigrant rosyjski, liberal, demaskujgcy naduzycia caratu. Usuniety z Francji
i Belgii, przebywal wéwezas w Londynie. Wydawat: ,Le Véridique“, ,, Buduszcznost*,
»Listok® i in. '

8 Czart, rkps 5697, s. 194, list Waligérskiego do Kalinki.
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a obelzywe wiesci i zabiegaja w Warszawskim Komitecie o zerwanie
z nim stosunkow .

Potocki nie poprzestat na tej jednej formie prowokacji. Przez dluzszy
czas dopisywal do listéw przychodzacych do Paryza z obozéw powstan-
czych: ,\Warszawski Rzad Narodowy rozkazal zerwa¢ stosunki z Herce-
nem‘®t, Totez gdy w czerwcu 1863 r. rozeszla sie rozpuszczona przez nie-
go pogloska o zerwaniu z Hercenem, nie okazywano zdziwienia.

Wreszcie, podrabiajac charakter pisma Hercena, Potocki napisal fai-
szywy list, rzekomo od Hercena do Rosjan, z rada, aby nie brali udziatu
w powstaniu. Wystal list ten do Krakowa, a kopie do RN. List ten wy-
warl glebokie, przygnebiajgce wrazenie na polskich rewolucyjnych
demokratach, dla ktérych wspéipraca z rosyjskimi rewolucjonistami
stanowita podstawe dziatania. Oto co pisze jeden z nich, Jan Amborski:
,List Hercena zawiera rzecz bardzo smutng. Wzywa on Moskali na
mito$¢ ojezyzny, azeby powstanicom w niczym nie pomagali, powiada
bowiem (niestety stuszniel), ze to kastowe powstanie zgnilej emigracji
i.szubrawskiej szlachty, ale nie narodowa, a raczej ludowa rewolucja.
Wszyscy wiec nas opuszezaja, nawet Moskale, ktorzy jaka taka nam po-
moc przyniesli [...] Gdybym ten list oglosit w dziennikach, otworzyltby on
oczy niejednemu z patriotéw, wykazujgc, ze nas arystokracja gubi, odra-
zajac najlepszych naszych przyjaciét [...] 9.

Powodzenie owej na tak wielkg skale zakrojonej prowokacji zawdzie-
czal Potocki® szowinistycznej polityce czartoryszezyzny, klimatowi, jaki
ona w8rdd spoleczenistwa polskiego zdotata wytworzyé, przecieciu przez
nig bezpodrednich kontaktéw miedzy Hercenem a rewolucjonistami pol-
skimi w okresie powstania. Swiadczy tez ona poza tym, jak ogromne
znaczenie dla wyzwolenczej walki narodu polskiego miat sojusz polskich
i rosyjskich rewolucyjnych demokratéw. Dlatego tez sprzysiegly sie prze-
ciw niemu wszystkie sity reakeji.

83 PAN, rkps 2324, t. I, nr 70.

6+ Tamze.

85 List w oryginale z 16 czerwca 1863, PAN, rkps 2323.

8 W polowie 1863 r. Potocki wskutek zmiany w polityce rzgdu francuskiego,
Kktory zrywa ostatecznie z proba podtrzymania przyjaznych stosunkéw z caratem
i silniej angazuje sie w polityke interwencji dyplomatycznej, traci kcntakt z prefek-
turg policji. Wkroétce przenosi sie do Londynu, gdzie obraca sie wsérdéd polskich
demokratéw. Podczas pobytu Garibaldiego w Londynie w kwietniu 1864 r. Potocki
przemawia w imieniu delegacji polskiej. Prébuje réwniez dziata¢ w I Miedzynaro-
dowce. Dwa listy Marksa do niego oglosit Kantor w nr 6 ,Krasnogo Archiwa“
z 1924 r. Potocki zostat zdemaskowany przypadkowo, i to dopierec w 1875 r., po pija-
nemu przez dawnego swego sekretarza Butkowskiezo.
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Pomimo szerzenia przez polski obdz liberalno-obszarniczy antyrosyj-
skiej propagandy, a nagonki antypolskiej przez rzad rosyjski, ilo§é ochot-
nikéw — Rosjan w szeregach powstancow byla bardzo duza%. Nie da
sie prawdopodobnie nigdy ustali¢, ilu ich zgineto. Z zachowanych nato-
miast w AGAD rejestréw do akt Zarzadu General-Policmajstra oraz
wojennych naczelnikow oddzialow mozna w przyblizeniu ustali¢ liczbe
Rosjan, ktorzy za udzial w powstaniu dostali si¢ przed sady rosyjskie.
Brak samych akt (spalily sie podczas wojny) uniemozliwia, niestety,
glebsza analize tego zjawiska. Zespél pracownikéow AGAD, zajmujacy
sie powstaniem styczniowym, zestawil kilkaset nazwisk Rosjan, Ukraif-
cOw i Bialorusinébw — uczestnikéw powstania. Akta te dotycza tylko
ziem Kroélestwa, bez Litwy, Bialorusi i Ukrainy. Jest to liczba zdumie-
wajaca, zwazywszy, ze Rosjanie, uciekajac z wojska do oddzialéw po~
wstanezych, nie poddawali sie latwo do niewoli wiedzac, Ze grozi im
rozstrzelanie lub dlugoletnia katorga. Zachowal sie réwniez pewien,
niekompletny zresztg spis straconych (rozstrzelanych i powieszonych)
powstancow®s, sposréd ktéorych mozna wyliczyé okolo 58 Rosjan®®, prawie
samych szeregowcow. Najwiece] rozstrzelanych Rosjan bylo w Radomiu
(10), Siedlcach (9), Radzyniu (6). W Lodzi, Zamo$ciu, Wieluniu, Kielcach,
Leczycy, Konskiem, Przasnyszu po dwoéch, a w szeregu miejscowosci po
jednym. W wymienionym spisie stanowi to przeszto 10% ogélnej liczby
straconych.

Wsrod uczestnikéw powstania — Rosjan — znajduja sie réwniez
Kozacy, np.: Pawel Kuzniecow (z kubanskiej dywizji), Osip Konkow,
Andriejew, sotnik Podhaluzin (pseudonim: — Huragan). Wedlug jednego

ze zrodet w partii Jezioranskiego byl oddziat konnicy zlozony z Koza-
kéw . Znaczna jest liczba-uczestnikow powstania sposréd zolnierzy tzw.
kriepostnych batalionow, ztozonych z chlopéw z poszezegdlnych guberni,
co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze ich udziat w powstaniu by? jednym z prze-
jawow toczacej sie walki antyfeudalnej chlopstwa rosyjskiego. Tak np.

87 Zbadanie udziatu Rosjan w powstaniu styczniowym wymaga oddzielnej pracy.
Tu ograniczam sie do zasygnalizowania pewnych zjawisk i materiatéw dotad nie
uwzglednionych. Nieco wiadomosci o udziale Rosjan podaje J. Kowalski, op.
cit., od s. 325. .

%8 AGAD, Sucha 372/476; Z. Kolumna [A. Nowolecki], Pamigtka dle rodzin
polskich, Krakow 1868, wymienia w swych alfabetycznych spisach okolo 40 nazwisk
rosyjskich, ale jest to praca oparta na mato miarodajnych zrédiach (gléwnie na
prasie).

% Pisze ,,0kolo”, poniewaz jako Rosjan licze tylko tych, ktérzy maja nazwiska
o typowo rosyjskim brzmieniu. Nie licze natomiast takich jak: Iwan Nowakowskij,
Grigorij Chmiel, Nikodem Szuster i in.

70 T, Halicz, Polska sztuka wojenna w okresie powstania styczniowego, Wy-
pisy Zrédiowe do historii polskiej sztuki wojennej, z. XIV, Warszawa 1954 s. 146.
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Iwan Laptiew — z chlopoéw jarostawskiej guberni, Iwan Kondratiew —
z olonieckiej, Aleksander Karpienko — z taurydzkiej, Dmitrij Sizow —
z smolenskiej, Grigorij Kobiatka, Kirit Nikolajew, Leontij Orlow — sze-
regowcy Iwangorodzkiego kriepostnogo bataliona, sktadajgcego sie z dzie-
ci zolnierskich witebskiej guberni i in.”™ Niektérzy wykazywali nad-
zwyczajny upér w swej woli walki po stronie powstancéw. Dopoki ich
nie przychwycono waleczgcych z bronig w reku przeciwko regularnym
oddzialom rosyjskim, wecielano ich z powrotem w szeregi uwazajac za
przypadkowo zagubionych lub przymusowo zagarnietych przez powstah-
cow. Tak np. Wasilij Kuzmin — uciekal 4 razy, zabierajac bron i amu-
nicje, az wreszcie we wrzeéniu 1863 r. skazany zostat na 12 lat katorgi;
Iwan Kondratiew uciekat 2 razy (15 lat katorgi); Iwan Izmailow uciekat
2 razy (rozstrzelany), Teodor Blochin z Syberii, uciekat 2 razy (rozstrze-
lany)™. Uciekali réwniez rzemie$lnicy putkowi, jak Fiodor Kabanow
(15 lat katorgi). .

Udzial w powstaniu oficeréw rosyjskich, zostajacych prawdopodobnie
pod wplywami Ziemli i Woli, jest réwniez znaczny. Najbardziej znane
sg nazwiska: poleglego pod Pieskowg Skala Andrzeja Potiebni i dwéch
braci Rykowow. Ale wediug zachowanych wykazéw mozna by wyliczyé
ich wiecej, np. Krasnopiewcew, Czistjakow, Iwancew, Bogdanow czy
rozstrzelany w Suwadkach, prawdopodobnie czionek komitetu wojskowe-
go w Petersburgu, Bulatow (czy Balakow) (te ostatnig wiadomo$¢ podaje
Kolumna, nie jest wiec zbyt pewna). O fakcie licznego udziatu oficeréw
Rosjan w powstaniu pisat juz 3 kwietnia 1863 r. korespondent ,, Timesa‘‘?3,

Oproécz oficeréw i szeregowych zolnierzy uczestniczyli w powstaniu
takze cywilni Rosjanie, jak felczer Karpow, Anton Kryltow — byly po-
rucznik, urzednik komisji finanséw (by! organizatorem okregu lubelskie-
go) ™; Ortow — obywatel z Moskwy (zginal w powstaniu).

Nie we wszystkich oddziatach odnoszono sie¢ zyczliwie do powstancéw
Rosjan. Traktowano ich nieraz z pogarda i niechecia, co czynito ich
sytuacje prawdziwie tragiczng. Oddzialy, nie opanowane przez reakcyjne
dowdédztwo, przyciagaty ich, jak np. oddziaty Krysinskiego, Kruka,
Ruckiego. Spelnily sie stowa Hercena: ,Nasi oficerowie, nasi Zolnierze
czeSciowo stang z nimi [z Polakami — I. K.], bo przeciwko nim i§¢ jest
hanba i rosyjska krew poleje sie z obu stron‘7,

1 AGAD, Rejestry do akt Zarzadu General Policmajstra. Wykazy uczestnikow
powstania (skrét: AGAD, ZGP), alfabetycznie od nr 6250.

2 AGAD, ZGP; Z. Kolumna, op. cit., cz. I, s. 20.

3 A. Hercen, op. cit. t. XVI, s. 209, o stosunku oficeréw rosyjskich do powsta-
nia; F. Fiedler, Za waszq wolnosé i naszq, 1.6dz 1946, s. 48.

74 Roéwniez AGAD, ZGP, wykazy.

% A. Hercen, op. cit. t. XV, s. 556.
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Fakt tak licznego udzialu w powstaniu Rosjan, a zwlaszeza zolnie-
rzy — chlopéw, byt niemal calkowicie przemilczany przez burzuazyjna
historiografie polska. A przeciez materialéw archiwalnych na potwierdze-
nie tego nie brakowato, skoro dzi$, po spaleniu si¢ podczas wojny olbrzy-
miej wiekszosci akt w Warszawie, tyle jeszcze nazwisk mozna ustalié.
Przemilczenie to wynika 7z nacjonalistycznego stanowiska historykow
burzuazyjnych. W burzuazyjnej historiografii polskiej okresu miedzy-
wojennego, w ktoérej za najwieksze osiggniecie w syntetycznym ujeciu
dziejow powstania styczniowego mozemy uwazaé prace Szelaggo w-
skiego w t. IIT ,,Polska, je] dzieje i kultura®, powstanie styczniowe
ujete bylo jako nacjonalistyczna wojna polsko-rosyjska, pozbawiona
rewolucyjno-demokratycznego charakteru, a przeciwnie, bedgca tama
idacej od wschodu rewolucji’®. W tym ujeciu stuzylo ono za argument
i podbudowe antyradzieckiej kampanii imperialistycznej burzuazji
polskiej.

Po oczyszczeniu tradycji powstania od zafalszowan historiografii
burzuazyjnej otrzymujemy odmienny obraz.

WspoOlnie przelana krew polskich i rosyjskich bojownikéw o wolnosé
byla jeszcze jednym dowodem Scistej wspélzaleznosei . miedzy walky
narodu polskiego o niepodleglo$é a rewolucjg rosyjska. To, Ze krew ta
przehandlowana zostala przez obdz obszarniczo-burzuazyjny za miraz
interwencji mocarstw zachodnich, nie zmienia samego faktu, ktory jest
i pozostanie doniostym wydarzeniem nalezacym do postepowych tradycji
polskiego i rosyjskiego narodu.

% A, Szelaggowski, op. cit,, s. 378; ,,Cale szczesécie, Ze pozar rewolucji socjal-
nej zgasila miodziez krwig przelang w walce z wrogiem zewnetrznym. My za$ do-
piero rozumiemy, ze gdyby nie powstanie, rewolucja komunistyczna rosyjska za-
konczylaby sie nie nad Dzwing, lecz nad Wistg®.



DODATEK
Wyjatek z listu z Rosji do wojskowego kwaterujacego w Warszawie.

Zapewne nie bedziecie szuka¢ w naszych zamiarach jakiego$§ ostrego rozgrani-
czenia prowincjonalnych towarzystw, i tu — jak we wszystkim — granice sig prze-
kraczajg. Jeden czlowiek moze nalezeé do réznych towarzystw, ludzie mogg zmieniac
miejsce zamieszkania itd. Zawczasu nikt z nas okre§li¢ nie moze szybkiego rozwoju.
Mozna zrobi¢ zarys pnia i galezi, nie przeszkadza rozmaito$¢ lisci. Teraz przejdzmy
do jednej z gléwniejszych koniecznosci, do koniecznos$ci zblizenia sie z Zolnierzami
i z oficerami, do zajecia stopni oficerskich przez czlonkéw towarzystwa; ku temu
powinny byé zwrécone wszelkie usilowania. Bez wojska niewiecle potraficie. Nardd
tam tylko moze wypowiedzie¢ swoje zyczenia, gdzie ma za sobg wojsko, albo tam,
gdzie nie grozi mu wojsko ani z przodu, ani z tylu. Lecz widocznym jest, ze majgc
1/4 cze$¢é wojska za sobg nardd moze dojsé do kenstytucji zarowno pod obu wzgle-
dami, pod wzgledem ograniczenia wladzy cesarskiej albc pod wzgledem porzadku
publicznego, i moze oczy$ci¢ dla dynastii szeroka droge za granice. Sadzimy nawet,
ze wplyw prowincjonalnych towarzystw (wyjagwszy okolicznosci powstania peters-
burskiego) bedzie silniejszy na wojsko rozproszone po kraju anizeli wplyw jakiego
badz towarzystwa centralnego. Prowincjonalne towarzystwa latwiej sie pomnozg
i latwiej stang sie narcdowymi, a tym samym uchronig od srogiego krwi rozlewu.
Mamy nadziejg, Zze za ich wplywem nawet wloScianskie bunty nie przyjdg do za-
béjstw, a wielu ograniczy sie na prawie odwetu, to jest wychloszcza obywatela
i urzednika i wypedzg.

Prowincjonalne towarzystwa przedstawiajg jeszcze i te wygode, Zze ich punkt
zebrann jest wszedzie, ze sg powszechne, rzeczywiscie zwiazane z sobs, a kazde
w swoim cbrebie. (Zwrdéciez wigeec uwage wszyscy, panowie, ktérzy stuchacie odciytu
tego listu w obecnej chwili, osobliwie na znaczenie tych ostatnich trzech wierszy).

Przestawszy wam trzy numera ,,Wielkorusa®, przytaczony do nich adres i wycigg
z , Kotokola®, teraz nie pozostaje juz nam nic do pisania, z tego sami sie¢ panowie
zapewnie domys$licie, ze istnieje towarzystwo ludzi mys$lacych serio, majgcych roz-
legle wiadomosci i wplywy. To nie gorgczka mlodosci, jest to glos prawdziwych
patriotéw i chluby Rosji; ludzie ci nie maja pretensji do wtadzy i przyznaja ja
iylko w cato$ci narodowi, ktéremu chcg poruczyé rzadzenie sie za posrednictwem
wybranych. Odebrawszy to pismo pomysicie naprawde o rozpowszechnieniu go mie-
dzy calg dywizjg, przepisawszy dla 6 brygady sami, w 5 znajda sie tacy, co kupia,
a 4, kwaterujgca w Warszawie, sama sobie przepisze. Tego wymaga milo$¢ ojczyzny

* Czart, rkps 5686, s. 429-—435.
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i godnos¢ Rosji; na mnie przypada zaszczyt przedstawienia wam tej szlachetnej
prosby: wy, panowie, juz dawno zgadzacie sie w opiniach z ruskimi patrioctami
i czestckroé¢ glosno do tegonscie sie przyznawali, teraz nadchodzi czas dzialania. Nie
zrazajcie sig tym — najprzéd, azebysScie sie nie potrzebowali wstydzi¢ sami przed
sobg z tchorzostwa; a po wtore, azeby nie sprowadzi¢ na siebie przeklestw rodzo-
nych ojeéw i matek. Przeciez czujecie, ze twoércy spisku grudniowego zaszezyt wam
przynoszg, dlaczegéz nie wstepujecie w ich $lady?

Artyleria powinna by¢ dumng z swego munduru, nienawidzi go cesarz, ale Rosja
luhi. Cesarz okazuje swoje nieukontentowanie na kazdym kroku. Po ukonczeniu
wojsk modelowych kazal natychmiast przedstawi¢ do nagréd wszystkich oprécz
artylerzystow, choé¢ nie moégt wstrzymaé¢ sie od okazania zadowolenia widzac szyb-
ko$¢é, z jakg wykonywajg komende. Pomimo woli raz zawotal: ,,wybornie“. Wyjez-
dzajgc z manezu zegnal sie z oficerami piechoty i kawalerii, a artylerig omingl nie
przeméwiwszy ani slowa. MoOwia, ze pytano sie wszystkich wojen. jen. gubernatoréw,
jaki jest duch wojska — mieli wszyscy odpowiedzie¢: ,za artylerie nie reczymy,
jawnie rozglaszajg swoja niecheé¢ dla rzadu“. A wiec nie ma czego sie obawiaé.
Bo w polu jeden czlowiek nie wojsko, a taka masa, i do tego z armatami, przeciez
coé warta.

O celu szkdét niedzielnych dowiecie sie od oddawcy tego listu i przy-
pomnijcie sobie wzmianke o tym przedmiocie w ,Artyleryjskiej Gazecie¥, jest to
prawne wezwanie do tego towarzystwa, ktére Rosja uwaza za najzdolniejsze i naj-
wiecej zgodne z wzniostymi celami wolnoS$ci

Tutejsza publiczno$é okazuje swoja niecheé pulkowi Preobrazenskiemu przez
wzgarde w rdzny sposéb wyrazong, co rozumie sie ma wyzszy cel, jakby sie na pozor
zdawato. Przystano preobrazeficom 300 sztuk medali, na jednej stronie portret cesa~
rza z napisem w kolo ,,mcim wiernym chlopom®, a na drugiej: ,za u$mierzenie pow-
stania studentéw Uniwersytetu Petersburskiego“. Rozumie sie, ze to byto wydrukowa-
ne na papierze, bo szkoda kruszczu dla takich paniczéw. Moskiewski putk, do$¢ podobny
z formy surdutéw do Preobrazenskiego, wcale teraz z tego nie kontent. W tych
dniach jaka$ pani jadac kareta przez Blagowieszczenski most plunela na oficera
pulku Moskiewskiego, ten po prostu jej powiedzial, Ze on nie preobrazeniec. Dama
kazala wstrzyma¢ konie i przyznajac sie do pomylki pcdata mu reke proszac o prze-
baczenie. W teatrze kilka cywilnych oséb ublizylo takze przez pomylke moskiew-
skim oficerom i takze nastgpilo przeproszenie. Chcianc wypedzi¢ preobrazencow
z teatru, na co nawet robi si¢ skladka dla nabycia biletéw do krzesel, boz paradysu
krzyczeé nie na wiele sie przyda. Réznego rodzaju proklamacje, adresy, ,,Wielkorusy*
rozsylaja sie do wszystkich sztabéw i do réznych os6éb po calej Rosji. Mieszkancy
Petersburga szczegélnie czgsto otrzymujg je przez miejska poczie. Na moscie Blago-
wieszczenskim, przy kaplicy $w. Mikolaja, przedaja te pisma prostemu ludowi po
kopiejce pod tytulem jakiegcs nowego $wigtego woronezskiego. W artyleryjskiej aka-
demii ,,Wielkorus®“ wisi na S$cianie przy wyjsciu z sali dla checacych czytaé. Tam
takze wypedzili profesora prawa w randze jenerals, nie chcac slucha¢ takich praw,
o jakich on im wykladal.

Michajlow, pisarz, byl skazany na S$mieré, ale mowia, %Ze bedzie postany do
kopalni.

Oto masz pan stan Petersburga; o dawniejsze wypadki pytaj pan mego znajo-
mego, on o tym wszystkiem wie od innych moich znajomych. Daj tez pan jemu to
wszystko, azeby przeczytat swoim domownikom.
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Powtarzam raz jeszcze: rozpowszechniajcie to, jak mozna, najwiecej; pamietaj-
cie, ze stad rozjezdzaja sie na wszystkie krance Cesarstwa Rosyjskiego i kazdy jedzie
z zapasami wiadomo$ci i zlecen tego rodzaju.

Naprzod! Naprzod! powinno byé nasza dewizg. I jak mozna najpredzej! Precz
z egoizmem, teraz na scenie dobro ogétu. Kazdg robote odkladajcie na bok, przeciez
o wasz wlasny los idzie. Szczyccie sig, Rosjanie, zescie synami wolnosci gardzac nie-
wolg i urzednikami cesarskimi!

Bagdzcie zdrowi, klaniam sig wszystkim.
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# 50-X roR0B 3HAYUTEJBRHO pPAa3BePHYJIACh AEMOKPATHYECKasdA TEOpHA DPEBOINOIMH.
B mosme eamroBcuoro ,,30pCKH’’ PEeBOJIOIMMOHHKIN ArUTATOP CCHIIAETCA HA KPECTh-
AHckoe Apu:xeHue B Iamnmmum, BuguT B Hem Gopb0y 3a HOBHIt cTpoit. Bo BpeMsa wpe-
CTHAHCKOTO ABHKEHMA HA Y KpawHe, B IepUOJ KPHMCROI BOiHb, Amoaiaou Koreues-
CKu pasobiavaeT CO03 [apu3Ma ¢ HOJBCKUMH mMYIEMH Kiaccamu. Tageym HKomap
pucyeT RApTHHY TpPAXyme# pacHmpaBH ¢ PKCIIYyaTATOPAMU.

Cperu ®MHTPAHTOB, KAK HA DTO YKA3HBAeT 3aABIeHMe 3aBafskoro B 1846 r.
¥ peds BopHpilisg Bo BpeMA MOXOPOH HpeMmoBemkoro, 04eBHIHOMN ABIIAETCH HENPEPHI-
BHOCTH DPeBOJXIIMOHHON upen. B mpemmax mxesoro kpoiida Iloanckoro demorpaTuue-
crxoro O0mecTss, 10 arpapEOMY BONPOCY 3aMETHEI BJIIEMEHTH PeBOMIOUOHHO-TEMOKDA-
THYECROM MBICTY. 3aBaf3KM OTJIMIAET [BA 3TAlA PEBONIOLUH, CCHLIAACH HA KPECTHAH-
CKOe J[BIDKEeHNE HA YKpawHe, U IPOBOAUT KPUTUKY HUZEOJOrHIECKAX KOMIIPOMUCOB.
Bonwnroe smadenme mMeeT OCBEU[eHME BOIIPOCA PEBOJIOINUOHHONM AMKTATYPH B KOppe-
crnonjeHunn ,,Pesonfoumonnoit O0munn Jlongou” (Gromada Rewolucyjna Londyn).

B 60-x romax B BapIaBCKOM I[€HTPE COCPEROTOYMIACH 3HAUHTEJIBHAA YaCTh
JeBOTO KPHIA ,,KpacHBX' . OTYETNNBO 3aMedaeTcsa CTPEeMJIIeHHe K (QOPMYJIHPOBHE
0CHOB PEBOMONMOHHOR TakTuru (HaKMMCKH) W HOBOTO TMOTXOMA K BOMPOCY COCTABA
nareps MOBCTAHIEB. B sauarounoit fopMe MOMKHO HANTH NOXZEPIKKY KPECTHAHCKOTO
pemkenna y Komapa. B 6A50CTOIKOM OKpyre 3BOJIOIMA JEeBHX HAYMHAETCH C KPHU-
THKH KiXacca momemuikosn. ITosme ,,Mymunkasa IIpaBga’ BHCKA3HBAETCHA 32 KPECThAH-
CKoe BOCCTaHWe, 33 JIUKBHAANMIO ITOMem[UYbero QoabpBapKa, HpoTHB pedopmsr 1861 r.
Tarske Bozspamme ,,l{o Bcem go6prm aojam’’ (Do wszystkich dobrych ludzi) oGpa-
IIAeTCHA HEmOCPeACTBEHHO K KPECTHAHAM, CCHITAACH HA TPAAUIMIO HKPeCThAHCKAX
IBUKEHUI.

HecmoTpsa Ha Bce BHYTpeHHHEe pasiudua B IpPefenax KamJgoro HANpaBieHHA,
MMEeHHO IOAXO]] K BONPOCY arpapHoii PeBONIONNU ABJIAETCA PellAIINM B NPUHATOM
aBTOPOM fFeJIeHUH HA JBA paccMaTpPuBaeMble B cTaThe dareps. BOoJbIIyI0 YacTh PasJiu-
YH{ MEMLY BTUMM JArepsAMU MOMKHO CBECTH K HPOTHBOPEYNAM BEICTYHARIINM MERLY
6ypiKyasHo-TeMOKPATUUECKOH KOHIeHIHek BOCCTARHHA W PEBOMIONHOHHO-ZEMOKDATH-
YeCKOM Teopmeli arpapHoil peBoJIONNN.

Upena HoGoappa

BOPHBA HKOHCEPBATUBHOM 9MUTPALUU (JIATEPS YAPTOPLICRKROI'O)
NPOTUB COIO3A TIOJNBCKUX 1 PYCCKUX PEBOJIOIIMOHEPOB
BO BPEMSI AHBAPLCKOI'O BOCCTAHMUA

BoispeBarmag ¢ 1859 r. peBoONONWOHHAA CUTYAILUS B POCCHUCKON HMNEepHH
oxparuma takse HKopoueserso ITonbckoe. Tak B Poccnu, xak u B Hopomeserse Ilosb-
CKOM PpacTeT U YKPeIJAETCA PEeBONINNOHHO-FAeMOKPATHYeCKAasA WLeONOrus, BHIpA-
MAIIAA MHTepeCH HapoAHHX Macc. HajamuBaeTcsa COTPYRHUYECTBO PEBONIOLNHOH-
HEX AeMOKpaTon o0oux HaponoB. (0103 3TOT 3HAYATENbHO YKPEIJIAeT PeBOIIOLHOH-
Heli POHT GOpHOB, KOTOPHIH HPOXOZUT C OZHOH CTOPOHBI MEHAY HOIBCRUMH M PyC-
CKAMH HAaPOTLHBIMYU MACCAMM ¥ MEMAY HOJBCKUMM M PYCCKHMHI NOMEIIMKaMH — € Jpy-
roii. Tax pyccroe IPABUTENHCTBO, KAK I jJarepb JapTOPHICKOTO, BHpPAKAOIINE MHTE-
pecsl NMOJBCKUX IOMEIMKOB M OYp:Kyasuu, BCEMHU CHIAMH BBICTYHAIOT HPOTHB 3TOr0
ONACHOT0 MJIA HUX PEBOJIKNIUOHHOIO COM3a.

Jlareps Yapropsickoro BeferT 0opb0y € PEBOMIOIMOHHEIME komuennuavu Iep-
HeHa B COGCTBEHHOH mevyaTw, MUPUT HANUOHANNCTUYECKYI0 IPONAraHpy, Ipe3peHns



PEBIOME 259

I HEHABUCTH He TONBKO K IAPCKOMY NPABHUTENLCTBY, HO TaKMe KO BCeMY PYCCKOMY
HApPOAY, NOJAB3YsCH AIA 3Toii Iedu Tarske Qanpcuduranueir GarTos. ORHOBPEMEHHO
CTApaeTcH NP HTOM YCTAHOBUTH cBA3h ¢ I'epmemoM m OrapeBbiM, YTOOH IEPeXBATH-
BaTh M M3BpalaTh UX BauaHue. [Tocne cosemannii ¢ Iepuemom, Orapesnim u Baky-
HUHBM, KOTOPHIE OT HMMEHU NapTuu apropsicKoro Beia B gHBape 1862 r. 3nirmynr
WoppaH, KOHCEPBATUBHASA BMUIpPALUA ocHOBanXa B IlapuKe PYCCHYH KOMUCCHIO DATH
ACIIONL30BAHNA HAJAMKEHHBIX CBfA3ell JIA HOHTPPEBOJNIOIMOHHBEIX Leei.

[lapusy "crapasicad PacTOPTHYTH CBA3L PYCCKUX PEBOJIONUOHEPOB € IOJAbCKAM
HAIMOHAJILHO-0CBOOO JUTEABHEIM JBIIKEHMEM IIyTeM penpeccuu, auciIokanuu B Ho-
pouescTBe I[0ABCKOM BOMCK NPOHMKHYTHX PeBONIONUOHHON NpomaraHgodfl u mnyrem
apyrux mep. YroGsl COPBATH COTPYTHMUECTBO IIOJAKOB ¢ I'eprenoM, mapcroe mpa-
BUTEJIBCTBO BOCIIOJL30BAJIOCH LPOBOKATOPCKON HAeATenbHOCTHI0 aredTta III-ro orage-
nenusa DBamamesuda, npuaBmero @Qanpmusylo ¢davunasio Anpbepra IloTomkoro.
9TOT MMOKUOH, TPUTBOPUBIIUCH TOJIBCKUAM SMUI'PAHTOM-AEMOKPATOM, BTHPAJICA B IMOJb-
CKUe OpraHusanuu. Buarogaps coTpyxHuYecTBy ¢ ¢pasnyscroif moanmumelt Basa-
MeBUY KOHTPOJUPOBAT KOPPECIHOHIECHUUIO SMUTPAHTOB, KOTOPHX HMNIUOHMWI. [oGH-
BM Bo BpeMms BoccTaHus oPduuuansune Granku IToapckoro Iloseramuecroro Ilpa-
BUTEJLCTBA OTHPABMI ['epueHy m BaKyHUHY IOZJIOMKHBIE NHCbMA, B KOTOpHX Hamuo-
HanbHOe IIpaBuUTEIHCTBO paspeIBAET CHOUIEHHA ¢ ,,3eMaeir m Boxeit”. Ilog mcespo-
HUMOM ,, AHxpei#t” numer ogHOBpeMeHHO ['epHeHy NMCHMO, B KOTOPOM IIPEAOCTeperaer
+ero Iepej KaBHAMM IoaAxoB. Haxomen moppmensBaer muchbMo [epueHa K pyccwuM,
NPpU3HBAA UX He IPHHMMATHL YYacTHA B BOCCTRHHNMU.

HecmoTpA HA AHTUPYCCKYIO IIPONAraHfy KOHCEPRATHBHOTO Jarepd 9MUTPALME
U QHTUIOJBCKYI0 IapuaMa COTPYIHUYECTBO IOJBCKUX M PYCCKUX pPEBOJIONMOHEPOB
NPUBEJIO K 3AKIOYEHUIO COIJIAIIeHUA 0 B3AMMOLEHCTBUU BO BPeMfA BOCCTAHUA, & TAKMKE
K COCTABJIEHMIO IJIAHA IIOBCTAHYECKUX [elicTBUil, KOTOPHIA IPEeAyCMATPHBAJ, KaK
HQUAI0, yAAp HA OGej0pyCCRHE M JMTOBCKUE BEMJIN C IOBYHTOM ,,3€MJINM M BOJM’ .
Ilnan »ToT GBI COPBAH KJIACCOM IIOJNBCKMX IOMELIMKOB OIIAC3BIIUXCA KPECThAHCKOM
PeBOJTIOIIN.

B noseranueckux §osx B Kopomescrse IloapCKOM yduacTBOBamum COTHH HOGpO-
BOJbIEB-PycCKuXx. OCOGEHHO MHOTOYMCIEHHH CPEeXM HMX OBIIM COJNJATH-PALOBLIE,
pycckme KpecThsiHe. VX y4yacTue B HOJBCKOM BOCCTAHMH ABJAIOCH CTUXUHHBIM NPO-
TECTOM INPOTHB OTHOIIEHMH CYLIECTBOBABIIMX B IAPCKOH apMHH, HO BMECTe C TeM
65110 IMpoABIeHUEM AHTH(eOoZanbHOMH GOPHOE PYCCKOr0 KpPecThAHCTBA.

Anaxus coOBITHII AHBAPHCKOrO BOCCTAHUS UYETKO YKA3LIBaeT (AKT TeCHOW B3a-
MMHOU 3aBHCUMOCTYN GOPLOKI 3a CONMUANBHOE 0CBOGOKTeHNe I GOPLOL 32 HALUOHAIBHOE
ocBoGosIeHne. KOHTPPEBOTIOIUOHHAA MOBUIMA Jjareps NOMeI[UKOB u Oypskyasuu,
CBSI3QHHOTO CBOMMH KJIACCOBBIMU MHTEDPECAMU C IHOPAbOTHTeIeM, ABIAIACH MPeAATENb-
CTBOM HAUUOHANBHBIX MHTEPECOB COOCTBEHHOI0 HApoXa.
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gens“ s’adresse directement aux paysans et se relie a la tradition du mouvement pay-~
san. Malgré ces différences a l'intérieur des deux courants, 'attitude adoptée en face
du probléme de la révolution agraire décide de la division en deux camps princi-
paux. Une grande partie des divergences séparant les deux camps se laisse rame-
ner i lopposition entre la conception bourgecise démocratique de l'insurrection et la
théorie de la révolution agraire, soutenue par la parti démocratique-révolutionnaire.

Irena Koberdowa

LA LUTTE DU PARTI CZARTORYSKI CONTRE L’ALLIANCE REVOLUTION-
NAIRE POLONO-RUSSE AU COURS DE L'INSURRECTION DE JANVIER

La situation révolutionnaire qui se formait dans 'empire russe depuis 1859 em-
brassait aussi le terrain du Reyaume de Pologne. En Russie comme en Pologne se
développe et s’affermit I'idéologie démocratique-révolutionnaire exprimant les inté-
réts des masses du peuple. Une collaboration se noue entre les démocrates des deux
peuples. Cette alliance fortifie le front de la lutte révolutionnaire menée par le peuple
russe et le peuple polonais contre la grande propriété fonciére russe et polonaise. Le
gouvernement russe autant que le parti Czartoryski qui-représente les intéréts de
la grande propriété et de la bourgeoisie, combattent par tous les moyens cette allian-
ce révolutionnaire si dangereuse pour eux.

Le parti Czartoryski combat dans sa presse les conceptions révolutionnaires
de Hercen, il fait de la propagande nationaliste, propage la haine et le mépris non
seulement du régime des tsars, mais de toute la nation russe. Dans ce but il falsifie
méme les faits. En méme temps il s’efforce de nouer des relations avec Hercen et
Ogarew pour intercepter et faire dévier leur influence. Apres les entretiens
avec Hercen, Ogarew et Bakunin menés 3 Londres en janvier 1862 de la part
des Cezartoryski par Zygmunt Jordan, ceux-ci organisent & Paris une commission
russe pour mettre a profit les relations établies de cette fagon dans des buts anti-
révolutionnaires.

Le gouvernement du tsar se proposait de briser les relations entre le mouve-
ment révolutionnaire russe et le mouvement polonais de libération nationale au
moyen de répressions, par la dislocation des troupes atteintes en Pologne par linflu-
ence de la propagande révolutionnaire et au moyen d’autres méthodes de ce genre.
Pour interrompre la collaboration des Polonais avec Hercen, le gouvernement russe
se servit de l’action provocatrice d’'un agent du III bureau, Albert Potocki-Bata-
szewicz. Cet espion qui se donnait pour un émigré polonais du parti démocratique,
s’introduisait dans les organisations polonaises. Comme il travaillait la main dans la
main avec la police francaise il pouvait coniréler la correspondance des personnes
quw’il espionnait. S’étant emparé pendant linsurrection des formulaires du Gouver-
nement National Polonais qui dirigeait l'insurrection il expédia a Hercen et & Ba-
kunin des lettres fausses dans lesquelles le Gouvernement National rompt les rela-
tions avec Vorganisation russe ,,Zjemla i Wola“. Scus le pseudonyme de ,,Andriej* il
éerit en méme temps & Hercen et le prévient des prétendus complots des Po-
lonais. Enfin il écrit sous le nom de Hercen une fausse lettre adressée aux Russes,
dans laquelle il les engage & ne pas prendre part a linsurrection. Malgré la propa-
grande anti-russe du parti Czartoryski et la propagande anti-polonaise du gou-
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vernement du tsar, les relations entre révolutionnaires polonais et révolutionnaires
russes aboutirent & la collaboration pendant linsurrection et & un accord sur un plan
commun d’action, ou il étaif prévu que l'action commencerait par une attaque contre
les territoires de Russie Blanche et de Lithuanie avec le mot de ralliement ,la terre
aux paysans, la liberté“. Ce projet fut déjoué par les grands propriétaires polonais
qui craignaient la révolte des paysans.

Des centaines de Russes prirent part comme volontaires aux combats de lin-
surrection dans le Royaume de Pologne; il y avait surtout parmi eux beaucoup de
paysans, simples soldats de I’'armée russe. Leur présence dans les troupes de l'insur-
rection était une protestation spontanée contre les conditions qui régnaient dans
Tarmée du tsar, mais elle était en méme temps une manifestation de la lutte des
masses paysannes russes confre le régime féodal.

L’analyse des événements de linsurrection de janvier indique clairement l'in-
terdépendance intime de la lutte pour la délivrance sociale avec celle pour I'indé-
pendance nationale. L’attitude antirévolutionnaire du camp de la bourgeoisie et de
la grande propriété dont les intéréts de classe étaient liés a ceux du gouvernement
russe, conduisait au contraire a un reniement national.





