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JOZEF DUTKIEWICZ

Ewolucja lewicy w powstaniu listopadowym'

Historiografia powstania listopadowego pozostajagca pod wplywami
sanacji usilowala przedstawia¢ powstanie jako regularng wojne polsko-ro-
syjska spychajac na drugi plan wewnetrzne dzieje powstania. Wojna
i sprawy zagraniczne to byly najlepiej opracowane zagadnienia. Nieco od-
miennymi torami poszto kilku uczniéw Tokarza, ktérzy zajeli sie we-
wnetrznymi dziejami powstania, a ktére mimo to sg jeszceze wilasciwie
w cato$ci do napisania. '

1. UDZIAL MAS PLEBEJSKICH WARSZAWY W NOCY LISTOPADOWEJ

Najgruntowniejszy wyklad przebiegu wydarzen w nocy 29 listopada
dat Tokarz w swej pieknej ksigzce o ,,Sprzysiezeniu Wysockiego i nocy
listopadowej* (1924). PéZniejsza wieksza praca amatora-historyka Har-
buta (,Noc 29 listopada w $wietle aktdéw najwyzszego sadu kryminalne-
go“, 1930), cho¢ oparta na bardzo bogatym materiale archiwalnym, nie
whniosta nic nowego. Sam Tokarz, zwigzany juz od 1902 r. z ,,Przegladem
Wszechpolskim®, w czasie wojny 1914—1918 r. blizszy by? (pracujac
w wydziale wojskowym NKN) Sikorskiego niz Pitsudskiego (po 1926 zostal
usuniety z wojska), niemniej jego interpretacja wydarzen idzie po linii
pitsudczykowskich koncepcji traktowania z czysto militarnego punktu wi-
dzenia tak wybuchu powstania, jak nastepnie jego przebiegu. Tokarz
w sposOb niepojety przeoczyl fakt ogloszenia w gazetach warszawskich
mobilizacji rosyjskiej i pogotowia bojowego armii polskiej. Stusznie poda-
jac w watpliwos¢ relacje Zaliwskiego o rzekomej jego rozmowie z mini-
strem Lubeckim, ktéry jakoby mial wtajemniczy¢ Zaliwskiego w plany

! Artykul niniejszy jest przerobionym i skréconym referatem wygloszonym na
sesji historycznej zorganizowanej przez Komitet Obchodu Roku Mickiewicza PAN.
Referat ten byl opracowany przy udziale zespotu, do ktérego wchodzili koledzy:
W. Bortnowski, W. Lewandowski, T. Lepkowski, Z. Martkowski, W. Rostocki. Z pra-
ca W. Rostockiego, Elementy postepowe w ideologii politycznej i ustroju po-
wstania styczniowego (,,Czasopismo Prawno-Historyczne* 1955), zapozhalem sie do-
piero teraz. Zapowiadam artykul polemiczny.
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wojenne cara Mikolaja, Tokarz wysnul stad wniosek, ze zasadniczg, bez~
posrednia przyczyna wybuchu byt lek spiskowych przed wykryciem spi-
sku. Oczywiscie spiskowcy, ktérzy po powstaniu byli badani w $ledztwie
przez wladze, przemilczali fakt, Zze ich wystapienie oddawalo ustuge
Francji; wszak ta okoliczno$¢ bylaby podstawa do oskarzenia ich o zdrade:
gléwng. Tokarz dysponujac pozornie pierwszorzednym materialem archi-
walnym uleg! jego sugestii i nie siegnat do prasy®.

Wyklad Tokarza posiada i drugi blad, ktéry wyptywa z jego ogblnej
koncepcji powstania. Tokarz przejal i za stuszne uznal stanowisko spisko-
wych, ktorzy ludowi warszawskiemu wyznaczali role drugorzednsg, role
statysty w akcji wojskowej zmierzajacej do rozbrojenia oddzialéw rosyj-
skich konsystujacych w Warszawie. Te strone wywoddéw autora ,,Sprzy-
siezenia* usitowalem podwazy¢ w ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym*
w 1937 r. Zwracalem w nim uwage na to, ze powstancy przejawili okoto
péinocy i po péinocy z 29 na 30 listopada pewng aktywnoéé. Opanowali
oni sytuacje przed Bankiem przeciggajac na strone ruchu zgromadzone
tam oddzialy. Bylo to gléwnie dzielo podchorazych, ale agitacje prowadzili
réwniez ludzie cywilni, a w samej akcji brali udzial cywile zaopatrzeni
w bron z Arsenalu.

Wedlug planu spiskowych na noc 29 listopada lud mial w istocie graé
role drugorzedng, chociaz starano sie o to, aby rzemie$lniké6w i biedote
stolicy zjednaé dla sprawy wybuchu powstania. Robil to do$¢ wczednie
»Kurier Polski*, ktérego relacje we wrzeéniu i pazdzierniku o rozruchach
w Niemeczech i Belgii pelne byly wiadomo$ci o decydujacym w nim
udziale ,,ttumu, pospOlstwa, ludu lub plebsu*. ,Kurier informowat
o tym, jak lud spowodowal w tych krajach zmiane w zarzadzie miasta,
co bylo dla Warszawy rzeczg bardzo aktualna.

Karteluszki przyklejane na murach w pazdzierniku apelowaly o pod-

2 | Kwartalnik Historyczny* w 1926 r. wydrukowal recenzje Sprzysi¢zenia napi-
sang przez Swiezo promowanego krakowskiego doktora. Wywolalo to oburzenie, kt6-
remu dal wyraz prof. Dzwonkowski w ,Przegladzie Humanistycznym® 1929.
Sam Tokarz gdym go przepraszal za nieodpowiedni ton tej recenzji (pisatem ja
jako koreferat na seminarium), przyznal, ze ,,w niektérych sprawach mam racje“.
Nie byla to mato wazna sprawa. Ze ,,Kwartalnik“ chetnie wydrukowat ostrg kryty-
ke Tokarza, bylo to — jak dzi§ rozumiem — wynikiem animozji Zakrze w-
skiego miedzy innymi do Tokarza., Ale krytyka wykladu Tokarza zmierza-
jaca do wykazania, Ze powstanie bylo rewolucja, ze bylo silnie, bezposrednio zwig-
zane z rewolucjg lipcows, nie szia po zasadniczej linii historiografii sanacyjnej. Re~
dakcja miata chyba jakie§ nieprzyjemnosci z tego powodu. Gdy w pare lat potem
przestalem artykut o charakterystyce dyplomacji powstania, mimo pierwotnego za-
kwalifikowania do druku i aktualnosci ze wzgledu na setng rocznice powstania nie
wydrukowano go. W redakcji i na uniwersytecie lwowskim . nie bylo Zadnego spe-
cjalisty, ktory by moégt oceni¢ artykul pod wzgledem rzeczowym.
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trzymanie tradycji Kilinskiego. Agitacja byla ulatwiona przez samorzut-
nie rosnace niezadowolenie wywolane sytuacjg ekonomiczng, wyrazajace
sie w zmianie zachowania sie spoleczenstwa w stosunku do policji, na co
skarzg sie w pazdzierniku jej raporty. Goszczynski zanotowal nacisk ludu
na sprzysiezonych. Wysocki moégt by¢ pewny, ze poruszyé lud bedzie 1a-
two. Przedruk pamietnika Kilinskiego, wydany w tym czasie przy po-
parciu Dzialynskiego, mial wyraZnie na celu pobudzenie patriotycznych
nastrojow wsréd rzemie§lnikow.

Bezposrednio przed wybuchem organizowano pierwsze nie$miale ma-
nifestacje na nabozenstwach zalobnych. Przy sprzysiezeniu wojskowych
powolano do zycia specjalng komoérke cywilng dla kontaktu ze Starym
Miastem. Weszli do niej Kozlowski, Bronikowski, Zukowski, Zawisza.
Oficerowie zwigzkowi nie wychodzili jednak poza plan wywolania zbie-
gowiska. Nie przewidywali walk na barykadach, walk ulicznych, nie prze-
widywali w ogdéle potrzeby uzbrojenia ludu, ktéry wedlug ich koncepcji
mial asystowaé oddzialom i wspomaga¢ je moralnie, ale nie walczy¢ rze-
czywiScie. Dopiero niespodziewane okolicznoSei w ciggu nocy zmusity
spiskowcow do uzbrojenia ludu. Niektére oddzialy, ktére sprzysiezeni
uwazali za pewne, jak grenadierzy, szkola podchorazych jazdy, kilka
kompanii wyborowych réznych putkéw, nie przybyly do koszar jazdy
rosyjskiej znajdujacych sie w okolicy Lazienek. Bliska swej zguby szkota
podchorgzych piechoty zamiast rozbraja¢ utanéw i kirasjeré6w musiala
sama sobie otwiera¢ droge bagnetami do centrum miasta. Wtedy spiskowi
oficerowie pod Arsenalem na gwalt zaczeli tworzyé oddzialy z cywiléw.
Plastycznie opowiada o tym porucznik Swiecicki3.

To improwizowane usitowanie wciggniecia uzbrojonego ludu w szeregi
(Ro$lakowski) jest dalszym dowodem tego, ze sprzysiezeni nie zdawali
sobie sprawy z mozliwos$ci walki ulicznej.

Plan spiskowych zawiédt w trzech czwartych. Konstanty ocalat. Ani
jazda rosyjska w okolicy Lazienek, ani piechota w okolicy placu Broni
nie zostaly rozbrojone. Udalo sie natomiast zdoby¢ i obroni¢ przed ata-
kiem wolyncéw Arsenal, udalo sie przy aktywnym udziale ludu utrzymaé
centrum miasta i most. Magazyny prochu byly na Pradze. To zadecydo-
walo o losach powstania.

Znane sg relacje pamietnikarskie podchorazych przygnebionych za-
trzaskiwaniem bram i zamykaniem okiennic, gdy szkola maszerowala
przez Nowy Swiat i Krakowskie Przedmieécie wéréd jurydyk szlachec-
kich i kamienic zamoznego mieszczanstwa. Sytuacja zmienila sie, gdy

3J. Dutkiewicz, Pare szczegéléw do historii mocy 29 listopada, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy* t. IX, 1937, s. 447.
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szkola weszla w waskie uliczki staromiejskie. Pod Arsenalem udziat ludu
byt decydujacy. Tu Iud uzbrojony towarzyszy! oddziatom wystanym spod
Arsenatu na plac Krasinskich, w kierunku placu Saskiego i na Krakow-
skie Przedmie$cie, wreszcie na plac Bankowy, ktéry zostal okolo péinocy,
po usunieciu sie rannego Potockiego, opanowany przez powstancow.
Gdy nadeszly z Pragi wozy 2z amunicjg, po ktére spod Arsenalu
wystano przezornie potezny oddziad, lud rozpoczal strzelanine. Ta puka-
nina, czesto bez rzeczywistej potrzeby, imponowata Konstantemu. W od-
dzialach rosyjskich i w oddziatach polskich wiernych carowi amunicji
bylo skagpo. Piechota rosyjska znajdowala sie w péinocnej czesci miasta.
Ordynansi i adiutanci Konstantego byli zatrzymywani przez uzbrojonych
mieszkancow. Konstanty znal historie dni lipcowych w Paryzu, znal tez
przebieg wydarzen w Brukseli, dobrze rozumial, ze miasta, gdy lud ma
bron, nie zdobedzie kawalerig, ktora mial pod reka w rejonie placu
Trzech Krzyzy i Belwederu. Nie zaryzykowal bardzo niepewnej imprezy.
Wszak nie mégt liczyé na calkowity lojalno$é grenadieréw i strzelcow
konnych, ktérzy dostarczyli niedawno ze swego korpusu oficerskiego spo-
ro cztonkéw tajnemu Towarzystwu Patriotycznemu. Nawet oddzialy ro-
syjskie nie mogly by¢ uwazane za calkiem pewne.

Powstanie zapoczatkowane i pomy$lane jako junta wojskowa na wzoér
karbonarskich ruchéw rewolucyjnych w Hiszpanii i Neapolu przeksztal-
cilo sie w powstanie ludowe na skutek samorzutnego w duzej mierze wy-
stgpienia mas plebejskich Warszawy. Oddziatywata tu okolicznosé, ze po-
wstanie wybuchto w miescie ludnym z duza iloScig biedoty miejskie]j
i sporg liczba robotnikow. Byli to szewcy, krawcy, kowale, Slusarze (Go-
szezyniski), krawey wyrobnicy (Janowski). Drukarzy trzeba bylo nazajutrz
specjalnymi odezwami $ciggaé do pracy?.

Lud pospolity uratowal powstanie w nocy 29 listopada.

Zwycigstwo ludu, zdobycie broni przez lud zaniepokoilo sfery zacho-
wawecze. Od pierwszych dni powstania zaczyna sie walka o wladze, zara-
zem walka o charakter powstania. Ci, dla ktoérych 'wypajdki 29 listopada
byly ,smutnymi“ — tak glosila odezwa rozszerzonej Rady Administra-
cyjnej — beda sie stara¢, aby utrzymaé przy sterze rzgdéw te

4 O udziale robotnikéw zob. artykut T. Lepkowskiego, Robotnicy i plebs
Warszawy w powstaniu listopadowym, ,Kwartalnik Historyczny*“ 1953, nr 4. Wedtug
danych mgra Z. Mankowskiego w powielonej pracy wykonanej w INS o roli
mas plebejskich stolicy w powstaniu listopadowym na 40 oséb zabitych w wypad-
kach tej nocy bylo 8 wyrobnikéw, 2 parobkéw, 3 stuzace, 2 lokajow, 2 strézéw,
3 handlarzy, 1 fryzjer, 1 szynkarz, 1 terminator, 1 rzeznik, 1 syn szynkarza; Por.
M. Meloch, Warszawa w pierwszych dniach powstania listopadowego, ,Studia
z dziejow Warszawy*, 1937, s. 5.
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same osoby, by na czele wojska postawi¢ generala, ktérego przekonania
polityczne nie bedg ,,niebezpieczne”. Gléwnym rzecznikiem tych sfer re-
akcyjnych w pierwszych dniach rewolucji byl ksigze minister skarbu.
Przy aktywnym udziale mlodego Wiladyslawa Zamoyskiego Lubecki zgro-
madzil w gmachu Banku Polskiego nie tylko sama Rade Administracyjna,
ale tez pare os6b spoza Rady. Interwencja tych két arystokratyczno-za-
chowawczych jest bardzo znamienna. Zamiast spieszy¢ do Konstantego
z zapewnieniami lojalno$ci owa wysoka biurokracja i sfery arystokra-
tyczhe zostaja w miescie prébujac opanowaé sam ruch. Poszukujg na
gwalt Chlopickiego, aby wyzyska¢ jego niezasluZong popularnosé¢ i przy
jego pomocy opanowaé¢ wojsko. Gdy go nie znaleziono, powierzono tym-
czasowo dowoédztwo nad wojskiem hrabiemu Pacowi, podobnie jak Chilo-
picki generalowi w stanie spoczynku.

Drugim posunieciem Rady bylo wydanie odezwy rozplakatowanej
dnia 30 listopada®. Odezwa wzywala do umiarkowania, powrotu do spo-
koju i porzadku, wspominala o zapewnieniu bezpieczenstwa ogélnego.
,»Porzadek®, | bezpieczenstwo*, brak jeszcze ochrony wlasnosci, a program
bogatej burzuazji bylby pelny.

Fakt, ze odezwa taka mogla sie ukaza¢, Swiadezyl o niedostatecznym
politycznym przygotowaniu spisku, co ex post pietnowal Mochnacki.

Posuniecie Lubeckiego byto zreczne. Rada pozornie przybierala postaé
rzagdu rewolucyjnego, a faktycznie usilowala zmontowaé kontrrewolucje.
Lubecki trafnie ocenil, ze skrajne klerykalno-arystokratyczne sfery nie
potrafig okietzaé ruchu stolicy. Aby pochwyci¢ wtadze, aby nie dopuscié
do ogloszenia czysto rewolucyjnego rzadu tymczasowego i rozwiniecia re-
wolucji, trzeba bylo siggnaé¢ do frondujacej arystokracji i przez Niemce-
wicza nawigzaé niemal do kosciuszkowskiej tradycji (Kochanowski to tra-
dycja Ksiestwa Warszawskiego). To miato wystarczy¢. Lubeck1 nie po-
prosil do Rady Zadnego kaliszanina.

Od razu 30 listopada nowe wladze municypalne na Zzyczenie Rady
Administracyjnej przystapity do odbioru broni i zachecania czeladzi i in-
nych pracujgcych do powrotu do normalnych zaje¢. , Rewolucja jest
skonczona®, glosily gazety tego kierunku. W rzeczywistosci byto inaczej.
Lewica powstania od pierwszego dnia rewolucji toczyla walke z sitami
kontrrewolucyjnymi, skupiajacymi sie i organizujgcymi juz w pdéznych
godzinach nocy 29 listopada.

5 Zob. krytyczne uwagi o tej odezwie Bartkowskiego w Zbiorze Pamietnikéw
do historii powstania polskiego z roku 1830—1831, Lwoéw 1882; podobnie Drewnicki
w rckopiSmiennym pamietniku w Bibliotece Polskiej w Paryzu (tekst odezwy-
w Zbiorze pism rozmaitych w czasie powstania wychodzqcych z grudnia 1830).
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2. WALKA LEWICY O CELE POWSTANIA I JEGO ISTNIENIE

Okres rzadéw ,,rozszerzonej Rady Administracyjnej”, Rzadu Tymecza-
sowego dwudniowego, pierwszej i drugiej dyktatury Chlopickiego oraz
paru dni wladzy komisji sejmowej az do 25 stycznia — to okres walki
o to, czy ruch ma sig¢ ograniczy¢ do mniej lub wigcej legalnych form
upominania sie o przestrzeganie konstytucji, czy tez wychodzac poza kon-
stytucje ma byé walkg o niepodleglos¢ i o rozszerzenie granic Krélestwa.
Jest to takze okres walki stronnictwa ruchu, jakby je mozna ogélnie okre-
$lié, z kontrrewolucjg dazacg do mozliwego ograniczenia celéw powstania
i uktadéw, uosabiang najpierw przez Lubeckiego. My$l ukiadéw z Miko-
lajem i niewiare w mozliwo$é zwyciestwa w otwartej wojnie z Rosjg re-
prezentowal Chlopicki, totez gdy Mikolaj okazal sie nieustepliwy, gdy
komisja podala do wiadomosci Manifest sejmowy o celach rewolucji,
Chlopicki jako dyktator stat sie¢ niemozliwy. Postradal cala swa popular-
nosé. Po dymisji grozono mu postawieniem przed sad.

Staboscig lewicy powstania bylo to, Zze zorganizowala si¢ ona dopiero
jako protest przeciw zagarnieciu wiladzy przez Lubeckiego i Rade Admi-
nistracyjng. Mochnacki, w tym czasie gléwny rzecznik walki, gléwny
przeciwnik nie tylko ukladéw z Mikolajem, ale takze z Konstantym, przez
najécie na rzad w nocy z 1 na 2 grudnia przy pomocy ludu obalil Liubec-
kiego. Interwencja ludu stolicy zmusita Rade Administracyjng do powtor-
nego rozszerzenia swego skladu, tym razem przez kooptacje czterech
czlonkow klubu rewolucyjnego. Klub nie zdotat jednak doprowadzi¢ do
anulowania umowy w Wierzbnie, akceptowanej zreszta przez Lelewela.

Wladze miejskie prowadzily intensywnie rozbrajanie ludu. Z obywa-
teli zamoznych tworzono straz bezpieczenstwa ,dla ochrony mienia
i 0s6b*. Powolany na stanowisko prezydenta Warszawy Wegrzecki, wete-
ran kosciuszkowski, byt doskonatym szyldem rewolucyjnym, poza ktérym
kry? sie faktyczny kierownik polityki miejskiej, sprytny Piotr Lubienski,
realizujgcy wskazéwki zastepcy ministra spraw wewnetrznych i policji
Tomasza Lubienskiego®.

Lubienscy doskonale reprezentowali sojusz kapitalizujgcej sie szlachty
z zamoznym mieszczanstwem warszawskim. Nie wszystka kapitalistycz-
nie my$laca szlachta liberalizowala jak Niemojowscy; cze$é, jak Rubien-
scy, wlasnie najblizsza byla reakcyjnym kregom naszej arystokracji, ko-
lom klerykalnym czy koterii Nowosilcowa i Réznieckiego. v

Rozbrojenie ludu na ogoét udato sie; sktoniono go do powrotu do pracy.
- Zawiedziony przez sprzysiezonych lud rozczarowal si¢ do rewolucji. To-

¢ Recdzinie Rubienskich nalezy sie nowa monografia dla skorygowania apologe-
tycznego wyktadu Tomasza Lubiehskiego o Henryku Lubienskim i jego braciach.
R. Lubienski, Generat Tomasz Pomian hrabia Eubiefiski, Warszawa 1899.
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warzystwo Patriotyczne zawisto niejako w prézni. Ten moment wyzy-
skata reakcja do przeciwuderzenia.

Juz 3 grudnia powotano Rzad Tymczasowy w szczuptym skladzie, bez
Lubeckiego, ale tez bez klubistéw. Rzad Tymczasowy to bylo co$§ nie
przewidzianego konstytucja. To brzmialo rewolucyjnie. Nasza arystokra~
cja bardzo zrecznie przystrajata sie w formy rewolucyjne, aby utrzymaé
faktyczng wiadze w rekach i kontynuowaé pertraktacje z carem. Lubecki,
ktéry niewatpliwie jeszeze w pierwszych dniach dyktatury, choé poza rza-
dem, wywieral na nig powazny wplyw, zorientowatl sie, ze nalezy rozsze-
rzyé ramy sit konserwatywnych.

Rzad Tymczasowy, przekraczajac znéw $miato atrybucje Rady Admi-
nistracyjnej, zwotal sejm na 18 grudnia. Posuniecie znowuz bylo rewo-
lucyjne, ale w rzeczywistosci zwotanie sejmu spowodowalo, ze rewolucja
pozostala szlachecka, konserwatywna, zwolano bowiem sejm w dotychcza-
sowym skladzie. Fakt zwolania sejmu przesgdzal o tym, ze kaliszanie zo-
stang dopuszczeni do wladzy. Dotychczasowa opozycja sejmowa, jak la-
two sie byto domyslaé, radykalna nie bedzie. Lubecki oczywiscie nie mogt
przewidzieé, ze pod naciskiem opinii — prasa warszawska nagle uwolniona
od cenzury w ciggu dwoch tygodni grudnia mnozyla sie niczym prasa
francuska po dniach lutowych 1848 roku — kaliszanie zejdg ze stanowi-
ska legalizmu i odstapig od czystej obrony konstytucji w Kierunku walki
o niepodlegios¢. To kaliszanie po 20 grudnia ogranicza wiadze dyktatora,
to oni beds gléwnymi autorami Manifestu sejmowego, ktéry ostatecznie
zalegalizowal powstanie, zrywajgc z ciasnym hastem cbrony konstytucji.

Klub patriotyczny zostal faktycznie rozpedzony. Lud nie udzielil mu
poparcia. Przez pewien czas prébowano zorganizowaé¢ konkurencyjny, re-
akeyjny klub Towarzystwa Obywatelskiego (Popiela, Wielopolskiego).
Akademicy opowiedzieli sie bez zastrzezen za Chlopickim i w pierwszym
tygodniu grudnia utworzyli straz honorows przy osobie dyktatora. Moch-
nacki, ktory osmielit sie nazwaé¢ Chlopickiego zdrajcg, musial chowaé sie,
o ironio, wla$nie w mieszkaniu Lubeckiego. Zalama? sie i napisal memo-
rial, w ktérym wycofywat sie ze swego rzekomego radykalizmu’.

' Popularnoéé Chiopickiego wérod miodszych oficer6w jest zrozumiata.
By? on jednym z niewielu okrytych stawg generaléw napoleonskich, kidrzy
wyraznie boczyli sie na rzgd i na Konstantego. Trudniej pozornie wyttu-
maczy¢ za$lepienie akademikdw, ale trzeba wzig¢ pod uwage ich sklad
spoleczny. Byla to miodziez szlachecka. Zygmunt Krasinski, ktéry znalazt
sie osamotniony na wyktadzie w dniu pogrzebu Bielinskiego w roku 1828,
normalnie osamotniony nie by}, mial wielu kolegéw sposréd znakomitych

7J. Dutkiewicz Mochnacki w godcinie u Lubeckiego, ,, Kwartalnik Histo-
ryczny* 1927. )
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rodéw. Nie tylko zdeklasowani ziemianie posylali synéw na uniwersytet.
Synowie nieszlachty stanowili znikomy odsetek wéréd studentéw. Mio-
dziezy tej odpowiadala walka o prawa konstytucyjne, o realizacje zapo-
wiedzianego przez Aleksandra przylaczenia ziem zabranych do Kroéle-
stwa, natomiast nie odpowiadata im rewolucja nawet typu rewolucji
lipcowe]j, w ktoérej proletariat tylko walczyt na barykadach, a owoce zwy-
ciestwa zbierali inni. Akademicy nie byli zwolennikami kapitulacji, to
pewne, ale z tymi, ktérzy rozpoczynali rokowania i wysylali Lubeckiego
do Petersburga, tgczyt ich interes klasowy.

Powstanie rozszerzylo sie poza Warszawe. Oddzialy wojskowe $pie-
szyly do stolicy na rozkaz Chlopickiego, czesto wbrew intencjom dowéd-
coOw tak pézniej popularnych, jak Szembek. Na prowincji nie przejmo-
wano sie pertraktacjami. Siadano na kon. Do Warszawy naplywali ochot-
nicy i to nie tylko szlachta czy mlodziez miejska, ale i ‘chtopi.
Dyktator nie dawal instruktoréw dla nowoformujgcych sie oddziatéw,
nie chcial ,,ruchawki®, ktorg nauczyt sie pogardza¢ we Wloszech i w Hi-
szpanii. Burczal na ochotnikéw zglaszajacych sie z Poznanskiego i Galicji.
Zapatu ostudzié¢ nie zdotal, studzit jednak zaufanie do swojej osoby.

Na prowincji natomiast przygotowywano sie od razu na serio do woj-
ny. Chlopi, zwlaszcza w krolewszezyznach, zrozumieli, Zze powstanie prze-
kre§li grozng dla nich sprzedaz débr narodowych, ze przyniesie im ulgi,
jak powstanie kofciuszkowskie, lub rozszerzenie swobdd, jak powstanie
wielkopolskie 1806 roku. Przestali wychodzi¢ na panszczyzne. Juz w po-
lowie grudnia w ,,Kurierze Polskim‘, do k{()rego redakcji nalezat Lelewel
i ktérego odpowiedzialnym redaktorem byl Zukowski, pojawil sie artykut
w sprawie koniecznodci reformy wloécianskiej. Klub o tym nie pomysélat,
pomysleli natomiast podobno niektérzy postowie przebywajacy w stolicy.
W wiekszoéci prasy weigz tylko pasjonowano sie problemem, czy Chlo-
picki utrzyma sie u wladzy oraz czy nalezy prowadzi¢ intensywniej zbro-
jenia, czy tez przygotowywat sie do kapitulacji.

Gdy zebrat sie sejm 18 grudnia, od razu wybucht konflikt z dyktato-
rem. Pozornie chodzito o rzecz blahg: pretensje Chlopickiego-dyktatora
o to, ze sejm odbyt pierwsze posiedzenie bez niego. W rzeczywisto$ci
za$ szlo o sprawy znacznie powazniejsze. Juz na sesji czerwcowe]j 1830
roku mimo nieobecnosci braci Niemojowskich wystapila na sejmie opozy-
cja. Z jej strony padly nawet glosy, aby pienigdze przeznaczone na
pomnik cara Aleksandra przeznaczyé na uwlaszczenie wloscian w ja-
kim$ kompleksie débr i stworzyé¢ jako narodowy pomnik zywy, co§ w ro~
dzaju Staszicowskiej fundacji. Wsréd tej sejmowej opozycji duzym po-
wazaniem cieszy? sie Lelewel, ktéry byl przewodniczacym jednej z trzech
komisji sejmowych. W atmosferze powstania do tej opozycji wiaczyla sie
spora liczba postéw. Czartoryski dopiero zaczynat montowaé sobie stron-
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mnictwo. Kaliszanie od pierwszej chwili powstania dysponowali wlasnym
sorganem prasowym. ,,Kurier Polski“ po rozbiciu klubu w grudniu byl
chyba najradykalniejszym organem prasy warszawskiej, poza efeme-
rycznymi ,,Podchorgzym® i ,,Patriotag”. Spoér sejmu z dyktatorem to spér
prawicy arystokratycznej, reakcyjnej i klerykalnej ze szlachty ziemian-
skg, takze w istocie konserwatywna, ale liberalizujaca, nie odzegnujaca
sie od reform i kapitalizmu, grupg w pewnym sensie postepowsg. Spoér
zakoniczyt sie kompromisem. Sejm pozornie ustgpil przed dyktatorem,
uznal pierwsze swe posiedzenie za niewazne, ale dyktatorowi dodat sej-
mowg komisje nadzorcza, ktérej gldéwnym celem bylo nie dopusci¢ w per-
traktacjach z carem do haniebnej kapitulacji. Tenze sejm wylonit komisje
dla ulozenia manifestu do narodu. W komisji tej skrajna prawica znalazia
sie w mniejszosci.

Tymeczasem ufno$¢ do Chlopickiego tajala predzej niz $nieg. Ucieczka
Lubowidzkiego, w ktéra zamieszani byli bracia Lubienscy, po raz pierw-
szy dala plebsowi Warszawy okazje do okazania swego niezadowolenia
z systemu rzadéw. 5 stycznia zaczeta wychodzié ,,Nowa Polska* stawia-
Jjaca wyraznie program dalszej walki i ,,przemian spolecznych®. 7 stycznia
dzienniki podaly do wiadomosci pelny tekst Manifestu sejmowego, ktory
uznawal powstanie za narodowe. Byla to catkowita negacja odezwy Rady
Administracyjnej w sprawie ,,smutnych wypadkow* 29 listopada. Bylo to
zarazem pelne przekre$lenie linii politycznej Chlopickiego. Nastgpity
zmiany w municypalnosci Warszawy rozszerzajace jej baze spoleczna.

Dyktator sprobowat czego§ w rodzaju zamachu stanu dla zastraszenia
lewiey. Polecit aresztowaé Lelewela (11 1 1831) i jeszcze dwie inne osoby
znane z przekonan radykalnych. Nie odwazyt sie jednak postawié Lele-
wela przed sagdem wojennym. Nawet gwardia akademicka okazala poru-
szenie. Lelewel zostal uwolniony. Dni dyktatury byty policzone. Chtopicki
juz po przyjezdzie ptk. Wylezynskiego z Petersburga widziat w ukiadach
trudno$ci nie do przezwyciezenia. Powrét Jezierskiego i dokumenty,
ktore on przywidzl, potaczone z informacjami o rosngcym wcigz wrzeniu
w stolicy skionily dyktatora do dymisji (18 I 1831).

Ustapienie Chlopickiego bylo duzym sukcesem lewicy. Mozna bylo
teraz przystapié¢ do reaktywizacji klubu, ktéry w okresie drugiej dykta-
tury obradowal jedynie pétjawnie w kawiarniach ,,Honoratee” i ,,Dziurce
Marysi“. Wiadomo$é o przeprawie armii rosyjskiej przez Bug poruszyla
lud Warszawy. Towarzystwo Patriotyczne wznowito dzialalnos¢ 21 stycz-
nia. Wybrato obok prezesa Lelewela kilku wiceprezeséw i powolalo do zy-
cia komitet do nawigzania stosunkéw ze Starym Miastem (Zawisza, Ko~
ztowski). Do sktadu Towarzystwa przenikneli przedstawiciele rzemiosta
i mieszczan. Towarzystwo pokornie prosilo sejm o legalizacje, ale z dru-
giej strony wywierato na sejm nacisk przez ziozenie petycji w sprawie
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detronizacji. Nie ograniczono si¢ do samego zlozenia petycji. Dnia
25 stycznia Towarzystwo zorganizowalo w Warszawie manifestacje ludo-
wa pod pretekstem obchodu na czes¢ dekabrystéw. Sam wybér charakte-
ru manifestacji byt znamienny. Glosy o jednosci Stowianszczyzny, o tym,
ze nie mamy zamiaru walczyé z narodem rosyjskim, lecz z caratem, poja-
wialy sie w réznych artykulach w prasie juz w ciaggu grudnia. Manife-
stacja uliczna byla réwnolegla do licznego naplywu arbitréw na sale po-
siedzen sejmu. Pod naciskiem tej manifestacji, pod naciskiem prasy i ga-
lerii sejm 25 stycznia uchwalil detronizacje Romanowych. Uchwala byta
podjeta na wniosek Soityka, epigona tajnych towarzystw, ale pierwszy
okrzyk: ,,Nie ma Mikotaja! wznidst posel Jan Leddéchowski, ktoéry pézniej
byt jednym z filaréw stronnictwa , kanapowego* Czartoryskiego.

Czartoryski byl uchwale przeciwny. Zgodnie ze swym usposobieniem
veta nie zatozyl, wstrzymat tylko paszporty z Warszawy, aby zagranica
wiadomo$é o detronizacji otrzymala odpowiednio spreparowang. Nasze
pisma dyplomatyczne zwalaly wine na odezwe Dybicza i wskazywaly na
analogie do slawnej odezwy ksiecia Brun$wickiego z 1792 roku, odezwy,
ktéra do rozpaczy doprowadzila Paryz. Wilasnie Czartoryskiego, przeciw-
nika detronizacji, sejm postawit 29 stycznia na czele piecioglowego Rzadu
Narodowego. Kaliszanie, ktérych dzielem byla detronizacja, otrzymali
w rzadzie dwa miejsca. Po stronie Czartoryskiego w Rzadzie opowiadal
sie z reguly Barzykowski. Lelewel byl osamotniony i nie potrafil wyzy-
skaé swego stanowiska jako jezyczka u wagi. Wobec réwnosci gloséw
w lonie Rzgdu miedzy kaliszanami a arystokracjg Czartoryski potrafil
ostabié¢ uchwate detronizacyjna, ktorag mozna byto interpretowaé¢ w sensie
republikanskim. Taki sens mial pierwotny tekst wniosku Sottyka. Miano-
wicie 8 lutego sejm przyjal uchwale o przysiedze, w ktérej wyraznie de-
klarowano, ze pafstwo polskie ma mie¢ monarchiczng forme rzadu. Byt
to rewanz arystokratéw nad kaliszanami i lewicg,.

Uchwala o detronizacji byta logiczng konsekwencjg Manifestu sejmo-
wego, dziela kaliszan i opinii publicznej. Ta uchwata konczy okres ,,odga-
dywania celéw rewolucji, jak sie wyrazit Lelewel. Warto podkreslié, ze
Towarzystwo Patriotyczne zostalo przez te uchwale jakby sparalizowane.
Sam jego prezes przyczynil sie do tego starajgc sie uniknaé podejrzen, ze
Towarzystwo chce konkurowaé¢ z sejmem. Zaczynala sie wojna. Sprawy
wewnetrzne schodzily na drugi plan. Aktywniejsze jednostki z Towarzy-
stwa Patriotycznego szty na ochotnika do wojska. Warszawa opustoszata,
posiedzenia klubu stawaly sie mniej atrakcyjne.

3. EWOLUCJA SZLACHECKICH REWOLUCJONISTOW

Od pierwszych chwil powstania problem jego rewolucyjnoéci stat na
porzadku dziennym. Reakcja usilowala niezrecznie nazwaé¢ kontrrewolu-

Z epoki Mickiewicza 4
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cja antydyktatorska dziatalno$¢ lewicy w grudniu. To zostalo latwo zde-
maskowane. Gdzie jest i co zamierza robi¢ kontrrewolucja, stalo sie dla
prasy i opinii publicznej jasne juz w drugiej potowie grudnia. Bardziej
skomplikowang sprawg bylo pytanie o charakter powstania. Czy powsta-
nie jest rewolucja? W to niewielu watpito. Ale jaka rewolucjg? Tu zdania
byly podzielone.

Podstawowym zagadnieniem rewolucji byla kwestia reformy wto-
$cianskiej. Na ten temat mamy dobra, cho¢ juz starg prace Melocha.
Zrewidowa¢ ja trzeba ze wzgledu na wyolbrzymienie w niej niecheci
chlopa do powstania. Nasze rozkazy dzienne, nasze relacje pamietnikar-
skie wymieniajg bardzo wielu chtopéw, ktérzy odznaczyli sie w czasie
trwania walk8. Zolnierz powstanczy to w 80% chiop. Czesto nie wprost od
pluga, zolnierz zahartowany w bojach napoleotiskich, ale chlop. Dezercja
w pierwszym okresie kampanii byla minimalna. Jako zjawisko masowe
zaczela sie dopiero wowecezas, gdy dezerterowaé zaczeli oficerowie.

Gdyby chlop nie sprzyjat powstaniu, nasz wywiad nie mialtby tak
wspaniatych informacji o ruchach wojsk rosyjskich®. Nie udatoby sie de-
kona¢ przerzutu naszej armii w poczatkach maja spod Minska Mazowiec~
kiego pod Zambrow bez zaniepokojenia gldéwnych sil Dybicza. Ksigzka
Melocha pozostaje dotychczas dobrym wykladem stanowiska sejmu wo-
bec kwestii wlo§cianskiej, stanowiska wyznaczonego przez interes klaso-
wy wigkszo$ci szlachty nie rozumiejgcej swego interesu w przej$ciu na
nowe formy produkeji i trzymajacej sie kurczowo starych, feudalnych
form wyzysku. Stosunek do kwestii wloscianiskiej jest niewatpliwie do-
brym sprawdzianem postepowosci wzglednie zacofania dziatacza szlachec-
kiego. Ale nie jest to kryterium jedyne. Trzeba bra¢ juz wowczas pod
uwage mozliwoé¢ ustosunkowania sie do nowych, juz kapitalistycznych
form wyzysku. Trzeba takze braé pod uwage kwestie stosunku do taktyki
rewolucji i wreszcie, last not least, do problemu walki o niepodlegto$c.

Hasto rewolucji socjalnej, tak aktualne w dobie Wiosny Ludéw,
w czasie powstania zostalo wyraZnie wypowiedziane w Warszawie. Wy-
wotato protesty, to prawda, ale znalazlo tez obroncéw i wyznawcéw. Ro-
zumiane bylo czasem prymitywnie, interpretowane najltagodniej, jak naj-
mniej bojowo, ale jednak byto stawiane. Widziano, ze nie o same jedynie
przepisy konstytucyjne chodzi, Ze chodzi réwniez o glebszg przebudowe
ustroju, o zmiane stosunkéw spotecznych.

Jako jaskrawy dowoéd ewolucji na lewo wéréd szlacheckich rewolucjo-
nistéw chce przytoczy¢ do dzi§ przeoczone czy moze tylko przemilczane

8 Sktad 4 putku, opracowany przez Kostolowskiego jeszcze w 1938 r.
Chiopi w 4 putku piechoty, ,,Wie§ i Panstwo® nr 10, nie byt wyjatkiem, raczej reguta.

¥ O trudnos$ciach wywiadu rosyjskiego zob. Szczerbatow, KniaZ Paskiewicz,
Petersburg 1894, t. IV, s. 61.
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odglosy teorii saintsimonistycznej w czasie powstania. Odglosy te $wiad-
czylyby, ze atmosfera rewolucji przyspieszala zrozumienie istoty struktu-
ry spolecznej. Przytoczone wypowiedzi wychodzg nawet poza saintsimo-
nistyczng krytyke nieproducentéw (producentami byli w ujeciu Saint-
Simona tez przedsiebiorcy); krytykuja one wyzyskiwaczy w ogole,
jakagkolwiek oni przedstawiajg wilasnos¢ — gruntowg czy miejskg (prze-
mysiowy).

Pierwszy artykul na temat ,,saintsimonizmu* byl zamieszczony w do-
datku do ,,Gazety Polskiej*“ pt. ,,Feniks*“ z 4 marca 1831 r. Autor tego
sprawozdawczego artykulu odniést sie¢ negatywnie do teorii utopijnego
socjalizmu, co nalezy moze polozy¢ na karb obawy przed wrazeniem, ja-
kie wywotalaby apologia tak skrajnej doktryny w spoleczenstwie jeszcze
mocno szlacheckim. Krytyka jest jednak umiarkowana i lagodna. Wytyka
,,mieszanine teozoficzno-filozoficzno-moralng® i ,,uchwycenie znajomych
czezych wyrazéw sekty jakobinskiej“ oraz ocenia, Ze ,,saint-simonisci je~
szcze okropniejszg stworzyli poczware jak jakobinizm®, ale wiernie po-
daje tres$é¢ istotng nowej tecrii: haslo obalenia wlasnoéci. Wyraza obawe,
ze wraz z obaleniem wlasnosci zniknie wolnoé¢. Byl to argument pospo-
lity w dobie, gdy posiadanie uwazano za istotny warunek swobodnego
dysponowania swoja osoba. ,,Przypusémy, [...] ze majatki beda rowne, ze
kazdy bedzie producentem, [..] ze spartansko-platonska urzadzg spolecz-
nos¢. To przypuszczenie uwazam za znamienne.

Wyrazng postawe solidarno$ci z teoriami socjalizmu zdradza autor
artykutu ,,Podatek osobisty“ w ,,Gazecie Polskiej* z 8 VII 1831 r. Czyta~
my tam: ,,Gdyby kazdy byl umieszczony podiug swych zdolno$ci, a wyna~
gradzany podlug zastug [...] Dzi§ opieka spoleczna jest przywilejem; naj~
mniej 3/4 ludu précz odwiecznej nedzy nic po przodkach nie dziedziczy
procz przesadéw i niewiadomosdei [...] Czy godzi sie, aby ta sama stopa
podatkowa obowigzywala rzemieslnika, wlasciciela gruntu lub kapita-
tu [...] Kto nie pracuje i calkowicie kosztem bliZnich jest utrzymywany,
nic nikomu da¢ nie moze, czego by od innych nie wzigl [...] Nazwg mie
jakobinem — tak wzdrygaja sie prézniacy, gdy im sie wytyka ich sytu-~
acje“. Zwracam uwage na to, ze haslo podatku progresywnego wyrazone
w tym artykule bedzie jeszcze w dobie 1848 roku hastem két postepo-
wych. ,,Prézniacy* to termin saintsimonistyczny, podobnie jak saintsimo-
nistyczne jest pierwsze cytowane zdanie. Autor jednak zestawia wlasci-
cieli gruntu i kapitalu na jednej plaszczyznie, idzie wiec jak gdyby
o krok dalej, poza postawe wezesnych socjalistéw utopijnych, ktérzy pod
nazwg ,,prozniacy* chcieli widzie¢ jedynie szlachte.

Mniemam, ze nastepny artykut ,,Gazety Polskiej* z 31 VIII 1831 r.
jeszeze wyrazniej przechodzi od pozycji krytyki szlachty i feudalizmu do
krytyki wyzysku w ogéle, wyzysku juz kapitalistycznego. W tym arty-

4%
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kule mamy niemal sformulowanie teorii wartoSci dodatkowej. Tytul
,,Dobra wiara Zjednoczenia‘“ nie wskazywal na ciekawg treé¢ i dlatego
zapewne nie zwrécil uwagi historykéw. Artykul podejmuje obrone wol-
nosci druku. Wybieram z niego tezy, ktére zadziwiaja nas SwiezoScig
i radykalizmem: ,Kto stanowi prawa, ten stanowi je, rzecz jasna, na ko-
rzy$¢ wlasna, nie ku pozytkowi drugich. W dzisiejszym stanie rzeczy
ukladu spotecznego najwiecej niz potowa ludnosci pograzona jest w ciem-
noéci i nedzy, choé¢ wladnie ta cze$é najznojniej pracuje [..] W kazdym
kraju prozniacy majg przemozny wplyw na stanowienie praw i organiza-
cje towarzyska. Bez takiego wplywu nie mogliby sie przy swoich korzy-
éciach utrzymac [...] Kasta ta leka sie postepu, ulepszen*. Dotychezas jest
to stanowisko saintsimonistyczne, antyfeudalne. Ale czytamy dalej:
»wWilasdciciele kapitatéw tez same majg przywileje.
Kazdego prézniaka razi to odkrycie jego stosunkéw z bliznimi [...] W dzi-
siejszym stanie rzeczy cata praca wielu prozniakéw polega na dogladaniu,
jak gdyby cziowiek nie mégt byé pracowitym bez wilodarza“. Tu mozna
by znoéw mniemaé¢, iz jest to jedynie krytyka wyzysku typu feudalnego,
ale dalej autor dodaje: ,,To dogladanie ma jedynie na celu
pobranie wiekszej ilo$ci owocow pracy cudzej [podkr.
moje]. Zapamietata dazno$¢ do opanowania wtadzy cechuje tych ludzi‘.

Nie zdotatem ustali¢ autora tych dwu wypowiedzi. Nie dotariem do
broszury Jézefa Wodzickiego O podatku pogtébwnym, wydanej w Warsza-
wie w r. 1831, ktéorg wymienia Estreicher. Fakt, ze artykuly te poja-
wity sie w ,,Gazecie Polskiej*, nie powinien dziwi¢. Od kwietnia redakto-
rem ,,Gazety Polskiej byt J. N. Janowski!?. Gazeta stala sie drugim
organem Towarzystwa Patriotycznego, a nawet w jednej z dyskusji byta
przez ,,Nowg Polske‘ oskarzana o radykalizm.

Echa saintsimonizmu i zwigzane z nimi pierwsze jaskolki krytyki
ustroju kapitalistycznego sg chyba w naszym powstaniu najskrajniej le-
wym stanowiskiem spolecznym!!. Za najradykalniejsze stanowisko poli-
tyczne uwazam w tym czasie republikanizm. Tu mozna juz podaé nazwi-
ska — przede wszystkim Lelewela!?. Przy calym swym umiarkowaniu

10 Janowski juz 9 stycznia 1831 w ,,Gazecie Polskiej* domagal sie opodatkowa-
nia kapitalistéw. Takiez samo zgdanie formulowala ,Nowa Polska® z 30 IIT 1831.
Trudno okregli¢, o ile bylo to wyrazem szlacheckiej niecheci do zamoznej burzuazji,
a o ile reprezentowano poglady drobnomieszczaistwa czy biedoty miejskiej.

11 Przejawem tych samych tendencji byla krytyka ,monopolium aptek® i projekt
uruchomienia apteki panstwowej (rzgdowej), ,,Nowa Polska*“ z 13 i 15 kwietnia 1831.
Rzecz byla wywolana pojawieniem sig¢ cholery w Warszawie i drozyzna lekéw.

2 Ataki na Lelewela z powodu jego republikanizmu w sejmie, Swidziaski 9 VI
1831 i Matachowski 11 VI 1831, Diariusz sejmu z r. 1830—1831, wyd. M. Rostw o-
rows ki, Krakéw 1907—1912, t. IV, s. 296 i 391.
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i stawnej na emigracji ,,pétsrodkowosci’ teoretyk pierwotnego stowian-
skiego gminowladztwa byl niewatpliwie juz woweczas republikaninem.
Stawne zajScie na posiedzeniu Rzadu 4 sierpnia miedzy Lelewelem
a Czartoryskim, w czasie ktérego wzigli sie za bary, bylo wywotane wta-
$nie kwestig przyszlej formy rzadu. W glosowaniu nad ustawag o przy-
siedze Lelewel udzialu nie bral. Przeciw niej glosowalo pieciu postow,
Scislej 2 posléw i 3 deputowanych, ktérzy mogg uchodzi¢ za republika-
néw. Byli to: Szaniecki, Roman Sottyk, Posturzynski, Tymowski, Faltz.
Na posiedzeniu 8 lutego przylaczyli sie jeszcze posel Kaczkowski oraz
deputowani Dembowski i Chobrzynski.

Za wyznajgcego przekonania republikanskie uzna¢ nalezy wydawce
broszury ,,Projekt wieczystego bezkrélewia“, wydanej w Warszawie na
wiosne 1831 roku przez Tomasza Ujazdowskiego, wydawce ,,Pamietnika
Sandomierskiego‘!3. Te broszure z 1790 roku Ujazdowski poprzedzit wste-
pem, w ktérym czytamy: ,;Zlorzeczac wolnosci nachylamy karki nasze do
jarzma monarchizmu®. Wyrazna to chyba aluzja do uchwaly sejmowej
o przysiedze ustalajacej monarchiczng forme rzadu. ,,ByliSmy republika-
nami od wiekéw [...] Ci, ktérzy niby w imie Boga dzialajg [Swiete Przy-
mierze], potgczyli sie z sobg dla pograzenia Europy i $wiata w ciemno-
$ciach [...] Réd ludzki chece byé wolnym i réwnym [...] Jezuityzm szerzy
sie po éwiecie [...] wspieraja go magnaci [...] Tacy to wmawiaja w ludzi
mniej o$wieconych jako jedyne szcze$cie ludéw rzady monarchiczne.
Rzeczpospolita wedlug nich to jest bezrzad, rzeczypospolitych zadajg tyl-
ko zapalency“. Antykongregacyjne ostrze tej przedmowy jest znamienne.
Znamienny réwniez byt sam fakt przedrukowania broszury.

. Wypowiedzi na temat republiki zawiera szereg artykuléw w prasie.
W ,,Merkurym®, ktéry byl organem umiarkowanym, wcale nie radykal-
nym, reprezentujagcym kregi burzuazji, 15 maja zamieszczony byl arty-
kut ,,0 wyobrazeniu rzeczypospolitej w Polsce”. Zawiera on typowy
dla sfer érednich republikanizm ,,pozorny*. ,,Wyobrazenie rzeczypospoli-
tej ma w sobie co$ czarujacego, przyjemnego doboru ludzi [...] Sam wyraz
rzeczpospolita dajgc do poznania wiladzom krajowym, Ze nie istniejg dla
swego kaprysu, a dla pospolitej rzeczy, staje sie silnym wedzidlem dla
naduzycia wladzy [...] Istota rzeczypospolitej polega na tym, aby wladza
nie mogta wyrodzi¢ sie w absolutng®. Dalej jednak autor artykulu uznaje
monarchie konstytucyjng za najlepszg republike.

Tenze ,,Merkury* 25 i 26 czerwca podal wyjatki z broszury ,,Projekt
wiecznego bezkrélewia® i na marginesie wyjatkéw z tejze broszury po-
czynit takie uwagi: ,,[...] Zabezpieczenie wlasnosci jest najwiekszym fun-

13 Zob. ,,Pamietnik Sandomierski“ 1829, s. 42: ,,Na wszystkich robia kmiecie,
jeden wol na kmieci®.
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damentem spoleczenstw, nieré6wnos¢ dzierzenia, dysproporcja majgtkow
jest skladem wad [...] Ale réwnos¢ fortun jest nieosiagalna, ale im wie-
cej rzagd krajowy zatrudnia sie poréwnaniem, aby
w jedno nie skupiatly sie rece, dazy do doskonalosci”. Stowa
przeze mnie podkreslone sg jak na burzuazyjne i umiarkowane czasopi-
smo do$é dziwne. Ktade je na karb ogdlnej rewolucyjnej atmosfery, ktora
oddzialywala na redaktoréw.

Zdecydowany byt republikanizm ,,Nowej Polski“. Umieszczony w dniu
5 VII 1831 artykut ,,Zdrowy rozsadek* wywolal ozywione sprzeciwy i po-
lemike. Po stwierdzeniu, ze ,,u nas o rzeczypospolitej nikt nie my$li, ze
mamy tylko rézne odcienie stronnictw monarchiczno-konstytucyjnych®,
autor artykulu dal obraz rozwoju gospodarczego stanu Ohio w Stanach
Zjednoczonych, po czym tak konkluduje: ,,Zestawmy ten kraj z Anglig [...]
Anglia wydaje na swego krola 40 milionéw [...] Rzad angielski przywiodt
do nedzy lud Anglii [...] Anglia ma zebrakéw, ubogich i nedze [..] Ten
rzad jest najlepszy [tu cytuje, nie podajgc zrédla, Benthama)], ktéry naj-
wiekszej liczbie obywateli daje najwieksze szczescie [...] Je$li oglosisz re-
publike, a odbierzesz wolnos¢ druku, kaucjami zniweczysz dzienniki. Jesli
nie dasz sadéw przysieglych, jesli zniesiesz wolno$é osobistg, lepiej niech
bedzie monarchia [...] Zaprowadzmy rzad tani, rzad obywatelski, jak
mozna najtanszy [..] Nie ktadZmy kajdan mysleniu“. Konkluzje tego ar-
tykulu wskazuja, ze ,,Nowa Polska”, organ klubu szlacheckich rewolucjo- -
nistéw, przechodzi na pozycje typowe dla hasel burzuazji. Tani rzad to
jedno z podstawowych hasel burzuazji, zwlaszcza francuskiej.

Republikaninem by? tez patron Kozlowski, jeden z niewielu przedsta-
wicieli nieszlachty w Towarzystwie Patriotycznym. ,,Nam, Polakom —
moéwil Kozlowski 29 czerwca — nie potrzeba kréla z dawnych familii, oto-
czonego wspomnieniami historycznymi. Nam, przyuczonym w tych pokla-
da¢ nadzieje, kogo do rzagdu powola szacunek i wolny wyboér przez po-
wszechne zaufanie obywateli [...] Mamyz wierzyé, ze do szcze$cia ludu
potrzebni sg dziedziczni panowie? Mamyz wierzyé w nieomylnosé i $wie-
tos¢ krola, w odpowiedzialno$é ministréow, ktérych on ultaskawié moze?¢1*

»Mamyz temu tylko prawo glosowania dawaé, kto posiada wlasnosé,
jak gdyby rozum i mito$¢ kraju bylty wylgcznie przywigzane do posiada-
nia gruntu [..] Ten do zwloki prowadzacy rozdzial wladz cywilnych jest
niezgodny z duchem rewolucji [...] Czyz ocalg kraj czcze formy Beniamina
Constant? Koztowski atakowal w tym przemoéwieniu nie tylko kaliszan-

14 Jest to aluzja do decyzji Ludwika Filipa ulaskawienia ministréw Karola X
z Polignakiem na czele w pazdzierniku.1830 roku. Zob. tez sprawozdanie z mowy
Kozicwskiego w , Nowej Pclsce* 3 IV 1831: , W calej Europie powstang rzeczy-
pospolite“.
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liberaléw uprawiajacych kult podzialtu wtadz, konstytucyjnych monarchi-
stéw, wyznawcéw teorii prawa konstytucyjnego Constanta, atakowal sa-
mg zasade cenzusu, ktérag uznawala monarchia lipcowa. Przede wszyst-
kim za$ opowiadal sie wyraznie za republikanska forma rzadu.

Cale Towarzystwo Patriotyczne zostalo oskarzone przez posta Swi-
dzinskiego o republikanizm na posiedzeniu sejmu 9 czerwca'®. Opinia ta
byla zbyt uogélniajgca, na pewno nie wszyscy czlonkowie klubu byli re-
publikanami. Prawica klubu stala na gruncie monarchii konstytucyjne;j.
Niemniej mozZna chyba twierdzi¢, ze wiekszo$¢ czlonkéw Towarzystwa
Patriotycznego pod koniec powstania byta przekonan republikaniskich!Ss,

Zacytuje jeszcze wyjatek z przemoéwienia jednego z czotowych przed-
stawicieli obozu Czartoryskiego, Gustawa Malachowskiego, ktérego ustg-
pienie ze stanowiska ministra spraw zagranicznych bylo pewnego rodza-
ju manifestacjg przekonan politycznych reakeji. Matachowski powiedzial
w sejmie 11 czerwca: ,,Nie jest zaiste zdroznoscig dazy¢ do rzeczypospo-
litej*“18, To wyznanie konserwatysty uwazam za bardzo charakterystyczne
dla wzrostu tendencji radykalnych w ciggu powstania.

»Kurier Polski“ (23 XII 1830) rewolucyjnym stronnictwem nazywat
po prostu to, ktére nie chee ukladéw. Tak byto w pierwszym okresie po-
wstania. Od stycznia linia podzialu zaczyna przebiegaé inaczej.

Gdy ,,Gazeta Polska‘ zmienila redakcje w koncu kwietnia i nowa
redakcja zapowiedziala prowadzenie pisma w duchu ,,czysto liberalnych
zasad i wspierania rewolucyjnego powstania Polski®, przeciwstawiala sie
prawicy gloszacej, ze rewolucja skonczyla sie. ,,Gazeta Polska® (7 VII
1831) zamiescita artykul pt. ,,Rewolucja“. Pisano tam: ,,Rewolucja, wyraz
straszny dla despotéw, oznacza {...] odzycie narodowe. Powrét narodu do
samoistnienia, rozwiniecie zycia narodowego [...] Rewolucje powolne ma-
ja miejsce w narodach wolnych i o$wieconych [...] Rewolucje gwaltowne
trafia¢ sie zwykly w narodach ujarzmionych lub barbarzynskich [sic] [...]
Rewoclucja $cigga na siebie przeklenstwa i zlorzeczenie wielu, ale skutki
osigga pozgdane®. Jest to niemal wyklad teorii rewolucji ,,narodowej‘.
Ale stanowisko ,,Gazety Polskiej* bylo w istocie bardziej rewolucyjne.
Wytkneta to jej nawet ,,Nowa Polska* (5 VI 1831) stajac w obronie Rza-
du Narodowego [sic] i zarzucajac, ze artykul ,,Gazety Polskiej“ w spra-
wie Cichockiego zawieral ,,zachete do zaburzen®. ,,Nowa Polska‘ jak gdy-
by odzegnala sie od walki klas, ktorg rzekomo propagowala ,,Gazeta Pol-
ska‘: ,,Godziwym jestze wzywaé do zaburzenn? Chcemy splami¢ honor

15 Digriusz t. 1V, s. 299,

1%a Przeciwng opinie wyglasza W. Rostocki, op. cit.

¥ Tamze, s. 390. Trzeba by moze przypomnie¢, ze w tym czasie jeszcze czesto
termin ,rzeczpospolita® bywal uzywany zamiast panstwo. Szlachta zdawala sobie
sprawe z tego, ze dawna Rzplita byla monarchia konstytucyjna.
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naszej rewolucji? Nie mamy miedzy obywatelami rédznic
mogacych usprawiedliwi¢ wzajemng nienawiéé” (pod-
kreslenie moje). A przeciez ,,Nowa Polska‘ stata na stanowisku ,,rewolu-
¢ji spotecznej. ,,Nie mozemy toczy¢ zwyczajnej wojny — pisata ,,Nowa
Polska* (1 V 1831). — Lud musi walczy¢. Czym jest rewolucja? Objawie-
niem dojrzatej potegi narodu, oznaky przeksztalcenia zasad [...] Nie same
naduzycia i zbrodnie moskiewskiego rzadu wywolaly rewolucje 29 listo-
pada [...] Mielismy dziedzictwo wolnosci [...] dokonato sie odrodzenie Pol-
ski [...] Rewolucja, je$li nie odradza, nie rozlewa sie w masy, jest zbrodnia
przeciw towarzystwu. Okropna spada odpowiedzialno$¢ na kierownikow
powstania, je$li nie pojawszy natury rewolucji walczg przeciw zmianie
towarzyskiej [...] Udoskonalajgce sie spoleczenstwo wymaga nowych
form [...] Chcieé¢ utrzymaé¢ formy wywroécone jest Smiesznoécig [...] Kazda
rewolucja zarecza fizyczne i umystowe polepszenie, szczefliwy byt, wol-
nosé i réwnosé polityczng, aby nedza coraz znikala i zupelnie zniknaé
mogta. Przeznaczeniem wszystkich rewolucji jest ulepsza¢, wznosi¢, uszla-
chetniaé [...] Coraz wiecej ludzi powolywac do politycznego zycia [...] Jesli
wszystko ma pozostaé tak, jak jest, jesli panowa¢ ma konstytucja 1815 ro-
ku, nie pojmujemy takiej rewolucji [...] Rewolucja musi by¢ dobrodziej-
stwem, nie kleskg [...] Wojna w obronie rewolucji to béj miedzy prawdg
wstepujacg w zycie a umierajacg przeszloscig“. W zakonczeniu tego arty-
kulu jest wniosek o nadanie ziemi wloscianom. To juz byl program wy-
chodzacy poza ,,rewolucje narodowsg®.,

Stanowisko ,,Nowej Polski“ nie bylo konsekwentne. W artykule
z 5 czerwca mamy odzegnanie sie od ,,jakobinizmu‘, o ktéry oskarzal
»Nowg Polske” Leddchowski. Czytamy w tym artykule: ,,Rewolucje so-
cjalng miala Francja [..] Musiala walczyé przeciw koronie, przeciw
uprzywilejowanym, szlachcie i duchowienstwu. Te przyczyny ogdlnej re-
wolucji czy u nas istniejg?* Na to pytanie sama ,,Nowa Polska‘® odpowia-
da: ,,Nie. Wiec nie ma i by¢ nie moze u nas rewolucji socjalnej*. — ,,Mo-
glaby wybuchngé — dodaje — gdyby nieprzyjaciele odrodzonej Polski
chcieli zaprowadzi¢ uprzywilejowane stany, znie$¢ réwnoé¢ praw, poli-
tyczng wolnosé [...] Ludzie uczciwi [...] przez rewolucje socjalng rozumiejg
historyczne ulepszenie stosunkéw towarzyskich. Moéwia, ze konstytucja
nasza lat 1791, 1807 i 1815 nie zaspokoi naszych zyczen. Prawdziwi Pola-
¢y [...] zadnych dziedzicznych korporacji, zadnej stagnacyjnej zasady, chea
prawdziwych ulepszen za wola i posrednictwem samego narodu*. Naste-
buje stwierdzenie, ze sejm zmienil konstytucje przez ustawe o porzadku
stanowienia praw. ,,Zniesienie panszczyzny w dobrach narodowych, gto-
$nym echem i o$wiadczeniem, ze panszeczyzna bedzie zniesiong wszedzie,
zapowiedzianym uposazeniem wojska, czyliz sejm nie zaprowadza towa-
rzyskich ulepszen, czyliz nie zmienia socjalnego bytu narodu?” Tak to
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rewolucje socjalng rozumie Lelewel, o takiej wyraznie méwit na obcho-
dzie listopadowym 29 maja. Dale] nastepuje wyraz zaufania do sejmu,
o ktorym powiedziano, ze ,,skoniczy swe dzieto”. Ten uklon w stosunku do
sejmu byt charakterystyczny dla wahan i umiarkowania redaktoréw ,,No-
wej Polski®. '

Osobliwie przeciw umiarkowaniu wystepowal ,, Wolny Polak* Broni-
kowskiego, ktéory wrcale radykalny nie byl Demaskowal on jednak
kontrrewolucje, ktéra wygrywata haslo jednosci, hasto ufnoéci (Chlopic-
kiemu) torujacej droge ukladom (2 VII 1831). Dopiero 25 stycznia rewo-
lucja zaczela sie naprawde!’. Dnia 9 lipca ,,Wolny Polak® przypomniat:
»Odzywali sie w tajnych zwigzkach umiarkowani: odiézmy rewolucje.
Przewazyl zapal, umiarkowanie nie zawsze radzi dobrze [..] Rewolucja
w duchu krélewskim nigdy sie nie udaje [to wycieczka przeciw kalisza-
nom, zapalonym monarchistom konstytucyjnym]. Trzeba bylo nasladowaé
Francuzéw. Pestel byt madrzejszym: utozyl konstytucje dla Rosji w du-
chu republikanskim*. Tu nastepuje republikanskie wyznanie wiary: ,,Kil-
ku kréléw nie utworzy nawet plutonu. Co uczynimy wtenczas, gdy rzeczy-
pospolite zaczng sie wznosi¢, jezeli bedziemy nimi ze wszech stron oto-
czonymi“. Bronikowski widzi wyraznie rozw6j w kierunku republikan-
skim.

Wspomniana mowa Lelewela z 29 maja zostala $wiezo przedrukowana
w jego ,,Wyborze pism politycznych‘!®. Prezes Towarzystwa Patriotycz-
nego oddawat tam hold sejmowi, z , ktérego wynikly naj$wietniejszego
patriotyzmu i najgodniejszego uczucia decyzje [..] Sejm pomyka dalej
socjalne odmiany, popiera w narodzie towarzyskg rewolucje. Wzigl on
przed sie los wioScian, ktérym polepszenie bytu bedzie znakomitym kro-
kiem rewolucji socjalnej [...] Noc 29 listopada stala sie nowym hastem
rewolucji socjalnej“.

Moze jeszcze bardziej wymowne byly przemoéwienia Lelewela i Pu-
tawskiego 27 lipca na obchodzie ku czci rewolucji lipcowej zorganizowa-
nym przez Towarzystwo Patriotyczne. ,,Rewolucja wyraz straszny — mo-
wit Lelewel. — Strasznym go uczynila sama Francja, kiedy w niej przed
40 laty pekly swiata okowy [...] Skoro przed rokiem Francja znowu dala
hasto rewolucyjne, roztaczato sie po Europie pragnienie rewolucji“. A oto
stowa ks. Aleksandra Pulawskiego: ,Najwyzsze wyksztalcenie [...] naj-
mniej skrepowana wolnos¢, najdalej jak tylko byé moze zaprowadzona

17 Wprost przeciwnie wywodzit burzuazyjny ,,Merkury“ z 21 czerweca 1831: ,,0d
25 stycznia nie masz u nas rewolucji w sensie wstrzasnienia [...] Rewolucja jest juz
u nas teraz niepotrzebna [...] Kt6z by nie zyczy! polepszenia stanu wioécian, ale do
tego nie potrzeba rewolucji [...] Juz bez zadnych gwaltownych wstrzgsow jesteSmy
na drodze reform. Rewolucja socjalna bytaby Slepym nasladownictwem®.

18 Pod red. M. H. Serejskiego, Warszawa 1954,
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réwnos$¢ — oto dobra ludzkosci. Przyspiesza¢ te wielkie zmiany to cel czlo-
wieka [...] Je$li ludzie wstrzymujacy te postepy posiadajg wtadze, po-
winnoscig jest przez nowa rewolucje ludzkos$ei nadaé ruch i zycie [...]
Wypowiedzmy $miertelng wojne wszystkiemu, co tylko tamuje postep
ludzkosci®. Sprawozdanie z tego obchodu w ,,Gazecie Polskiej“ (28 VII
1831) notuje: ,,Huczne oklaski“. Radykalizm tej postawy nie ulega watpli-
wosci. Czy byt to tylko radykalizm jakobinski? Czy tyczyl sie jedynie
form walki? CzeSciowo odpowiedZ na te pytania daje przemoéwienie szew-
ca Chodorowskiego na obchodzie listopadowym 29 maja, cytowane wielo-
krotnie: ,,Niech w przyszloSci od tej rewolucji §wietej nie bedzie na ziemi
naszej pysznych pandéw, mieszczan i chlopéw, ale tylko poczeciwi Polacy,
chociaz roznigey sie ‘mieniem, ale jednakowi cnotami i obywatelska réw-
noscig‘.

Literalnie rzecz biorac jest tu mowa jedynie o réwnosci prawnej, ale
pierwsze stwierdzenie: nie bedzie panéw ani mieszczan, ani chiopéw, za-
powiada juz inng réownosé. W 1831 r. nawet pelna réwnosé polityczna,
tzn. powszechne prawo wyborcze, byta hastem bez watpienia postepo-
wym. Bylo to niewatpliwie tez wiecej niz wmawianie sejmowi, jak to
czynil Lelewel, dzialalno$ci w kierunku rewolucji socjalnej polegajgcej
na razie na bardzo nieznacznych ulgach dla chlopéw. Wsréd Towarzystwa
Patriotycznego nurtowaly wyraznie prady radykalniejsze niz stanowisko
prezesa. Incydent z rozwigzaniem Towarzystwa przez Krepowieckiego
z 2 VI 1831 r. jest tego dowodem. Protest Lelewela (,,Nowa Polska‘“ 3 VI
1831) i wznowienie obrad klubu bylo zwyciestwem prawicy i umiarkowa-
nych, ktorzy przy jawnych obradach mogli powstrzymaé lewice od kro-
kéw radykalnych. To posuniecie Lelewela $§wiadczylo o tym, ze pragnie
on utrzymaé¢ klub w charakterze poSrednika miedzy ludem a sejmem, po-
$rednika, ktory neutralizuje i ostabia gwaltowno$¢ atakéw plebsu na
rzad.

Na uwage zasluguje jeszcze jedna okoliczno$é. Nawet ,,Kurier Polski®,
organ umiarkowany kaliszan, w projekcie ,,Ustawy towarzyszéow wojny*
z 2 kwietnia zawieral taki punkt: ,,Towarzystwo niszczy wszelka réwnosé
standéw zostawujgc za miare czci i powagi samg réznice plei i wieku*
i zastrzegajac: ,,co do wzajemnych stosunkéw towarzyszy rownosé“.

Wprawdzie projekt dotyczy! jedynie os6éb stuzacych w wojsku, nie-
mniej zasada réwnosci stanowej daje do mys$lenia, skoro wysuwa jg
organ ziemian zamoznych, cho¢ liberalnych.

Dla podkreslenia réznicy zdan miedzy prezesem a lewicg klubu trze-
ba tez przypomnie¢ sprawe utworzenia Towarzystwa dla Uwlaszczenia
Wtloécian, zaprojektowanego przez czlonkéw Towarzystwa Patriotycz-
nego. Instytucja ta na zyczenie Lelewela, rezygnujac z pierwotnej wigcej
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moéwigcej nazwy, przybrala nazwe bardziej ,,spokojng‘: Towarzystwa dla
Popierania Stanu Wioscian!®, :

Lewica powstania dgzgc do nadania mu charakteru rewolucji nalegata
na utworzenie trybunalu rewolucyjnego. Odpowiednie wnioski Towarzy-
stwo Patriotyczne przyjeto 22 stycznia i 7 lutego. Wniosek w sprawie
trybunatu rewolucyjnego postawit Ksawery Bronikowski, poparli go
Szreder i Zwierkowski. Szreder jeszcze w wolnomularstwie narodowym
stanowil lewe skrzydlo. Towarzystwo nie zdolalo wymusi¢ na rzadzie re-
alizacji tej uchwaty. W dniach 29 czerwca i 15 sierpnia sprawa wymiaru
rewolucyjnej sprawiedliwoéci przeszla w rece ludu Warszawy.

Jako kryterium postepowosci bywa wymieniana postawa antyklery-
kalna. Przed powstaniem ob6z klerykalny byt podpora rzadu carskiego.
W czasie powstania stanowisko antyklerykalne potgczyto bardzo roézno-
rakie elementy. Oczywiscie antyklerykalna byla ,,Nowa Polska‘2,

Przeciw wyzszemu duchowienstwu zwrécona byla broszura ,,O potrze-
bie poprawy i udoskonalenia duchowienstwa‘, wydana w czasie powsta-
nia. Mozna tam znalez¢ twierdzenie: , Ksigza wyzszym duchowienstwem
zwani nic wtasciwie nie robigc Zyjg w dostatku [...] Tylko szczegélnie du-
chowienstwo nizsze jest krajowi uzyteczne [...] Duchowni ksztalcié sie
powinni w uniwersytetach, a nie seminariach. Je$li chcg byé uzyteczni,
powinni przede wszystkim dazy¢ do oSwiaty. Trzeba stworzy¢ kosciol
polski oparty o synod obieralny‘‘. Przeciw kongregacjom wystapily nawet
oficjalne wiladze powstania. Minister spraw wewnetrznych Gliszezynski
4 lipca polecil prezesom komisji wojewoédzkich: ,,Poniewaz dgzenia do
kongreganizmu i jezuityzmu z zasadami porzadnej organizacji kazdego
panstwa, z liberalng konstytucja i instytucjami [...] okazujg sie niezgod-
nymi, obowigzkiem przeto jest wladz administracyjnych przestrzegaé,
aby tego gatunku stowarzyszenia i towarzystwa nie istnialy ani sie nie
zawiazywaly‘.

W styczniu dziennik ,,Merkury* atakowal kongregacje i jezuitéw
wskazujac, ze ,,despotyzm monakalny straszniejszym jest od despotyzmu
cara [...] Obu celem przywileje klas i ciemnota®.

W kwietniu denuncjowala misjonarzy warszawskich ,,Gazeta Polska“
(6 IV 1831) za to, ze zarobione na prowadzeniu lombardu pienigdze wy-
wiezli z Warszawy, a na potrzeby kraju nic nie dali i ,,potrafili opiera¢

19 Zwracam uwage na to, ze wyklad E. Oppmana, Warszawskie Towarzystwo
Patriotyczne, Warszawa 1937, s. 76 nn., pomija wazny artykut A. Gurowskiego
w ,,Nowej Polsce” z 16 stycznia 1831, Uwagi nad sejmem i systemem feudalnym wy-
kreslonym z ksiegi narodow. ‘

2 Pochwala racjonalizmu Gurowskiego w ,Nowej Polsce®, 2 II 1831; atak na
jezuitéw, ,najzacietszych przeciwnikéw sprawy wolnosci i rozumu, 14 III 1831.



60 JOZEF DUTKIEWICZ

sie sprawie narodowej i sofizmatami obroncéw kraju odwodzi¢ cd obo-
wigzkow stuzby krajowej‘.

Kler wyzszy istotnie byt daleki od powstania. Biskupi absentowali sie
z posiedzen Senatu. ,,Dziennik Powszechny z 16 XII 1830 ze zgorszeniem
podal informacje o okélniku arcybiskupa Dunina, z ktérego cytowal zda-
nie: ,,Bég nasz nie jest Bogiem zaburzen“. Okolnik potepial réwniez
tych, co cheg ,,przeksztalca¢ istniejacy porzadek rzeczy*.

Postawa nizszego duchowienstwa byla patriotyczna, wszak w samym
Towarzystwie Patriotycznym bylo kilku ksiezy, a w wojsku paru kapela-
néw uzyskato odznaczenia krzyzem wojskowym?.

Towarzystwo Patriotyczne skupiato zywioly rewolucyjne w powsta-
niu. Od chwili zatozenia przeszto ewolucje w kierunku radykalnym. Byto
ono pewnego rodzaju szkolg dla dziataczy politycznych, ktérzy wyrabiali
sie szybko w czasie trwania powstania. Tak jak swoboda druku pozwalata
wypowiadaé sie i krystalizowaé¢ poglady, tak dziatalno$¢ Towarzystwa
umozliwila na emigracji powstanie ruchu demokratycznego. To jego
dzialacze powotali do zycia Towarzystwo Demokratyczne Polskie i Gro-
mady Ludu Polskiego.

Wzorem dla Towarzystwa byly kluby rewolucyjne i jak tamte stano-
wilo ono namiastke nowoczesnej. partii politycznej. Czerpato tez wzory
z Francji, z towarzystwa Aide-tol i Towarzystwa Praw Czlowieka. W dy-
skusjach Towarzystwa powolywano sie na Dantona, a to juz uchodzilo za
co$ bardzo radykalnego. Radykalizm tego stanowiska ukaze sie w pelni,
jezeli sobie przypomnimy, do jakiego stopnia w okresie lat 1815—1830
rewolucja francuska byla zohydzana®2.

21 Nowa Polska“ podaje nastepujgce wiadomosci o ksiezach: ks. Soniewski,
proboszez z Szydiowa, obwodu miawskiego, zachecatl lud do walki i sam pracowat
W nocy przy zniszczeniu mostu przed nieprzyjacielem (14 IIT 1831); proboszez Klo-
nowski z Tomaszowa krzepil! ducha i zachecal wloscian do uporczywej obrony
(z 27 IV 1831); w Leczycy wiceprezesem miejscowego Towarzystwa Patriotycznego
byl proboszcz Odrobinski (17. VII 1831).

¥ Zob. ,,Gazeta Polska“ z 1 II 1831: ,,Zamiar Towarzystwa nie moze byé poréw-
nywany z dazno$ciami klubéw rewolucyjnych we Francji. Okropne skutki jakobi-
nizmu zbyt $wieze sa w pamieci, charakter polski daleki od krwiozerczych wzru-
szen®. ,,Kurier Polski“ 7 II 1831 pisat ,,0 »Nowej Polsce«, ktéra wynosi pod niebiosa
Dantona i Saint-Justa, ze chce zwola¢ konwencje narodowa, rozpedzi¢ sejm®. Po-
chwaly dla Dantona w ,Nowej Polsce“ 23 1 1831 znajdowaly sie obok zachwytow
nad kaliszanami. Drugi raz pisze , Nowa Polska“ o Dantonie 5 lutego 1831.
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Cele Towarzystwa zostaly sformutowane ogélnikowo w ustawie przy-
jetej w lutym: ,,Objawiaé publicznie opinie w rzeczach dotyczacych spra-
wy rewolucyjnego powstania Polski, radzi¢ o dobru ojczyzny i utrzymy-
waé ducha narodowego jako najdzielniejsza w wolnych krajach sile
moralng“. Nie bez przyczyny powoltywano sie na Dantona. W sformulowa-
niu celu zna¢ wplyw romantyczny. W redakeji ,,Nowej Polski” w stycz-
niu zasiadat Brodzinski, a pierwsze numery pisma zawieraly ocene tego
poety jako ,twoércy rewolucyjnych wyobrazen za pomoca romantyzmu
rozszerzonych‘. Ta okoliczno$§¢ oraz potulno§é Towarzystwa w stosunku
do sejmu $wiadezg o umiarkowanym charakterze pisma. Brodzinski
wkrétce wycofal sig z redakeji ,,Nowej Polski“. Towarzystwo w stosunku
do sejmu juz w sprawie detronizacji przyjeto ostrzejszy ton.

Towarzystwo obok prezydium miato rade zlozona z 21 oséb i piecio-
osobowy komitet porzadkowy. Ambicja Towarzystwa byto rozszerzyé dzia-
lalnoé¢ takze na prowincje. Wyraznie zapowiadat to 2 artykut ustawy:
,»Gdy cele nasze powinny by¢ celami wszystkich kraju naszego obywateli,
zyczeniem przeto Towarzystwa jest, aby na caltej ziemi polskiej podobne
towarzystwa istnie¢ i w stosunkach z nim pozostawa¢ mogly*. W prakty-
ce zostalo to zrealizowane w skromnej mierze. Wiemy tylko o niewielu
oddziatach Towarzystwa na prowincji. Wiadomo o istnieniu klubu w Le-
czycy, do ktorego zwroécil sie w imieniu Towarzystwa Lelewel 24 czerw-
ca, domagajgc sie poparcia pospolitego ruszenia. Wedtug danych oficjal-
nych przytoczonych przez Oppmana istniaty filie Towarzystwa w Zamo-
$ciu, Kaliszu i Sieradzu. W Lublinie wladze miejscowe sprzeciwily sie
zatozeniu klubu. Istniaty tez niewielkie kluby w Podlaskiem i na terenie
wojewddztwa kaliskiego. W Kaliszu klub powstat juz w grudniu (,,Dzien-
nik Powszechny“ z 30 XII 1830) pod przewodnictwem Rembowskiego.
Jeszcze wezedniej, bo juz 6 grudnia, powstal Klub Patriotyczny w Kiel-
cach z ptk. Sucheckim, prezesem oddziatu Towarzystwa Kredytowego, na
czele?®. Wedlug pamietnikéw generala Dembinskiego ta komoérka
Towarzystwa w poczatku stycznia, w zwigzku z ucieczkg Lubowidzkiego
i aresztowaniem w Kielcach jednego z jego wspdlnikéw, doprowadzita do
manifestacji ludowej. O rozprawach i krzykach w klubie kieleckim jest
tez wzmianka w pamietnikach Gawronskiego. Stabe to byty préby.i To-
warzystwo Patriotyczne pozostato w istocie warszawskim.

Towarzystwo w lutym agitowalo za podjeciem partyzantki i 7 lutego
inicjowato powotanie Towarzystwa Partyzantéw. Odejécie do wojska sze-
regu miodych czlonkéw, ktérzy udali sie¢ do korpusu Dwernickiego, spo-
wodowato konieczno$¢ zmian w zarzadzie Towarzystwa i ostabilo jego
aktywno$é. Towarzystwo obradowalo w ciggu marca i kwietnia dwa razy

2 Dziennik Powszechny* 12 XII 1830; tego nie znha Oppman. -
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w tygodniu. Przedmioty obrad byly rozmaite. Wyrazono np. uznanie ge-
neratowi Skrzyneckiemu w marcu, jeszcze przed nasza ofensywg wiosen-
ng. Nawet dzialalno$¢ Krukowieckiego, ktory zrecznie hamowat wystapie-
nia Towarzystwa, nie spotkala sie z jego krytyka, lecz przeciwnie, wyra-
zono mu uznanie ze wzgledu na energiczne zajecie sie budows umocnien
stolicy. Na obchodzie ku czci 29 listopada w marcu przewodniczyt dawny
pogromca klubu Lach Szyrna, czlowiek bliski Czartoryskiemu.

Mimo niezaprzeczonego spadku aktywnosci oraz przewagi umiarkowa~
nych tendencji w Towarzystwie wywieralo ono wplyw pobudzajscy
w kierunku rewolucyjnym. ,,Nowa Polska® 28 lutego na podstawie proto-
kotu z zebrania Towarzystwa z 5 lutego podaje, ze na tym posiedzeniu
redaktor ,, Kuriera Warszawskiego** Dmuszewski ,,przyrzek! nadaé¢ swemu
pismu bardziej rewolucyjny kierunek‘. Ten rewolucyjny charakter same-
mu Towarzystwu usilowala nada¢ od konca kwietnia ,,Gazeta Polska‘.
Zwracal na to uwage ironicznie ,,Kurier Polski“ 1 maja: ,,Nowa Polska‘
stracila wyraznie na ostrosci rewolucyjnej?*. W czerwcu pojawit sie
w niej nawet artykut rehabilitujacy niejako monarchizm. ,,Nowa Polska‘
bronita sie przed zarzutami jakobinizmu w stosunku do Towarzystwa Pa-
triotycznego.

Trzeba zanotowaé, ze w obronie Towarzystwa w lutym wystepowal

»Merkury* (14 II 1831), organ umiarkowanego mieszczanstwa warszaw-
skiego. :
Zagadnieniem istotnym i pierwszorzednym, w ktérym Towarzystwo
zajeto zdecydowang postawe, byla sprawa reformy wlosciatiskiej. Pierw-
sze artykuly na ten temat pojawily sie w prasie juz w polowie grudnia2’.
Towarzystwo zajelo postawe bardziej radykalng niz jego prezes, ktory
akceptowal wilasciwie projekt rzadowy oczynszowania chlopéw w dobrach
narodowych, a sprawe chtopéw w dobrach szlacheckich chcial pozostawié
dobrej woli wtascicieli. ,,Nowa Polska* juz 3 lutego, wiec jeszcze przed
dyskusjg w sejmie, wydrukowala mowe Krepowieckiego, zajmujgcego
bardziej radykalne stanowisko. 15 lutego ,,Nowa Polska® domagala sie
ziemi dla obroficéw ojczyzny. My$l te powtarza 16, 18 i 25 lutego, przy
tym w ostatnim artykule byla wyraZnie mowa nie tylko o wynagrodze-
niu z' débr narodowych, ale takze rozdaniu ,,ziemi, ktéra w reku szlachty
sig znajduje“.

Odmowa panszczyzny w szeregu miejscowoéci w koncu grudnia pobu-
dzila i wladze do poruszenia kwestii wloécianiskiej. Komisja Rzadowa
Spraw Wewnetrznych postanowita umorzyé kary za przestepstwa lesne,

# Polemika z Kicinskim (,Rzuconc potwarz na Towarzystwo*), ,,Nowa Polska®
z 17 i 18 IV 1831.
% Kurier Polski* z 17 XII 1830, O zupelng wlasnosé ziemi.
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znizy¢ ceng soli, uwolni¢ rodziny chlopéw stuzgcych w wojsku od pan-
szezyzny, przygotowaé chlopéw do stopniowego przejecia wlasnosci zie-
mi®, W styczniu gazety poczely donosi¢ o deklaracjach poszczegdlnych
wlascicieli w sprawie nadania walczacym przewazinie 6-morgowych dzia-
lek. Argumenty ,,Nowej Polski“ za reforma wloscianskg polegaly na wy-
kazywaniu, ,,ze na tej klasie najbezpieczniej da sie oprze¢ ocalenie na-
sze“, ze wtedy wojna bedzie naprawde rewolucyjna. Powolywala sie tez
»INowa Polska‘ na przyklad rzadu pruskiego, ktéry juz przeprowadzilt re-
forme rolng?’. Organ liberalnych kaliszam, ,,Kurier Polski%, uznawal, ze
,nadanie ziemi chlopu jest potrzebg wieku®, ale dowodzil, Ze chiop nasz
pojdzie sie bi¢ takze bez obietnicy uwlaszczenia®®. Oczywiscie ,,Nowa Pol-
ska wysuwajac hasta przekazania czeSci ziemi szlacheckiej walczgcym
zastrzegala odszkodowanie, ktore bedzie ,,dlugiem narodowym® (15 III).
»Nowa Polska* stusznie kwalifikowala Swidzinskiego jako faktycznego
obronce feudalnej wtasnoéei (16 1II). Przeciw stanowisku Lelewela, ktéry
w ,,Nowej Polsce* (18 III) opowiadal sie za dobrowolnoscia uméw w do-
brach prywatnych, toz pismo (25 III) krytykowalo te umiarkowang i po-
lowiczng postawe, domagajac sie, by prawo uregulowalo polozenie wszyst-
kich chlopéw, nie tylko w dobrach narodowych. ,,Nowa Polska* krytyko-
wala wyraznie i ostro zniesienie poddanstwa z zachowaniem panszczy-
zny: ,,Kto znosi poddanstwe, a zostawia panszczyzne, otworzyl wiezienie,
ale nie rozku! kajdan, utrzymat krzywde piekielng, haniebng® (27 III).
».Kazdy odrabiajacy panszczyzne jest niewolnikiem (10 IV). Jednak poza
oczynszowanie na ogél artykuty ,Nowej Polski“ nie wychodzity?®; prze-
widywano przeciez oczynszowanie z urzedu, powszechne i z kontrolg spo-
teczng, a nie pozostawione dobrej woli wlascicieli. O uwlaszczeniu pisano
w stosunku do wojskowych lub wloscian z débr narodowych (np. 20 IV).
»Kurier Polski“ na ogét zwalczal ,,Nowg Polske* i klub, ale w sprawie
wiloScianskiej zamieszczal takze artykuly trafnie wskazujgce na konse-
kwencje pozostawienia czynszéw i propinacji (7 IV). Od konca kwietnia
sprawa wloscianska znajduje gorliwego obronce w ,,Gazecie Polskiej,
ktéra np. 28 i 29 kwietnia dowodzi, jak iluzoryczne i fikcyjne sg upraw-
nienia wlo$cian wedlug dotychczasowych praktyk. Zniesienie panszczy-
zny jest koniecznoScig, panszczyzna jest najucigzliwszg powinno$cia.

26 Projekt z 5 stycznia 1831, cyt. Meloch, op. cit., s. 74.

7 ,Nowa Polska* 1 II, 17 II, 13 III 1831.

28 15 III 1831, na marginesie wniosku Swidzinskiego i Biernackiego. W ,,Kurierze
Polskim® z 4 V 1831 Lach Szyrma nawotywal, by daé wlasno$é¢ tym, co ,zywig i bro-
nig [...] Gdy panowie opuszczali kraj, chtopek pozostal jak wierny stréz*“. Ale autor
konkludowal: ,Nagle zerwanie istniejacych stosunkéw wirgcitoby chlopéw i szlachte
w samolubstwo.

2 Por. art. z 14 1 19 IV 1831.
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Akcje w sprawie zawigzania Towarzystwa dla stopniowego obdarzania
wloécian wlasnoscig gruntu z inicjatywy ,,Nowej Polski“ podjety takze
,,Kurier Polski“, ,,Gazeta Polska‘“ i ,,Kurier Warszawski“. Towarzystwo
dla Polepszenia Stanu Wiloscian zawigzato sig ostatecznie dopiero w czerw-
cu pod przewodnictwem Walentego Zwierkowskiego, ktéry sam zadekla-
rowal zniesienie panszezyzny w swych dobrach. Sekretarzem byt
J. N. Janowski, redaktor , Gazety Polskiej. Towarzystwo skupilo sie-
demdziesieciu czlonkéw. W prasie w czerwcu znowu pojawily sie listy
zapisO6w na rzecz wloscian biorgcych udziat w walkach.

Sejm nie wrécil jednak do przerwanych w kwietniu obrad nad spra-
wg wlodciansky. Towarzystwo Patriotyczne i Towarzystwo dla Polepsze-
nia Stanu Wloécian nie wywieraly nacisku na sejm w kierunku finaliza-
cji rozpraw i rozszerzenia skromnych projektéw komisji. Dopiero 2 sier-
pnia ,,Dziennik Powszechny* doniést, ze Towarzystwo dla Polepszenia
Stanu Wtoscian opracowalo projekt ustawy. Znam tez jeden tylko $lad
dziatalno$ei Towarzystwa poza Warszawg. Jest to pismo centralnego To-
warzystwa Patriotycznego do Komitetu opiekujacego sie wloScianami
w wojewodztwie lubelskim, podane przez ,,Gazete Polska“ 7 lipca.

Tymeczasem w czerwcu i lipcu ponowily sie fakty odmowy odrabiania
panszczyzny przez chlopdéw. Znane sg wystgpienia w ekonomii L.omna pod
Modlinem, gminy Czgstkéw (5 folwarkéw), w ekonomii Kozienice (Dobra
Prawda i Rabkéw), na Podlasiu (w starostwie Ryki). Tych wystapien
chiopskich musiato by¢ znacznie wiecej, skoro natychmiast po upadku
powstania Rzad Tymczasowy czul sie zmuszony wydaé rozporzadzenie
wzywajace wloécian do odrabiania powinnos$ei®’; Przypominam analogicz-
ne rozporzadzenia wladz carskich po powstaniu Ko$ciuszki.

Towarzystwo Patriofyczne w sprawie najzywotniejszej powstania wy-
kazato miekko$¢ i brak zaréwno programu, jak i energicznego dzialania.
Umiarkowani — prawica Towarzystwa i centrum z Lelewelem — nie do-
puscili 2 czerwca do rozwigzania Towarzystwa i przej$cia do dzialania
bardziej rewolucyjnego przez stworzenie nowej organizacji bardziej
zamknigtej, do czego dazyli Krepowiecki, Kazimirski, Bronikowski,
J. B. Ostrowski, Putawski, a takze oskarzajacy Lelewela Koztowski. Nawet
na lamach ,,Nowej Polski* i ,,Gazety Polskiej* wlasno$é¢ traktowano jako
rzecz Swieta, nietykalng. Bez radykalnego rozwigzania kwestii wloScian-
skiej nie mozna bylo ,,poruszy¢ mas*, czego dopominali sie¢ méwcy w To-
warzystwie i do czego nawotywaly artykuty w , Nowej Polsce* (np. 1 III).

Kwestia zydowska w powstaniu nie byla jeszcze tak dojrzata i ostra,
jak w dobie powstania styczniowego. Towarzystwo Patriotyczne w tej
sprawie zajelo stanowisko postepowe, ale réwniez malo bojowe. W dniu

30 13 X 1831, Dziennik praw Krolestwa Polskiego 1832, t. XIII, s. 228.
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13 lutego do$¢ uroczyscie przyjeto do Towarzystwa obywatela Tugend-
holda, ktéry =zlozyt Towarzystwu w darze swag broszure pt. ,,Dumanie
Izraelity na warcie®. Towarzystwo nie podjeto przeciez zadnej inicjatywy
w sprawie pelnego réwnouprawnienia Zydéw, dopuszczenia ich do stuzby
w wojsku, w sprawie zniesienia specjalnych oplat od gmin zydowskich?®!.

W jednej sprawie Towarzystwo bylo konsekwentne: radzito rachowaé
na sily wilasne i wysmiewato arystokracje ogladajaca sie na pomoc z za-
granicy. Oba lewicowe dzienniki: ,,Nowa Polska“ i od kwietnia ,,Gazeta
Polska“, tepily dyplomacje, dyplomatow i wiare w zludng pomoc gabi-
netéw. Krytykowano dyplomatéw powstanczych za to, Zze opierajg swe
dzialania na traktacie wiedenskim, ze targuja sie z gabinetami zamiast
odwolaé sie do ludéw. Najgwaltowniej atakowano stronnictwo ,.kanapo-
we* w czerwcu w okresie debaty nad zmiang rzadu oraz w lipcu i sierp-
-niu w zwigzku z pojawieniem sie nowego organu konserwatystéow ,,Zje-
dnoczenie“, ktére ostrzej niz ,,Polak Sumienny‘ atakowato lewice i wy-
razniej bronilo dyplomacji.

W okresie powodzenia oreza polskiego opozycja Towarzystwa miata
male pole popisu. Inaczej rzecz zaczela sie ksztaltowaé po Ostrolece. Pu-
bliczno$é przybywala ttumniej na posiedzenia klubu, gdzie moina bylo
ustysze¢ $mialg krytyke poczynan wtadz wojskowych i cywilnych. Oko-
liczno$cig raczej drugorzedna, ale nie catkowicie obojetng byt fakt, Zze po
przej$ciu Dwernickiego do Galicji wiekszoé¢ miodych oficeré6w przedo-
stala sie z powrotem do Warszawy. Byla za§ wsréd nich cala ekipa dzia-
laczy Towarzystwa z ks. Putawskim na czele. Wrécili oni w potowie maja.
Ministerium wojny nie umiato zatrudni¢ tych oficeréw. Z okresu dykta-
tury i regimentarzy pozostalo wiele nominacji oficerskich, ktére spowo-
dowaly, ze mimo wzrostu sit liczebnych armii po Grochowie i pewnego
odptywu oficeréw instruktoréw na Litwe przebywala stale w stolicy
znaczna liczba oficeréw nadliczbowych. Po powrocie Dembinskiego ilosé
ich znacznie wzrosta. Byl to element burzliwy, pochodzacy z drobnej, cze-
sto zdeklasowanej szlachty, mogacy poprowadzi¢ lud Warszawy do akcjl.

Towarzystwo Patriotyczne potrafitlo w tych okoliczno$ciach zmobilizo-~
wacé opinie i arbitréw na galerii sejmowej w okresie dyskusji nad wnio-
skiem Ledo6chowskiego w sprawie reformy rzgdu. Wniosek ten, zmierza-
jacy do powierzenia wiladzy jednemu czlowiekowi w charakterze tym
razem nie dyktatora, ale regenta, wniosek popierany przez calg prawice,
zostal przyjety w potgczonych komisjach sejmowych. Pobudzito to calg
lewice poza sejmem i w sejmie, a takze kaliszan, uwazajacych piecioglo-
wy Rzad Narodowy w duzym stopniu za wlasne dzieto, do energicznego

31 Zob. Sprawa Lenkowicza, ,Nowa Polska“ z 2 VIII 1831; Zob. J. Schipper,
Zydzi Krélestwa Polskiego w dobie powstania listopadowego, Warszawa 1932.

Z epoki Mickiewicza §
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dziatania. Prawie cala prasa Warszawy przeciwstawila si¢ prébie reformy
rzadu, chodzilo bowiem nie tylko o nadanie rzadowi charakteru bardziej
monarchicznego, ale jeszcze o co innego. Sformulowal to wprost Bona-
wentura Niemojowski méwiac, ze poza reforma kryje sie cheé¢ ukladéw,
cheé ,,wygodzenia“ gabinetom, ktérych interwencja miata zbawié¢ powsta-
nie. OczywiScie, ze przeciw myS$li o wszczeciu negocjacji Towarzystwo
Patriotyczne wystgpitlo najostrzej. Atak reakcji na udzial Lelewela w rzg-
dzie i na calg lewice spalit na panewce. Plenum sejmu przy bardzo zre-
szta matej frekwencji postéw odrzucito ku radoéci arbitréw wniosek posta
jedrzejowskiego wiekszoscig 43 na 36 glosow.

Ozywienie dziatalnoéci Towarzystwa zaczyna sie od obchodu w dniu
29 maja poélrocznicy wybuchu powstania. Nieudala forma rzadu wzmoc-
nita pozycje Towarzystwa, gdy jednocze$nie przenikajgce do publicznosci
relacje o bledach naczelnego wodza poczely budzi¢ niezadowolenie ze spo-
sobu prowadzenia wojny. Dyskusja nad reforma rzadu rozpalila antago~
nizm stronnictw, zaostrzyly sie przeciwieristwa w obozie szlacheckim.
Niestety, sukces lewicy spowodowal, ze pozycja Lelewela w samym To-~
warzystwie Patriotycznym doznala wzmocnienia. Jego stanowisko zo-
statlo poprzednio zachwiane przez wystapienie lewicy Towarzystwa
2 czerwca i w czasie ataku Koztowskiego przy nowym wyborze na preze-
sa. Po zwyciestwie nad konserwatystami w sejmie Lelewel mégt w To-
warzystwie znowu dowodzi¢ potrzeby zaufania do sejmu, potrzeby wspol-
pracy z sejmem, ktéry kieruje powstaniem i ktory nie péjdzie na kapitu-
lacje. Stad ogélne zwyciestwo klubu nie przyczynilto sie do wzrostu zna-
czenia radykalnego odtamu w samym klubie, lecz przeciwnie, ostabilo te
skrajng lewice®2,

Zasluga Towarzystwa Patriotycznego jak i ,,Nowej Polski“ jako jego
organu bylo to, ze wystepowaly przeciw feudalizmowi®s. Do Towarzystwa
nalezato nieco szlachty osiadlej i paru postéw, ale trzon jego stanowita
zdeklasowana szlachta i drobnomieszczanstwo usposobione doé¢ radykal-
nie. Towarzystwo nie przeprowadzito tak $miatej i ostrej krytyki szlachet-
czyzny, jak to zrobil na emigracji Krepowiecki, ale szereg jego wystgpien
szed! w tym wtlasnie duchu zerwania z przeszloicia. Wspomniane wyzej
przejscia na pozycje krytyki wyzysku kapitalistycznego nalezaty do wy-
jatkow. Towarzystwo Patriotyczne mialo zbyt nieliczny zastep mieszczan
w swym skladzie, aby sta¢ sie¢ klubem rewolucyjnym w catym tego slowa
znaczeniu i porwac za sobg masy plebsu, chociazby tylko miejskiego.

32 Wyklad Oppmana w tej sprawie uwazam za bledny. Oppman wyolbrzymii
sile reakcji i nie dostrzegl! konsekwencji walki o reforme dla wewnetrznej sytuacji
w klubie (Warszawskie Towarzystwo Patriotyczne, Warszawa 1937).

3 ,Nowa Polska“ z 12 IV 1831. Por. tez oskarzenie dzierzawcy Kruszewskiego
o to, Ze wloscian rozkazat bi¢, ,,Nowa Polska“ z 13 V 1831.
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4. WYDARZENIA 29 CZERWCA I RUCH 15 SIERPNIA

Trudno$ci aprowizacyjne i mieszkaniowe, drozyzna i spekulacje, te-
zauryzacja monety srebrnej i zlotej wywotaly trudnosci na rynku. Wszyst-
ko to uderzalo przede wszystkim w biedote miejskg. Zatrudnienie w War-
szawie nie przedstawialo si¢ dobrze, dla wielu oséb praca przy fortyfika-
cjach byla jedynym Zrédlem utrzymania. Praca ta byla wynagradzana
marnie. Przej$cie Dwernickiego do Galicji nie wywolalo jeszcze zaniepo-
kojenia. Ostroleka, jakkolwiek Skrzynecki usitowal przedstawiaé jg jako
sukces, wywotata poruszenie w umystach. Zwlaszcza oficerowie nadlicz-
bowi poczeli gloéno sarkaé na sposéb prowadzenia wojny. Poczely sie sze-
rzy¢ pogloski o spiskach i zdradzie. Nie umiano sobie wytlumaczyé¢, ze mi-
mo powstania na Litwie, ktére absorbowato sity carskie i przecinalo ko-
munikacje armii Dybicza, armia polska poniosta porazke.

»Nowa Polska* i ,,Gazeta Polska' nawotujg do rewolucyjnej czujnosci.
»Nowa Polska‘ ostrzega przed Targowica, wystepuje przeciw hrabiom
i margrabiom (17 i 22 VI). To wtaénie ,,Nowa Polska‘* pierwsza wysunela
oskarzenie gen. Jankowskiego pc niefortunnej wyprawie tysobyckiej.
Oskarzenie to powtérzyla, gdy ogloszono raport urzedowy o tej wypra-
wie. Domagala sie kary i sadu nazywajgc Jankowskiego zdrajcg (24 VI).
Oskarzenie to powtdérzyt 25 czerwca w sejmie wiceprezes Towarzystwa
Zwierkowski i zostal poparty przez innych postéw domagajacych sie sadu
nad Jankowskim, Stryjenskim, Bukowskim, Skarzynskim i innymi34.

Towarzystwo Patriotyczne na godzine czwarta po potudniu dnia
29 czerwca zwolalo publiczno$é na uroczysty obchéd zapowiadajac ,,waz-
ne sprawy‘‘. Wobec niepowodzen wojennych Towarzystwo usilowalo wy-
raznie nawigza¢ do tradycji rewolucyjnej: general, ktéry nie umie zwy-
cieza¢, odpowiada przed sadem. Lapidarnie sformutowal to Zwierkowski:
»Zwyciezajcie albo pdjdziecie na szafot*?S. ,,Nowa Polska‘ pisata otwarcie
o potrzebie sfanatyzowania mas ,,wyobrazeniami o wolno$ci i réwnosei*
(26 VI 1831). Potepiala poblazanie dla generaléw odpowiedzialnych za
niepowodzenia. .

Rzad Narodowy otrzymat do$¢ niejasne informacje o osobach pozosta-
Jacych w kontakcie z wywiadem rosyjskim, z rezydujgcym we Lwowie
rosyjskim putkownikiem Prendlem. Powiadomiony o tym Skrzynecki nie
radzac sie nikogo®® polecil dokonaé aresztowan. Krok Skrzyneckiego
trzeba rozumie¢ jako posuniecie taktyczne réwnie zreczne, jak wniesie-
nie po Ostrotece na porzadek dzienny sprawy reformy Rzadu. Jego sto-

34 Diariusz t. V, s. 72. Por. ,,Nowa Polska“ z 26 VI 1831.

35 A. Kraushar, Zycie potoczne, ,Przeglad Narodowy* 1910, s. 454.

3¢ Relacje sg sprzeczne. Czartoryski wiedzial podobno o majgcych nastgpié
aresztcwaniach.
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sunki z Rzgdem staly sie bardzo napiete. Skrzynecki zdawat sobie spra-
we z wilasnej odpowiedzialnoSei i usitowal uwage opinii publicznej
zwrécié w innym kierunku. Przy braku dowodéw zdrady stawiat komisje
§ledezg w duzym klopocie®”. My dzi§ wiemy z ogloszonej korespondencji
wielkiego ksiecia Konstantego z Mikolajem, Ze general Satacki istotnie
przez jakiego$ urzednika usitowal skontaktowaé sie z cesarzewiczems3®,

Nakazane aresztowania wykonano rano 29 czerwca. Przeprowadzana
rewizja przeciagnela sie, aresztowanych prowadzono do Zamku okolo go-
dziny dziesiatej. Dzien by? Swigteczny. Na ulicach zebraly sie ttumy ludzi.
Wie$¢ o aresztowaniu szpiegow i zdrajcéw rozeszia sie lotem blyskawicy
po miescie. Grunt byl przygotowany, nie na prézno prasa nawotywala do
czujnosci i ostrzegala przed Targowica. Stabo$é rzadu, ktéry wlokt w nie-
skonczonoé¢ sledztwo w sprawie bytych szpiegéw, oburzata plebs war-
szawski pamietajacy ucieczke Lubowidzkiego i przewlekle $§ledztwo nad-
zwyczajnej komisji wyltonionej jeszcze w grudniu. Szeptano o istnieniu
w stolicy wielkiego spisku, ktory przygotowuje wydanie miasta wrogowi.

Tium przed mieszkaniem generata Hurtiga byt tak duzy, ze oddzialom
gwardii narodowej z wielkim trudem udalo sie ocali¢ go przed samosg-
dem. Tylko wyprowadzajac go bocznymi ulicami zdolano obwinionego
doprowadzi¢ do Zamku. Przed Zamkiem zebraty sie tlumy. Przypadkiem
nadjechal prezes Rzadu. Stanawszy w powozie glo$no o$wiadezyl, ze
sprawiedliwo$é w ciggu 24 godzin bedzie wymierzona. Przed mieszka-
niem Hurtiga wedle relacji ,,Gazety Warszawskiej* bylo kilka batalio-
néw gwardii narodowej i strazy bezpieczehnstwa. Mozna stad wnioskowac,
jakie zebraly sie tlumy, skoro te liczne oddzialy nie mogly daé sobie
rady.

Thum przed Zamkiem wyraznie domagat sie¢ kary nie tylko na §wiezo
aresztowanych, ale i na generaléw winnych a podejrzanych, ktérzy
byli odpowiedzialni za lysobycksg kleske. Tium diugi czas stat przed
Zamkiem i przez delegacje sprawdzal, czy Jankowskiego i Bukow-
skiego takze sprowadzono na miejsce. Postowi Soitykowi udalo sig
odciggngé ttum od Zamku przez propozycje oddania hotdu jego ojcu,
sedziwemu Stanistawowi Soltykowi, ktéry uchodzit za meczennika na-
rodowego jako czlonek tajnych towarzystw. Dopiero woéwczas cztonkowie
Rzadu znajdujacy sie w-Zamku mogli go opuscié. Rzad lekal sie najscia
takiego, jakie mialo miejsce w grudniu.

Rzad Narodowy wydat w sprawie aresztowan odezwe. Rozplakatowano
ja wieczorem. Mo6wil tam o uknutym zamachu przeciw Swigtej spra-

37 Niemcewicz pisze, ze nie $miano oglosi¢ ujemnych wynikow S$ledztwa (Pa-
mietniki, 1909, s. 150151, 154).

38 Konstanty do cara 14/26 31. Sbornik Russkogo Istoriczeskogo Obszezestwa,
1911, t. CXXXII, s. 102.
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wie, o aresztowaniu kilku generaléw i innych os6b, na ktére padio po-
dejrzenie. Zapewnial, ze zbrodnie, je$li bedzie udowodniona, czeka naj-
surowsza kara. Nic nie zdola uchroni¢ winnych od wymiaru rychlej i su-
rowe] sprawiedliwosci. Na koncu odezwy wzywano do spokoju i porzad-
ku. Podobne odezwy wydali Skrzynecki oraz municypalnoéé stolicy. Ta
ostatnia konczyla sie stowami: ,,Ufajmy naszemu rzgdowi‘.

Dzienniki przedrukowaly te akty urzedowe. ,,Gazeta Polska“ zaopa-
trzyla je takim komentarzem: ,Ufnos¢, umiarkowanie — tak krzyczeli
w pierwszych dniach rewolucji ludzie zimni, glupcy i stronnicy Moskwy.
Biada temu, kto by sie powazyl mys$leé rewolucyjnie. Precz z ufnoscig!
Precz z umiarkowaniem, a miejsce tych czczych deklamacji niech zajmie
madra nieufno$¢ i sprawiedliwo$é surowa. Czas juz jeden krok naprzéd
uczyni¢. Niech dobrzy obywatele wiedza z pewnodcig, ze ich wielkie ofia-
ry utrwalg nasza wolno$¢ i niepodleglosé. Niech drzg zbrodniarze |[...]
Gniew sprawiedliwy i oburzenie wszystkich wyprowadzilo ttumy na ulice
wezoraj [...] Widziano najbiedniejszych mieszkancéw stolicy wyrzekaja-
cych boleénie, iz dziatki swoje na $mieré lub blizny wysylajg [...] a te
ofiary niszczy przewrotno$é zbrodniarzy [...] Lud od dawna btagal o usu-
niecie od publicznych obowigzkéw tych, ktérych powszechna wiara nie
otaczala [..] Przewazala protekcja moznych [..] Lud poprzestat tylko na
zerwaniu odznak z Hurtiga domagajac sie spiesznego wyjasnienia rzeczy
i ukarania winnych [..] Czartoryski bardzo popularnie komunikowal sie
z ludem przed Zamkiem; stojac w powozie z odkryts gtows zapewnial, ze
sprawiedliwo$é¢ wymierzong spiesznie zostanie [...] Nie widziano trwogi,
ale oburzenie, nie widziano naduzy¢, ale obywatelskg gorliwosé*.

Nawet w konserwatywnym ,,Zjednoczeniu‘ Wielopolskiego w relacji
0 wydarzeniach redakcja stwierdzala: ,Zamiast gwaltownych namietno-
Sci na kazdej twarzy rados¢, ze [...] raz nastapil rozdzial cnotliwych od
wystepnych®. Nastepowata dalej wycieczka przeciw Rzadowi, ktéry nie
cieszyt sie zaufaniem redakcji: ,,Dziwi¢ sie nalezalo, ze rzad teraZniejszy
mimo $ladéw porozumienia sie z nieprzyjacielem nie przedsiebral $rod-
kéw dla odkrycia spisku®.

Rzad powolal komisje $ledcza zapraszajgc do niej przedstawicieli réz-
nych odtaméw opinii publicznej. Z Towarzystwa Patriotycznego weszli
dc niej wiceprezes Bronikowski oraz Zwierkowski. Chyba trafnie ocenio-
no w Wiedniu, Ze spisek odkryty przyczynil sie do pokazania, z jak wiel-
kim entuzjazmem lud Warszawy odnosi sie do sprawy powstania, co bylo
za granicg negowane?®. , Nowa Polska‘ oglaszala, ze aresztowani sa pote-
pieni przez opinie publiczna, i zgdala kary $mierci. Wydarzenia 29 czer-

3% Relacja posta angielskiego z Wiednia 1 VII 1831, Record Office, Londyn, Pa-
piery Foreign Office.
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weca pobudzily ,,Nowa Polske“ do poruszenia 1 lipca raz jeszcze zasadni-
czych probleméw istoty rewolucji, do nowego ataku na arystokracje
i przywileje, do przypomnienia ,,ducha liberalnego, ktéry jest znakiem
epoki.

Wystapienie ludu przed Zamkiem byto akecjg samorzutna, choé ton
prasy w czerwcu, zwlaszcza obu radykalnych gazet: ,Nowej Polski*
i ,,Gazety Polskiej, wywolywal nastréj rewolucyjny. Towarzystwo Pa-
triotyczne obradowalo po potudniu 29 czerwca. Nie umialo wysnué z wy-
darzeh zadnych konsekwencji. Przyznajgc racje postawie ludu Warszawy
nie zdecydowalo sie udzieli¢ mu pelnego poparcia i wystapié przeciw Rza-
dowi, ktéry ponosit przeciez odpowiedzialno$¢ za opieszaly wymiar spra-
wiedliwoéei i za niepowodzenia wojenne. Przeciwnie, w ,,Nowej Polsce*
5 lipca pojawit sie artykul, w ktérym jak gdyby odzegnywano sie od
haset zbyt radykalnych. ,,Kochamy Rzeczpospolita — pisano — ale nie
chcemy nienawidzié¢ arystokracji. Odrzucamy czystg teorie, ale z czystej
rachuby widzimy, ze te kraje sa szcze$liwe, ktére nie majg arystokracji,
szczedcie w demokracji'. Nastepowal dalej wywod romantyczny o rewo-
lucji, ktora jest ,,objawieniem sie ducha*. Wywody tego rodzaju nie mo-
gly pomoéc do nawigzania kontaktu z masami.

Kontakt ten nawigzywato Towarzystwo Patriotyczne przez codzienne
publiczne obrady. Sale redutowe, w ktéorych odbywaty sie posiedzenia
Towarzystwa, nie mogly pomiesci¢ duzej liczby os6b, przybywalo coraz
wiecej ludzi z miasta, nie bedacych czlonkami Towarzystwa*?. Przedmio-
tem obrad, zwlaszcza po przeprawie armii Paskiewicza przez Wisle, staty
sie sprawy prowadzenia wojny. Ataki na Skrzyneckiego byly réwnolegle
do atakéw na stronnictwo konserwatywne. Wiedziano, ze to wlasnie z ini-
cjatywy naczelnego wodza posel Ledéchowski wnosit do sejmu sprawe
reformy Rzadu. Oskarzenia Skrzyneckiego wysuwali generalowie Prag-
dzynski, Krukowiecki i Uminski. W klubie jednak nie poprzestawano na
obwinianiu Skrzyneckiego, wysuwano zarzuty takze w stosunku do preze-
sa Rzadu, ktory pokrywal btedy naczelnego wodza. Podejrzewano, ze cale
stronnictwo kanapowe faktycznie my$li o uktadach, i podejrzenia te nie
byly pozbawione podstaw. W otoczeniu ksiecia Adama po Ostrotece za-
czeto dobrze zdawaé sobie sprawe z tego, ze dni powstania sg policzone,
ze trzeba mys$le¢ o ratowaniu oséb, jak to jaskrawo wyrazil w swych
wspomnieniach Niemcewicz, ktéry opuszczajac Warszawe w misji dyplo-
matycznej zdawat sobie sprawe z charakteru swego wyjazdu. Korespon~
dencja poufna Leona Sapiehy*' $wiadczy réwniez o pesymistycznych na-

4 Na posiedzenia przybywalto tez wiecej nowych postéw, ,.Nowa Polska“ z 22

VII 1831.
4 Miatem jg w reku przed wojna w Arch. Sapiehéw (Ossolineum).
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strojach w najblizszym otoczeniu Czartoryskiego. Nie inaczej brzmig
relacje Wiladystawa Zamoyskiego cytowane przez Handelsmana.
Autorytet Czartoryskiego przez zajScia 29 czerwca zostal uszczuplony.
Moze nie tyle przez same wypadki 29 czerwea, co przez nieoglednie dang
ludowi obietnice szybkiego wymiaru sprawiedliwosci, obietnice, ktoérej
niespos6b bylo dotrzymac¢. Czartoryski widziat bledy Skrzyneckiego, ale
w radach wojennych w ciagu lipca wzigl go w obrone. Interes klasowy
arystokraty przewazyl! nad interesem ogélnym powstania. Rozumie-
my oburzenie Pradzynskiego: ,,Ksigze Adam okazal calg nicosé politycz-
ng‘““2, Podstawa solidarnosci niefortunnego naczelnego wodza i ksiecia
prezesa Rzadu bylo przekonanie o potrzebie pertraktacji. Tego powie-
dzie¢ jawnie nie $mieli. Czartoryski widzial ratunek jedynie w interwen-
cji zagranicy, to samo Skrzynecki. Chcgc za jakgkolwiek cene pozyskac
Metternicha Czartoryski przedstawil na posiedzeniu Rzadu do zatwierdze-
nia pismo, ktére w pewnej formie oddawalo protektorat, jakbySmy dzi$
powiedzieli, nad przyszig Polska cesarzowi austriackiemu. Rzgd Narodo-
wy stwierdzal w tym pismie dwie rzeczy: po pierwsze, ze Polska gotowa
jest przyjaé¢ ustrdéj i panujacego, jakiego Austria sobie zyczy; po wtére,
ze gotowa jest rozpoczgé pertraktacje w sprawie zakonczenia dziatan wo-~
jennych. Metternich chwalil sie péZniej, Ze termin ,,poddanie* (soumis-
sion) zostal po raz pierwszy z Warszawy wypowiedziany do dworu wie-
denskiego. Na posiedzeniu Rzadu w dniu 4 sierpnia Lelewel oburzy? sie,
»wyszedl ze wszelkich szrankéw przyzwoitosci”, jak pisal Czartoryski.
Sekretarz Rzadu Kunatt uciekl, bo Czartoryski i Lelewel zarzucili scbie
nawzajem zdrade interes6w narodowych. Lelewel sie cofngl, pismo ode-
szlo. Zawierato zwrot: ,,Narod polski oddaje sie wspaniatomys$lnosci cesa-
rza‘‘. W komentarzu dla Konstantego Czartoryskiego, peinigcego funkcje
nieoficjalnego reprezentanta powstania w Wiedniu, ksigze Adam dodal:
»AntyreformiSci sg takZze monarchistami“. Bylo to prawdziwe w stosunku
do kaliszan, niezupelnie prawdziwe w stosunku do czltonkéw Towarzystwa
Patriotycznego, choé¢ znamy przytoczone wyzej wahania ,,Nowej Polski*.
Incydent z 4 sierpnia uczynit dalsze trwanie piecioglowego Rzadu bardzo
utrudnionym. Beznadziejna obrona osoby Skrzyneckiego kompromito-
walta Rzad. )

Towarzystwo Patriotyczne 10 sierpnia wydalo broszure pt. ,,Zagadnie-
nia Spiesznego wyja$nienia i rozwigzania, a nastepnie przedsiewziecia za-
radezych $rodkéw dla dobra i zbawienia ojczyzny wymagajgce*. Sformu-
lowano je w 58 pytamniach, przedrukowala je w calosci ,,Gazeta Polska*,
ale dopiero 16 sierpnia. Punkty te zawieraly szereg pytan szczegélowych
dotyczacych réznych oséb, np. generalow Szembeka, Uminskiego, Kruko-

4 J. Pradzynski, Pamietniki t. III, Krakow 1909, s. 12, 37, 231.
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wieckiego, Chlapowskiego, pulkownikéw Kossa, Oborskiego, Sierakow-
skiego. Protestowano przeciw nominacji generala Dembinskiego na gu-
bernatora Warszawy, istotnie bowiem Dembinski zamierzal zabra¢ sie
ostro do znienawidzonych przez prawice ,klubistow’. Pytano takze
trafnie o istote rzekomego spisku: ,,Co znaczy wymyslony z urojenia
spisek, ktorego nie tylko kiebka, ale nawet nitki jeszecze od pélttora mie-
sigca wynalezé nie mozna“? Pytanie to uderzato w sedno rzeczy. Nie ule-
ga dzi$ watpliwosei, ze spisek wyolbrzymil, rozgltosu mu nadal Skrzynec-
ki widzac w tym doskonalyg dywersje dla siebie wobec coraz ostrzejszych
atakéw na sposéb prowadzenia wojny. Domagano sie powolania rady wo-
jennej, ktéra wszak ,,powagi wodza nie uszczupli, a nar6d uspokoi i wigk-
sze w nim wzbudzi zaufanie“. Towarzystwo wyrazalo zdziwienie, dlaczego
dozwolono Paskiewiczowi przeprawi¢ sie bez oporu pod Nieszaws, wy-
tykajac w ten sposéb oczywisty dla wszystkich blagd naszego dowodztwa.
Krytykowano sposéb prowadzenia wojny, nasladujgcy rzekomo strategie
Rosjan z 1812 roku w sytuacji zupelnie odmiennej kraju matego, o zaso-
bach szczuptych, w ,,zywnoéci wycienczonego”. Wytknieto aresztowanie
Krepowieckiego, ktora to spraws ,,interesuje sie sztab gtéwny zamiast zaj-
mowac sie obrong ojczyzny. Zarzucono naczelnemu wodzowi, ze ,,wydaje
rozkazy na ksztatt Konstantynowskich, ze zwalnia z wojska bez sgdu, ze
daje dymisje bez przyczyny“. Pytano o rozmowy Chrzanowskiego z ge-
neratem rosyjskim, ktére zatajono. Atakowano ,,dyplomatyke’ i uleglosé
rzgdu wobec naczelnego wodza. ,Dyplomatyka dla nas juz umarta®,
a wiee Czartoryski, ktérego gléwnym zadaniem bylo zjednanie obceych
dwordéw, winien ustapié. Czemu nie ustepuje?

Wystepowalo dalej Towarzystwo w obronie wolnosci druku i pietno-
walo autora projektu jej ograniczenia, oddajac hold komisji sejmowe],
ktéra rzeczony projekt ograniczenia wolnoéci méwienia i pisania odrzu-
cila. Towarzystwo wystepowalo zawsze najbardziej kategorycznie prze-
ciw wszelkiego rodzaju kaucjom i inhym $rodkom $cie$niania wolnosci
druku. Bronito redaktora Psarskiego, cho¢ stal on na czele umiarkowane-
go ,,Merkurego*. ,,Nowa Polska‘“ i ,,Gazeta Polska“ stale z sympatig pi-
saty o tych reprezentantach, ktérzy w izbie sejmowej bronili wolnosci
druku.

Poruszono nastepnie w pytaniach sprawe wycwiczenia i wyekwipowa-
nia gwardii narodowej, ktéra ,,do obrony stolicy mogtaby byé uzytg".
Dotykato w ten sposéb Towarzystwo znowu zagadnienia pierwszorzedne-
go. Nasze sfery urzedowe, i to z kaliszanami wlacznie, lekaty sie uzbroje-
nia ludu. Nie mialy zamiaru dopus$ci¢ do walk barykadowych w stolicy.
Towarzystwo Patriotyczne wierne zasadom wojny rewolucyjnej stale
usitowalo poruszy¢ masy. Dziwiono sig, ze pospolite ruszenie taki ma sku-
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tek, ale nie usitowano pokaza¢ przyczyny. Pod tym wzgledem pytania To-
warzystwa nie posunely sprawy ani o krok dalej.

Pytania te byly wynikiem trzydniowe]j dyskusji na posiedzeniach To-
warzystwa. Poruszajac szereg spraw istotnych, trafnie wskazujac na ble-
dy, pytania nie formowaly jednak wiaSciwie programu. Pobudzaly nie-
watpliwie do refleksji, byly same doé¢ niedwuznaczng krytyka postepo-
wania zwlaszcza wodza naczelnego i w nieco mniejszej mierze Rzadu. Na
Towarzystwie mscila sie ta okolicznosé, ze niedawno, w poczatkach czer-
wca, wystepowalo w obronie pieciogtowego Rzadu, a jego utrzymanie
uwazalo za duzy sukces. Projekt powolania czego§ w rodzaju komitetu
ocalenia publicznego zrodzi sie dopiero w ogniu wydarzefi 15 sierpnia.

Nacisk opinii publicznej zmusit wreszcie Rzad do ingerencji. Sejm
wystal do Bolimowa deputacje, ktoéra miala przesluchaé¢ wszystkich wyz-
szych oficeréw, i upowaznil Rzad do nominacji nowego naczelnego wodza.
Towarzystwo po dymisji Skrzyneckiego zadalo postawienia go w stan
oskarzenia i wydalenia z wojska. Przeciw Skrzyneckiemu wystgpit tez
,Kurier Polski‘ (13 VIII 1831). Ustgpienie Skrzyneckiego bylto sukcesem
lewicy, ale sfery zachowawcze umiaty wyzyskaé niecheé kaliszan do de-
magogii. Pradzynski peinit funkcje naczelnego wodza tylko jeden dzien.
Deputacja powierzyla tymczasowe dowoédztwo Dembihskiemu, ktory jako
gubernator Warszawy odznaczy? sie energicznymi wystgpieniami przeciw
lewicy. Stanowisko tego generala trzeba odrézni¢ od stanowiska nizszych
oficeréw jego korpusu. Wedtug $wiadectwa samego Dembinskiego Towa-
rzystwu Patriotycznemu udalo sie odciagnaé na swoja strone wiekszosé
oficeréw, wsréd ktérych liczna mlodziez wilenska czy z uniwersytetem
wilenskim zwiazana latwo ulegla czarowi Lelewela, cieszgcego sig jej bez-
granicznym zaufaniem. Po 15 sierpnia Dembifiski .stwierdzal, ze wielu
jego zolnierzy i oficeréw bralo czynny udzial w rozruchach®.

»Nowa Polska z 14 VIII zawierala wezwanie do pociggniecia do
»krwawej odpowiedzialnoéci” wszystkich podejrzanych. Domagano sie

4 W papierach Dembinskiego (rkps Bibl. Czartoryskich 5586) jest list kapitana
Lewickiego z Nura z 3 VIII 1831 do naczelnego wodza, ,,Oddzial oficeré6w solen-
nie postanowil za przybyciem do Warszawy wszystkich podejrzanych dowddcow
wybié i oddaé¢ dowodztwo oficerom nizszym“. W Pamietniku Kopczyhskiego
w Bibliotece Polskiej w Paryzu jest wzmianka, Ze ,stawa Dembifiskiego szybko
znikla, ze oficerowie, ktorzy z nim przyszli, wyjasniali, ze odwrotem kierowal w du-
zym stopniu pulkownik Sierakowski. Skrzynecki na zyczenie Czartoryskiego skiero-
watl wszystko, co z korpusu Dembinskiego zdolne bylo do marszu, w Sandomierskie,
by broni¢ przeprawy przeciw korpusowi Riidigera®“. Zob. Lubienski do Czartoryskie-
go 4 VIII 1831, Bibl. Czart, rkps 5459, s. 367. Liubienski pisal z kwatery gtéownej pod
Sochaczewem, gdzie pelnil funkcje szefa sztabu. W tym pismie jest jednoczednie zy-
czenie Skrzyneckiego, by kompetencje gubernatora zostaly rozszerzone, by guberna-
tor czuwal nad bezpieczenstwem stolicy.
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krokow stanowczych, wykrycia, ,,czy to blad, czy s$lepota, czy nikczem-
no$¢, czy najciemniejsza zdrada marnuje wszystkie wysilenia“. Zadano
,,jesli nie ukarania, to przynajmniej usuniecia niezdarnych nikczemnikéw
i zdrajcéw". Towarzystwo nie mialo zaufania do Dembinskiego. Zaczeto
gloéno moéwi¢, ze Dembinski przygotowuje zamach stanu. Giéwna armia
polska posuwala sie w kierunku Warszawy. Cofanie sie¢ ku stolicy wywo-
tywalo oburzenie i niepokéj. Sytuacja militarna byla ciezka, swiadomosé
tego szerzyla sie wsréd mieszkancéw stolicy. Niecheé skierowana pier-
wotnie ku Skrzyneckiemu objela wszystkich arystokratéw z Czartory-
skim na czele. .

Wieczorem 14 sierpnia przed Zamkiem gromadki ludzi komentowaly
dymisje naczelnego wodza.

Ganiono deputacje sejmowa; ze nie oddala Skrzyneckiego pod sad.
Wieczorem na posiedzeniu Towarzystwa odezwaly sie glosy, ze zmiana
jednego czlowieka nic nie znaczy, trzeba usungé innych, ktérzy nie sprzy-
jaja sprawie; na pierwszym miejscu wymieniono Czartoryskiego?4. Obie-
galy pogloski, ze Krukowiecki ma byé znéw mianowany gubernatorem
stolicy. Przeciw takiemu krokowi ostrzegal prezes Rady Municypalnosci
Warszawy Garbinski, wysytajac do Rzadu oficjalne pismo z protestem.
Wskazatl, ze Krukowiecki jako gubernator tylekro¢ prawo obywateli mia-
sta lekcewazy? ,,jakby nogami deptal®. ,,Skoro pogwalcenie przez guber-
natora wolno$ci osobistej kilku cztonkéw Klubu tyle ojcowska i zarliwg
obrone w Rzadzie Narodowym znalazlo i w sejmie”, powrét Krukowiec-
kiego do wladzy sprawilby, ze Rada Municypalna stalaby sie prézng mara
i niemym $wiadkiem bezwzglednych rzadéw gubernatora®s. Jeszcze rano
15 sierpnia Garbinski w imieniu Rady Municypalnej wystosowal w tymze
duchu drugie pismo do Rzadu Narodowego. Przypominajgc gwalty po-
peinione na obywatelach Rada jednomy$lnie uprasza, aby Krukowieckie-
go nie mianowaé gubernatorem.

Juz od rana 15 sierpnia — pisze Czynski — mozna bylo widzieé
w kazdym miejscu liczne kota po kilka lub kilkanascie os6b, zywo rozpra-
wiajgce na temat wiadomosci z obozu. Nowy wo6dz, Dembinski, przyrzekl
dawny system zachowa¢. Na te okropng wiadomos$é rozbiegajg sie czton-
kowie Towarzystwa Patriotycznego i uwiadamiajg Lelewela, Nakwaskie-
go, A. Ostrowskiego, Zwierkowskiego, Szanieckiego. Towarzystwo zapo-
wiedzialo zebranie w sali teatralnej na godzine piatg po potudniu.

Do wystapienid tymczasem przygotowal sie takze jeden z gléwnych
aktoré6w nocy 15 sierpnia, generatl Krukowiecki. Mial z nim jakie$ rozmo-

# Ropczynski,. Pamietnik, rkps Bibl. Polskiej. w Paryzu.’
4 AAD, papiery Rzgdu Narodowego, sek. VII, teczka 31, s. 193.
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wy Mochnacki, bedacy w kontakcie z grupg czlonkéw Towarzystwa Pa-
triotycznego, ktéra zbierala sie w mieszkaniu Chledowskiej. Bylo to pra-
we skrzydlo klubu. Przychodzili tam postowie Olizar i Nakwaski oraz
pulkownik lLagowski, tam przygotowywano dyktature Krukowieckiego.
Podobno intrygant-generat prowadzit tez rozmowy z Krepowieckim, Plu-
zanskim, Brawackim. Ta rzecz nie jest stwierdzona, podobnie jak i poda-
wane przez niektérych autoréw rzekome listy czlonkéw Rzadu czy dy-
rektoriatu (Lelewel, Pulawski, Zaliwski), ktére miano jakoby uklada¢
w Towarzystwie. Te pogloski §wiadcza jedynie o tym, ze nie cate Towa-
rzystwo poszlo na lep agitacji Krukowieckiego. Jest to oczywiste réwniez
na podstawie przebiegu wydarzen i dyskusji w klubie 16 sierpnia. Jest
charakterystyczne, ze Sliwinski i Oppman wysuwaja zastrzezenia co do
szerokosci kontaktéw Krukowieckiego, a Kucharzewski je bezkrytycznie
przyjmuje, starajac sie w ten sposob zdeprecjonowaé lewice Towarzystwa
Patriotycznego, choé¢ i on przyznaje, ze Putawski, a za nim Czynski, Dmo-~
chowski, Kazimirski, Grodecki byli za powotaniem komitetu ocalenia pu-
blicznego, tj. za zbiorowsg dyktaturg patrictéw. Krukowiecki, wediug
Mochnackiego, obiecat dowddztwo gwardii narodowej oddaé¢ Zwierkow-
skiemu, Zaliwskiego mianowaé komendantem strazy bezpieczenstwa,
Bronikowskiego zrobi¢ wiceprezydentem Warszawy, a innych klubistow
powola¢ na stanowiska rzgdowe.

Nastroj wrzenia w stolicy obserwowalo wiele os6b. Czartoryski nie
nocowal 14/15 sierpnia w domu*$. Gdy Zwierkowski w potudnie wyjez-
dzal z misja od Rzadu do obozu, aby kreowaé¢ nowego naczelnego wodza,
uprzedzal go, jak pisze!’, jeden z wiceprezesow Towarzystwa, by lepiej
nie odjezdzal, gdyz nieukontentowanie od kilku dni duze i potrzebna by
byla jego obecnos¢ w klubie. '

Na posiedzeniu Towarzystwa po potudniu 15 sierpnia przewodniczy?l
Czynski. Ttum przed gmachem na placu Krasinskich byt tak znaczny, ze
nie wszyscy mogli sie pomiesci¢ w sali posiedzenn. Pierwszym moéwceg byl
Pulawski. Méwit o nieudolnym prowadzeniu kampanii, o karygodnym
przepuszezeniu' Rosjan przez Wiste. Oskarzat Rzgd Narodowy o poblaza-
nie dla zdrajcéw. Domagat sie, aby Skrzyneckiego oddalono z wojska.
Zgdal, aby Towarzystwo poczynilo u Rzgdu energiczne przedstawienia.

Po Pulawskim zabieralo glos jeszcze paru méwcecdw popierajac jego
wniosek. Odzywaly sie glosy: ,,na rzad". Jedng z gwaltowniejszych moéw
wyglosil Grodecki. Czynski zaproponowal, aby wybraé¢ delegacje do Rzg-
du. Obecni krzykneli jednak, Ze cheg i$¢ wszyscy. Wybrano tylko méw-

# 7 Pamietnika Sapiezyny, ,,Przeglad Polski“ 1913, s. 203.
47 Pamietnik Emigracji, 1833 (Wladystaw III Warnenczyk).
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cow, ktorzy w imieniu zebrania mieli Rzgdowi przedstawié¢ zyczenia
Towarzystwa. Byli to Czynski, Pluzanski, Putawski i wedlug niektérych
relacji takze Boski. Grodecki podobno wyméwil sie. Podobno wéréd tiu-
mu na placu krazyly listy ,zdrajeéw* z Czartoryskim i Skrzyneckim na
czele. Godzine wyruszenia pamietnikarze podaja rozmaicie, byto to mie-
dzy 19 a 20. Ttum przed gmachem teatru szacowano do 500 oséb, ale po
drodze do patacu Namiestnikowskiego na Xrakowskim Przedmiesciu
przylaczylo sie sporo ludzi, tak ze przed gmachem Rzadu szacowano ilos¢
obecnych na 1000 do 3000 os6b. Wymieniona delegacja, w towarzystwie
podobno Dembinskiej, zostata wpuszczona do gmachu na zebranie Rzadu.
Ttum przemawial sie z oficerami oddziatu stojacego przed patacem.
Delegacja zastata prezesa Rzgdu oraz W. Niemojowskiego, Barzykow-
skiego i Lelewela. Przemawial Czynski wytykajac niekaranie zdrajcéw,
wspomniat o planach Dembinskiego uzurpowania wiadzy, zagdal usuniecia
z wojska Skrzyneckiego. Czartoryski odpowiedzial spokojnie, ze Rzad
wezmie pod rozwage zadania Towarzystwa, natomiast Barzykowski unidst
sie gniewem i poczal urggaé delegacji, w szczeg6lnosci Boskiemu. Niemo-
jowski przekonywat Pulawskiego, ze Rzad wyslat juz do obozu Zwier-
kowskiego, ktéry wszak powinien cieszy¢ sie zaufaniem Towarzystwa.
Delegacja przyjeta do wiadomosei o$wiadczenie Czartoryskiego i mimo
protestéw Boskiego opuscila sale posiedzen Rzgdu. Lelewel nie odezwal
si¢ stowem. Wedlug relacji Barzykowskiego ukry! sie za firanka we fra-
mudze okna, wedlug innego §wiadka siedzial za stolem i pisal. Gdy czlon-
kowie Rzadu po odejsciu ttumu rozeszli sig, Lelewel pospieszy! do mie-
szkania Czartoryskiego, by go ostrzec, lecz ksiecia juz nie zastal. Czarto-
ryski orientowal sie w nastrojach. Z réznych stron od paru dni otrzymy-
wal ostrzezenia, totez po powrocie z patacu Namiestnikowskiego na Sena-
torskg do palacu Zamoyskich kazat sobie poda¢ konia i ruszy! do obozu.
Przy przejezdzie przez rogatki dano podobno za nim ognia. Czartoryski
ocenial trafnie, ze Rzad ostaé sie nie moze, ze stracit szacunek opinii.
Tymczasem delegaci po wyjsciu z patacu przemawiali do ttumu. Cizba
byla tak wielka, ze przemawiaé¢ musieli w kilku grupach kilka razy. Na-
klaniali lud do rozejécia sig, zapraszajgc na zebranie rano, by sprawdzié,
czy Rzad dotrzyma slowa; ttum. zaczal sie rozchodzi¢. Wiekszo$¢ przy-
wodcow klubu udata sie do swych mieszkan. Byla godzina 22. Nie wszy-
scy jednak rozeszli sie, rzucone zostalo hasto: ,,na Zamek®. Na Zamku
znajdowali sie aresztowani generatowie i podejrzani o spisek i szpiego-
stwo. Przed Zamkiem zaczeto wznosi¢ okrzyki przeciw zdrajcom, zadaé
wydania generata Jankowskiego. Zamku pilnowat oddzial gwardii naro-
dowej. Nie chcial on wpusci¢ nacierajgcych. Dano pare strzaléw. Dowod-
ca gwardii narodowej Antoni Ostrowski przeméwit do ludu, zapewnial,
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ze oficer, ktory kazal strzelaé, bedzie oddany pod sad®. Tium krzyczal:
Do broni, strzelaja do bezbronnych“. W tlumie byli Brawacki i Boski,
byt podobno ks. Szynglarski, ktéry dzialal raczej uspokajajgco, dalej kra-
wiec Morawski, Czarnomski, oficerowie Matusiewicz i Korytko.

Oficerowie pomogli ztamaé¢ opér gwardii narodowej. Tium wtargnal.
na dziedziniec Zamku, wywldkt oskarzonych i dokonat samosgdu. Nastep-
nie ruszyl do wiezieni, gdzie trzymano szpiegéw tajnej policji z okresu
Konstantego. Egzekucje trwaty do rana, a nawet przeciggaly sig i p6zniej.

Okoto godziny 2.w nocy zjawil sie na ulicy na koniu Krukowiecki,
ktéry porozumial si¢ przed tym z W. Niemojowskim. Oglaszal, ze obej-
muje z powrotem godno$¢ gubernatora. General Wegierski pelnigcy te
funkcje po Dembinskim okazal si¢ catkowicie nieczynny. Krukowiecki
przy pomocy batalionu gwardii narodowej i oddzialu wojska usunat
resztki manifestantéw z dziedziAca Zamku, nie przeszkadzal natomiast
zbytnio likwidacji szpiegéw Konstantego. Tium wital Krukowieckiego
przyjaznie, wiedziano, ze byl w konflikcie ze Skrzyneckim; to stanowito
w tej chwili najlepsza dlan legitymacje. Owe jakie$ niejasne kontakty
7z przywoédeami prawicy klubu oddaly mu takze ustuge. Krukowiecki
pisat do zony, ze udawal, iz potakuje Zyczeniom ludu.

Dopoki nie przybyly wezwane oddzialy wojska z obozu armii giéwnej,
wladze w stolicy czuly sie bardzo niepewnie w ciggu dnia 16 sierpnia.
Czartoryski wréci¢ nie cheial i zapraszal czlonkéw Rzadu do obozu, pro-
ponujac zresztg podanie si¢ do dymisji. Krukowiecki bardzo zrecznie pod-
trzymywal nastroje paniczne wsréd sfer rzadowych rozdajac rzekomo
sporzadzone przez klub listy proskrypcyjne, na ktérych obok cztonkéw
Rzadu figurowato wielu postéw ze stronnictwa reformistow.

W Towarzystwie Patriotycznym, ktére zgromadzito sie na nadzwyczaj-
ne posiedzenie rano 16 sierpnia, kandydatura Krukowieckiego na szefa
Rzadu zostala tez postawiona. Wniosek ten stawial Mochnacki (Mochnacki
w nocy ukry? sie, bo ostrzezono go, ze moze nastgpi¢ napad na jego mie-
szkanie). Nie wskazywal wprost na Krukowieckiego, ale przemawial za
dyktatura jednostki. Przeciw temu wystapil najpierw Czynski przedsta-
wiajgc projekt ulozony w porozumieniu z kilku radykalnymi postami
o limicie sejmu i powotaniu dyrektoriatu z 9 oséb, wéréd ktérych zna-
lezliby sie i postowie. Dmochowski i Pulawski skrytykowali Mochnackie-
go przypominajge, jakie ujemne skutki spowodowato oddanie nieograni-
czonej wiadzy Chlopickiemu i Skrzyneckiemu. Obecni podniesli okrzyk:
,Precz z dyktaturg!“ Nie miato to praktycznie zadnych konsekwencji

48 Podobno mial powiedzieé: ,,Nie po to dano nam bron, aby$Smy do Polakéw
strzelali“ — relacja konsula francuskiego Duranda, 20 VIII 1831, Archiwum Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w Paryzu.
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poza tym, ze Krukowiecki objal wladze z ramienia nie rewolucyjnego
klubu, ale umiarkowanego sejmu. Posiedzenie Towarzystwa zostalo
przerwane na wiadomos¢, ze przybyly do Warszawy nowe oddzialy ka-
walerii. Byla to brygada generata Sznajde wyslana z Oltarzewa przez
Dembinskiego na zyczenie Czartoryskiego.

Dembinski, ktéry wkrétce przybyl do Warszawy, polecil Chrzanow-
skiemu aresztowa¢ najwybitniejszych dziataczy klubu, cofngl sie tylko
przed aresztowaniem Lelewela. Aresztowano: Czynskiego, Dmochowskie-
go, Szynglarskiego, Pulawskiego, Ptuzanskiego, Grodeckiego i Brawackie-
go. Krukowiecki w swym rekopi$miennym pamietniku wspomina, ze wy-
dat Bogustawskiemu rozkaz aresztowania Pulawskiego, ale bano sie ten
rozkaz wykona¢. Chrzanowski okazal sie bardziej $mialy.

Dnia 16 sierpnia w stolicy zapanowal nastréj ulgi. O ile w pamietni-
kach pézniej pisanych wzmianki o wypadkach tej nocy kwalifikujg je
jako ,,0brzydliwe i smutne“, bezpo$rednio po owej nocy Warszawa od-
czula oczyszczenie sie atmosfery. Ocena Lelewela: ,,L.ud sam sobie spra-
wiedliwo$¢ wymierzyt“®, byla glosem powszechnej opinii w pierwszych
dniach po 15 sierpnia. ,,Lud ptynal 16 sierpnia ku Zamkowi — pisze je-
den z pamietnikarzy. — Widzieli§my, jak pozdrawiano sie z radoscig*so.
Inny pamietnikarz, ks. Pawet Rzymski, notuje: ,,Nie sami mezczyzni, nie
sama zepsuta milodziez, ale kobiety-obywatelki, urzedniczki, wyzszego
wychowania i stanu kobiety szly oglada¢ wiszace i walajgce sie trupy,
niektére poklaskiwaty i naigrawaty sie, niektére nawet koniec parasolki
maczaty w krwi ptyngcej‘ st

»Wypadki 15 sierpnia — pisal 17 sierpnia kaliski , Kurier Polski‘ —
podniosty energie i ducha publicznego, dzi$§ nie mozna ogladaé si¢ na
porzadek regularny‘. Jak na przedstawiciela liberatéw, dla ktérych ,.po-
rzgdek prawny by? idealem, bylto to wyznanie wiary wyraznie pod wpty-
wem nastroju chwili, $wiadczylo ono o wzroscie atmosfery rewolucyjnej,
ktéra nawet do spokojnych obywateli dotarta. ,,Zbyt dlugo — pisal tenze
»Kurier® 16 VIII — cierpliwo$¢ i zaufanie ludu wystawione byly na bo-
lesne préby*.

»Nowa Polska“ komentujgc odezwe Rzgdu podkreslala, ze nikt nie
watpi, iz Rzad utracil zaufanie i winien ustgpié. ,,Nie ma tez zaufania
stronnictwo, ktére zniewazylo checi narodu i sejmu“. ,,Nowa Polska“
protestowata przeciwko $ciganiu sadownie sprawcéw samosgdu. Nawoty-
wala, by wszystkich podejrzanych spotkal taki los, jak tych, ktérzy padli

@ | Gazeta Polska“ z 31 VIII 1831.

% Kopczynski, Pamietnik, rkps Bibl. Polskiej w Paryzu, cyt. przez Szp o-
tanskiego.

5t Rkps Bibl. Jagiellonskiej nr 6997.
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w nocy 15 sierpnia. W pézniejszym. artykule noc 15 sierpnia zostala na-
zwana aktem samowladnosci narodu .

Panowata w Warszawie opinia, ze kto potepia noc, jest zaprzedany Ro-
sji. Istotnie, jedynie ,,Zjednoczenie Wielopolskiego oémielito sig skryty-
kowaé postepowanie ludu. Jeden z pézniejszych artykuléw ,,Gazety Pol-
skiej* trafnie zestawil wydarzenia 15 sierpnia z wypadkami 9 maja i 29
czerweca 1794 roku w Warszawie (27 VIIT 1831). , Ludzie za kare spra-
wiedliwg uwazali $mieré, ktorg poniesli szpiedzy i oskarzeni o szpiego-
stwo'* — pisze w swym dzienniku Sapiezyna®. ,Lud -— pisze w znanej
broszurze o wypadkach 15 sierpnia Czynski — czul swag godnos¢é. Noc
musiala przejaé¢ trwogg nieprzyjaciét sprawy naszej, nadala nowa potege
opinii publicznej, zmusila partie arystokratyczng do uchwycenia sie
ostatecznosci [...] Rzucili potwarz, ze noc byla dzietem rosyjskim‘. Odez-
wa Rzadu Narodowego, pisana przez Lelewela, méwila o ,,morderczej no-
cy“. Wspominala, ze Rzad Narodowy czuje, iz jest ,,watpienie we wla-
dzach*. Nawolywano do zgody, nazwano Krukowieckiego rekojmig spo-
kojnosci stolicy.

Odezwa Krukowieckiégo, opublikowana dopiero 19 sierpnia, w ostrzej-
szym tonie potepiata ,,morderstwa, ktore popelniono, by zohydzi¢ i zgubié
sprawe naszg‘‘. Sprawcéw nocy nazwal Krukowiecki, burzycielami®, dla
Czartoryskiego mial stowa uznania: ,,Maz prawy, czysty, cnotliwy, ktéry
wszystko poSwiecil ojczyznie*. Najostrzej przeciw sprawcom nocy wypo-
wiedzial sie Dembifiski, ktéry potepil sprawcéw nocy jako ,,stronnictwo
rosyjskie“. A. Ostrowski w rozkazie pozegnalnym do gwardii narodowej
przyznawal, ze , gwardia podzielala powszechng obawe i czula z oburze-
niem, czemu nie osgdzono podejrzanych, czemu pozwolono Paskiewiczowi
podejsé pod mury stolicy“54,

Politycznie noc 15 sierpnia zostala wygrana przez Krukowieckiego,
ktéry mimo kontaktéw z klubistami byt faktycznie reprezentantem inte-
resow bogatej burzuazji, generalicji i arystokracji. Krukowiecki, powola-
ny przez sejm na stanowisko przezesa Rzadu w Radzie Ministréw, zostat
faktycznym namiestnikiem, czego poprzednio zyczyli reformisei Czarto-
ryskiemu. Zostal szefem Rzadu z taski kaliszan, ktérzy czuwaé bedg, aby
prezes Rzadu nie przekroczyt swych kompetencji. Dembinski, ktérege
prawica wolataby widzie¢ na stanowisku kierownika nawy panstwowej,
nie dorést do odegrania tej roli. Rozglaszal o swych zamiarach na prawo
i lewo, obudzil czujnosé Towarzystwa, a przede wszystkim przez swe fan-
tastyczne projekty ewakuacji Warszawy i przeniesienia dzialan wojen-

52 Nowa Polska* z 19 VIII 1831.
58 Przeglad Polski“ 1913, s. 206.
54 Rozkaz dzienny na Czystem 17 VIII — litografowany,
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nych na Litwe skompromitowal sie w oczach generalicji i Czartoryskie-
go%%, Krukowiecki odwolal Dembinskiego ze stanowiska wodza naczelnego -
i mianowal na jego miejsce starego, steranego generata Matachowskiego.

Zgodnie z zawartg w klubie Chledowskiego umowag mianowal paru
klubistdw na stanowiska urzedowe, jednocze$nie jednak przystapit do roz-
wigzania Towarzystwa Patriotycznego. Ani aresztowanie paru czlonkow
Towarzystwa, ani jego rozwigzanie nie wywolalo sprzeciwu ludu war-
szawskiego. Ta okoliczno$¢ $wiadezy o tym, jak luzny w istocie kontakt
miato Towarzystwo z masami. Popularno$é oséb oskarzonych przez wiadze
spowodowata tylko tyle, ze — jak zeznaje w pamietnikach Krukowiecki —
swiadkowie nie zeznawali przeciwko Pulawskiemu i towarzyszom. Sad
wojenny nadzwyczajny, choé¢ zlozony ze stronnikéw Skrzyneckiego, mu-
siat ich uwolni¢, stracono natomiast cztery osoby nieszlacheckiego pocho-
dzenia i nie bedace cztonkami klubu. Sierpinski’®® zwrécil uwage na to,
ze ukarano przedstawicieli najnizszych warstw spotecznych, nie tknieto
inteligencji zamieszanej w wydarzenia.

Krukowiecki natychmiast po objeciu wtadzy, jak notuje Pradzynski 57,
moéwit o mozliwosci uktadéw. W pamietnikach Zamoyskiego jest wzmian-
ka o dobrych stosunkach miedzy Krukowieckim a Czartoryskim w stycz-
niu. W papierach Czartoryskiego z czerwca znalazlem notatke, ze ksigze
Adam woéweczas przy reorganizacji Rzgdu przewidywal osobe Krukowiec-
kiego na stanowisko naczelrego wodza. Czartoryski, podobnie jak Skrzy-
necki, po Ostrolece byl przekonany, ze uklady sa rzecza konieczng.
GOczywiscie Krukowiecki klubistom o tym nie méwil, nie méwit tez kali-
szanom, ktérzy go w sejmie kreowali szefem Rzadu. Przez wypadki
15 sierpnia doszed! wiec do wladzy cziowiek malego kalibru, intrygant
maskujacy zrecznie swe istotne intencje.

Ocena urzedowa wydarzen przez Teodora Morawskiégo w okélniku
do misji zagranicznych nazywala je ,,tumultem, ,,wypadkami powazny-
mi“. Wskazywano na nieczynno$é Skrzyneckiego, na aresztowania 29
czerwcea przez niego samego przeprowadzone, na odwlekanie sadu: ,,rozpacz
i, by¢ moze, obca reka pchnela grupke przestepcow do sforsowania wie-
zien“. Reakcja na emigracji usilowala zwali¢ wine za upadek powstania
na wypadki 15 sierpnia, ktére rzekomo uniemozliwily stoczenie bitwy
z Paskiewiczem przed Warszawg (Barzykowski, Dembinski, Wezyk). Pra-
wica oskarzala Towarzystwo Patriotyczne o spowodowanie rozruchéw,

5% Zob. zale z tego powodu P. Popiela w Pamietnikach, Krakéw 1927, s. 72—73.

56 R. Sierpinski, Tlo gospodarcze i istota klasowa powstania listopado-
wego, Minsk 1934.

57 Memorial, wyd. Smitt, Feldherrnstimmen, Lipsk 1858 oraz Puzyrewski,
Polsko-russkaje wojna t. 1I, 1890.
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oskarzala Lelewela o wspétudzial. Jest bardzo charakterystyczne, ze
piszac apologie Krukowieckiego,Forster ruch 15 sierpnia ocenia bardzo
nieprzychylnie: ,,Mordy [...] wedlug zamiaréw tychze barbarzyncéw mia-
ly sta¢ sie jeszcze okropniejszymi, gdyby nie energia Krukowieckiego“.

“ Cala historiografia burzuazyjna odniosla sie do wydarzea 15 sierpnia
zdecydowanie ujemnie. Zrozumiale to jest u czartoryszczyka Mora w-
skieg o, ale nie inaczej je oceniajg Sokolowski i Askenazy, ktd-
ry pisat (,,Cambridge Modern History*), ze radykalowie oskarzali bezpod-
stawnie arystokratéw o zdrade intereséw narodowych. Ostrzej pisal A sk e-
nazy po polsku®: ,,Poniekad odruch, przygotowane potowicznie, w szcze-
gblach haniebne, w wyniku swym najniezawodniej wrecz dla rzeczy pu-
blicznej szkodliwe*. Nastepuje podejrzenie prowokacji rosyjskiej®.

Lepkowski zwraca uwage na przypadkows okoliczno$¢ $mierci
Kozlowskiega, chorobe Krepowieckiego, na faktyczng nieczynnos¢, nie-
konsekwencje, bierno$¢ dziataczy Towarzystwa. ,,Masowc$é ruchu przero-
sla oczekiwania lewicy i przerazila jg“. Maly udzial robotnikéw w ruchu
Lepkowski tlumaczy faktem oddalenia niektérych zaktadéw (Marymont),
pilnym strzezeniem robotnikéw oraz ich dlugotrwatly pracg .

Ruch 15 sierpnia nie przeksztalcit sie w powstanie ludowe ani w po-
czatek rewolucji burzuazyjnej. W zestawieniu z 29 czerwca nie byl to
spontaniczny odruch, lecz akcja czeSciowo przygotowana przez dyskusje
w Towarzystwie Patriotycznym i prase nawotujaca do zmiany oséb
stojgeych u steru. Delegacja Towarzystwa udajaca sie do Rzadu nie posta-
wila sprawy ostro, nie zazadala ustgpienia Rzadu, lecz stawiata mu wa-
runki, domagala sie zmiany polityki i zmiany sposobu prowadzenia wojny.
Gdy Rzad obiecal Zyczenie speini¢, zadowolono sie, postanowiono czekac
jeszcze do dnia nastepnego.

Obrady Towarzystwa 16 sierpnia zasluguja na wiekszg uwage niz ta,
ktorg poswiecono im dotychczas®®, W czasie tych obrad zostat faktycznie
postawiony postulat zmiany Rzgdu. Koteria Krukowieckiego w tonie sa-
mego klubu zostala przeglosowana. Ale rano 16 sierpnia przed sala po-
siedzen nie bylo ludu. Towarzystwo bylo osamotnione. Gniew ludu wyta-

5 S, Askenazy, Odglosy polistopadowe, ,,Przeglad Polski“ 1913, s. 192,

® W. Tokarz Polska w latach 1816—1831, Polska jej dzieje i kulture* t. III,
s. 191, Warszawa; M. Handelsman, Adam Czartoryski t. I, Warszawa 1948, s. 169.
»Odruchem rozpaczy w obliczu beznadziejnego marszu dowéddztwa i odwrotu bez
boju pod samg Warszawa beda ekscesy 15 sierpnia: tym razem zwroca sie przeciw
rzadowi, przede wszystkim przeciw osobie Czartoryskiego. Biegu wypadkéw juz one
odwr6ci¢ nie zdolaly. Przyszly za pdézno w kazdym razie. Zblizal sie koniec bez~
slawny*“.

9 T, Lepkowski, Robotnicy i plebs Warszawy w powstaniu listopadowym,
,2Kwartalnik Historyczny*“ 1953, nr 4.

6% Pomingt je Rostocki, op. cit.

Z epoki Mickiewicza 6
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dowal sie, zdrajcy ponie$li kare, dostojnicy, ktérzy pokrywali zdradziecks
dziatalnos$¢, otrzymali grozne ostrzezenie. Nastgpilo odprezenie, z ktérego
skorzystaly sity reakcji. Okoliczno$cig niepomys$lng byl tez fakt, ze
w ruchu 15 sierpnia obok duzej ilosci nadliczbowych oficeréw bralo
udzial gléwnie drobnomieszczanstwo, a stosunkowo maly byt udziat bie-
doty miejskiej. Zemscil sie brak silniejszego kontaktu Towarzystwa z lu-
dem stolicy. Sfery zachowawcze okazaly znacznie wigkszg sprawnos¢
w utrzymaniu wladzy i ,porzadku‘ niz Towarzystwo w ataku na wladze
rzadowe. Nieuzasadniona popularnosé¢, ktéorg zdobyl Krukowiecki, stala
sie tez niemaltym czynnikiem wykorzystanym przez reakcje. Zorientowano
sie tam szybko, ze proba zamachu stanu ze strony gen. Dembinskiego,
milszego niewgtpliwie w tej chwili czartoryszczykom i calej koterii ary-
stokratycznej, jest skazana na niepowodzenie, ze moze wywolaé nowe
rozruchy, postanowiono wigc akceptowaé Krukowieckiego, ktéry narzucal
sie sam, a miat dysponowa¢ jakim$ nieokreflonym wplywem ,,po tamtej
stronie”, w klubie. Kaliszanie wyobrazali sobie, ze Krukowiecki zajmuje
sie sprawami wojny, a polityka bedzie nalezata do nich, do sejmu. Towa-
rzystwo nie $miato zaatakowaé sejmu, a raczej nie $mialo uczyni¢ tego
w sposdb zdecydowany i glo$ny. W ,,Nowe]j Polsce* w poczatkach sierpnia
pisano o potrzebie , kongresu narodowego®, ale sprawa ta nie zostala po-
stawiona na posiedzeniach Towarzystwa. Wybory egzulanckie dokonane
w Warszawie w lipcu wprowadzily do sejmu szereg nowych posiéw
z ziem wschodnich, wybranych przewaznie przez bezrolng szlachte, ktéra
znalazla sie¢ w Warszawie. Nowi wybraticy utworzyli rodzaj lewicy sej-
mowej, na ktérg klubisci mogli rachowaé. Ta okoliczno$é rozladowala
niecheé¢ klubu do sejmu ,,konstantynowskiego®.

5. UPADEK POWSTANIA. UDZIAL. MAS W OBRONIE WARSZAWY.
R LEWICA ORGANIZUJE EMIGRACJE

Powstanie wchodzilo w ostatnia faze. Fiasko pospolitego ruszenia, na
ktérego aktywizacje nawet w Towarzystwie Patriotycznym nie umiano
Znalez¢ rady, fiasko ruchu 15 sierpnia, ktéry mial pchngé powstanie na
droge rewolucyjng — nawet wedlug koncepcji Mochnackiego: ,,nie o ta-
kim terroryzmie mys$leliSmy* — przesadzaly o niepowodzeniu w istocie
szlacheckiego przedsiewziecia. W klubie méwiono o poruszeniu mas, lecz
nie umiano sformulowa¢ hasta, ktére by te masy istotnie poruszylo.

Administracja Krukowieckiego zachowujgc na razie pozory rewolu-
cyjnoéci faktycznie byta dyktatura ,,reformistow®, tzn. stronnictwa ary-
stokratycznego. Kaliszanie solidaryzowali sie coraz wyrazniej z obozem
konserwatywnym. Zestawiajac 29 listopada z 15 sierpnia mozna powie-
dzie¢, iz w sierpniu doly zrozumialy, ze wrogiem jest takze rodzima
reakcja. Niewgtpliwie ruch ludowy 15 sierpnia przerazil cala szlachte
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i zjednoczyt ja do walki przeciw ,,jakobinom* i ,,demagogom‘. Poniewaz
wlasnie te walke w skali europejskiej prowadzilo Swigte Przymierze,
droga do kapitulacji stawata otworem. Pertraktacje z carem stawaly sie
logiczng konsekwencjg posunie¢ Krukowieckiego i Chrzanowskiego w sto-
sunku do plebsu stolicy oskarzanego o che¢ zaburzen, o porozumienie
7 nieprzyjacielem.

W Warszawie wojsko obsadzilo wazniejsze gmachy i place. Guberna-
tor Chrzanowski polecil rozebraé¢ cze$é¢ przygotowanych barykad i roz-
broi¢ straz bezpieczenstwa. Usunieto ze stolicy ludzi nie majgcych statego
zatrudnienia, polecono policji usuwaé wildczegébw (nb. rozporzgdzenie to
napisat Bronikowski, jeden z wiceprezeséw klubu). Wyrobnicy, czeladz
i stuzacy nie powinni wychodzi¢ z mieszkan po godzinie 21, a policja ma
czuwad, by ,,nigdzie zadnego ttlumu nie dozwolié¢‘ 8. Rozporzadzenie o go-
dzinie policyjnej Krukowiecki wydal juz 16 sierpnia %2

Uwolnienie aresztowanych czionkéw Towarzystwa i pewne deklara-
cje Krukowieckiego sprawity, ze Lelewel wierzyl mu niemal do korca.
I nie tylko Lelewel. ,,Kurier Polski* 31 sierpnia zamieécit mowe ks. Szyn-
glarskiego w obronie Krukowieckiego, wygloszong na Pradze. Chwalita
Krukowieckiego ,,Nowa Polska‘ nie tylko 19 sierpnia, ale jeszeze 24 sierp-
nia, po rozwigzaniu Towarzystwa, cieszgc sie nominacjg Bronikowskiego
na stanowisko wiceprezydenta miasta. Jeszcze 30 sierpnia ,,Nowa Polska*
nie chce gani¢ Krukowieckiego i zwala wine na ministrow.

OczywiScie popierala Rzad prasa prawicowa ze ,,Zjednoczeniem’ na
czele. ,,Kurier Polski‘“ tez nawolywal do zaufania do Rzadu: ,\Nie idzie
o panowanie tych czy innych zasad socjalnych, o tym kiedy$ indziej [...],
teraz bedziemy opieraé sie, by wspiera¢ Rzad radg® (30 VIII 1831).

tepkowski zwraca uwage na stanowisko Lelewela, ktory chciat orga-
nizowat¢ lud do obrony stolicy. Cytuje nieznany memoriat Lelewela do
Krukowieckiego, z ktérego widaé¢ wyraZnie negatywnag postawe prezesa
Rzadu wobec projektow eks-prezesa Towarzystwa Patriotycznego. f.ep-
kowski, moim zdaniem, zbyt optymistycznie przedstawia w tym okresie
Lelewela jako czlowieka o ,zdecydowanie radykalnych pogladach®. Przy-
jazn Lelewela dla biedoty warszawskiej nie moze byé¢ podwazona, ale
jednocze$nie nie trzeba zapominaé, ze w tym samym czasie Lelewel pisal
do Chodzki: ,,Wziglem za cel, aby powage sejmu dochowa¢. W kazdym
trudnym wypadku nadskakuje sejm i Rzplita skotatang ratuje” . By¢
moze byl to pewnego rodzaju realizm polityczny, bo wkroétce sejm pozba-
wiajage Krukowieckiego prezesostwa sparalizowal kapitulacje ogolna, ale

& T Lepkowski, tamze.
sz Dziennik Powszechny*“ z 17 VIII 1831.
63 4 IX 1831, podat Iwaszkiewicz wydajac Pamietnik Lelewela, s. 152.

[k
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obrona sejmu, wiara w sejm nie mogla si¢ godzi¢ z radykalizmem po-
gladéw. Wielki blad prezesa Towarzystwa Patriotycznego polegal na
tym, ze bedgc sam postem z okresu przedpowstaniowego solidaryzowal
sie ze swymi kolegami. Lelewel moégt uwaza¢, ze dyktatura Krukowiec-
kiego byla wyrazem woli sejmu. Rada Ministréw bylta z nominacji pre-
zesa Rzadu, ale do Rady wchodzit wybrany przez sejm zastepca prezesa
B. Niemojowski, zasiadali w niej tez marszalkowie sejmu i senatu, prezes
Rady Municypainej i gubernator Warszawy. Rada Ministréw obrado-
wala codziennie lub nawet dwa razy dziennie. Na pietnastym posiedze-
niu 31 sierpnia (pierwsze posiedzenie 17 VIII) Krukowiecki wbrew zda-
niu W. Ostrowskiego i Teodora Morawskiego przeprowadzit uchwale,
Ze nominacje nie bedg kontrasygnowane, gdy wszystkie inne postanowie-
nia prezesa Rady nadal musialy byé opatrzone podpisem jednego
z ministrow.

Na czolo zagadnieh wysuwala sie sprawa obrony stolicy. Po niefor-
tunnej potyczce pod Broniszami armia Paskiewicza podeszita pod
Warszawe. Paskiewicz wstrzymal sie ze szturmem czekajac na korpus
Riidigera, na ciezkie dziala, ale tez majac niejasne informacje o wyda-
rzeniach 15 sierpnia czekal na kapitulacje 4. W Warszawie brakowato
zywnos$ci i paszy. Nalezalto rozszerzy¢ krag zacie$niajgcy sie woko! miasta.
Rada wojenna postanowila uderzy¢ wzdiluz szosy brzeskiej na korpus
Rosena. Projektodawcg byt Pradzynski, Krukowiecki nie powierzy! mu
jednak dowdédztwa pod pozorem, ze jest on potrzebny w Warszawie. Kie-
rownictwo tej waznej wyprawy otrzymal Ramorino, awansowany przez
Skrzyneckiego bardzo pospiesznie na generata. Wyprawa ta byla dla
Czartoryskiego i szeregu osob koterii arystokratycznej doskonalym pre-
tekstem do opuszczenia Warszawy, przylgczyli si¢ do niej ,,na ochotnika“.
Ramorino manewrowa?l $lamazarnie, korpus Rosena stabo naciskany wy-
cofywal sie niszezge lub zabierajac magazyny. Wéwezas Krukowiecki
wyslal tam Pradzynskiego w bardzo niejasnej misji, ni to kontrolera, ni
to doradcy. Pradzynski nadal od razu inne tempo akecji i doprowadzit do
pomys$lnej bitwy z Rosenem pod Miedzyrzecem. Cel zostal osiagniety,
pod Terespolem, jak sie cieszy! Lelewel — nasi Zolnierze patrzyli na zie-
mie bratnig Litwinéw. Do Warszawy mogly podazaé transporty furazu
i zywnoS$ci. NaleZalo jednak czym predzej wracaé, bo dla wszystkich
bylo jasne, ze Warszawa stoi w przededniu szturmu. Pradzynski sam
siadt w ekstrapoczte i pobiegt do Warszawy, ale nie mial upowaznienia
wyda¢ Ramorinowi surowego rozkazu szybkiego marszu. Ufat dobrej woli
i logice wydarzen, ktéra wydawata sie oczywista. Jest w papierach

84 7 raportéw austriackiego attaché militaire w gtownej kwaterze rosyjskiej,
pik Cabogi, Arch. Wojny, Wieden.
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Czartoryskiego list Pradzynskiego do ksiecia Adama, datowany 5 wrze-
énia, z ktérego wynika, ze Pradzynskiemu w Warszawie robiono jakie$
wyrzuty. Pradzynski przypomina, ze Ramorino sp6Znil si¢ do Lukowa
i pod Miedzyrzec. Narzeka, ze od Ramorina nie ma zadnych raportéow
ani wiadomosci. ,,Rozkazy, prosby, wszystko na prézno. Niech WKs.Mos¢
wysyla oficeréw lub sztafety co dzien“. List ten rzuca pewne S$wiatlo
takze na pézniejsze zachowanie sie Ramorina po kapitulacji Warszawy.

,Gazeta Polska“ oglosila wiadomo$¢ o bitwie pod Miedzyrzecem
2 wrzeénia. Ta sama gazeta 5 wrzeénia podala, ze jaki$ obywatel przybyly
spod Biatej donosil, ze stycha¢ dziala pod Brzesciem. Te informacje
mogly zacheci¢ Paskiewicza do szturmu 9.

Szturm do Warszawy jest zagadnieniem z zakresu historii wojskowo-
$ci. Zagadnieniem politycznym byla sprawa przygotowania walk ulicz-
nych. Chrzanowski w swych wspomnieniach spisanych na zyczenie cara
zaraz po upadku powstania pisze: ,,Uméwiono miedzy Skrzyneckim,
Czartoryskim, W. Ostrowskim i Chrzanowskim, Ze nie dopusSci sie do
walki w mieScie. Wszystko co zrobiono, zrobione dla zamydlenia oczu‘ %,
Przy raporcie austriackiego attaché militaire w glownej kwaterze
Paskiewicza, pultkownika Cabogi, z 18 IX 183167 jest plan Warszawy
z zaznaczeniem barykad (na rogu Brackiej i Alei Jerozolimskich, na rogu
Chmielnej, na rogu Nowego Swiatu i Alei Jerozolimskich, na Nowym
Swiecie za Ordynacks, na rogu Krakowskiego Przedmiescia i Kroélew-
skiej, na Miodowej u obu wylotéw tej ulicy, na Koziej przy Senatorskie],
u wylotu ulic na plac Bankowy). W nie drukowanych pamietnikach Sie-
rawskiego jest wzmianka, ze gubernator Chrzanowski nie chciat wydac
broni ludnosci mimo przedstawien prezydenta miasta i postow . Wedlug
papieréw Krukowieckiego szaserzy rozbroili oddziat ludu, ktéry zawladnat
bialg bronig z ratusza. Straz bezpieczenstwa w czasie walk byta tez pil-
nowana przez oddzial szaseréow %. Drobne oddzialy ludnosci cywilnej
braty udzial w walce na rogatkach wolskich i czerniakowskich 7°. Kruko-
wiecki nie mial zamiaru przeksztalcaé¢ obrony Warszawy w walke rewo-
lucyjna. Usuniecie 20 sierpnia z Warszawy Zaliwskiego, ktory wykazal
pewng aktywno§¢ w zakresie aktywizacji strazy bezpieczenstwa, jest

8 Relacje austr. ptk Cabogi, Archiwum Wojny, Wieden.
‘66 F. Smitt, Feldherrnstimmen, s. 19.

57 Archiwum Wojny w Wiedniu. Relacji tej nie znat Tokarz, wykorzystujac re-
lacje konsula austriackiego w Warszawie Oechsnera z Archiwum Dworu i Panstwa
w Wiedniu.

6 Biblioteka Polska w Paryzu.

% T Lepkowski, op. cit.

7 Wg Schippera i Kozolubskiego, Piechota w obronie Warszawy.



86 JOZEF DUTKIEWICZ

tego najlepszym dowodem 7!, Postawa zamoznej burzuazji byla takaz
sama jak w okresie Grochowa: nie Zyczono sobie walki w mieScie. Do
takich ostatecznosci nie cheieli tez dopusci¢ kaliszanie i sejm. Kruko-
wiecki oficeré6w nadliczbowych usunagt na Prage, gdzie uformowano kom-
panie oficerskg 72. Natomiast miedzy kaliszanami i wiekszoscia sejmowa
a Krukowieckim zaznaczyla sie roznica zdan co do warunkéw kapitulacji.
Prezes Rzgdu byl skionny przyja¢ warunki ogélnej kapitulacji i w tym
duchu polecit Pragdzynskiemu podpisa¢ umowe z wystannikiem Paskiewi-
cza, generatem Dannenbergiem. Zasadnicza tres¢ tej konwencji wyrazata
sie w przyjeciu deklaracji Mikotaja jeszcze z grudnia. Slowa ,,pelna ka-
pitulacja‘“ zostaly wypowiedziane — donosit Caboga do Wiednia wieczo-
rem 7 wrzeénia %, Konwencja ta zostala dezawuowana przez sejm. Kru-
kowieckiego oskarzono o naduzycie zaufania i pozbawiono go wladzy.
Nowy prezes rzadu B. Niemojowski upowaznil Matachowskiego do pod-
pisania kapitulacji stolicy jako aktu czysto wojskowego, bez rezygnacji
z dalszej walki. Sejm, Rzad i wojsko opuScily Warszawe w kierunku
Modlina. Kapitulacje zawarto na warunkach gorszych niz po Raszynie.
Oddawano Prage i nienaruszony most. Jedyne honorowe postanowienie
zezwalalo na wyjscie z Warszawy osobom prywatnym w ciaggu 48 godzin.
Obywatele sprzatali barykady, ktérych nie uzyto.

Kierunek na posiadajacy magazyny Modlin by?! militarnie uzasadniony,
ale stwarzal pozory, ze wojsko stucha rozkazéw Mikotaja, ktéry w gru-
dniu zadal od Chlopickiego, aby wojsko z Warszawy wyprowadzil do
Modlina. Ta okoliczno$¢ postuzy za pretekst dla rady wojennej przy
Ramorinie, by nie postucha¢ rozkazow wzywajacych do polgczenia sie
z gtéwna armia. Byl to naturalnie pretekst. Otoczenie Ramorina, przede
wszystkim Zamoyski, tworzylo wyraznie fronde arystokratyczng. Pa-
mietnikarz Kopczynski juz z powodu powolnego marszu Ramorina ku
Warszawie uwaza, ze jest to rodzaj konfederacji?*. Ramorino tlumaczy?l
sie Krukowieckiemu sprzecznoscig rozkazow, dezercja, ktora przybierata
duze rozmiary. Faktem jest, ze korpus Ramorina 20 wrzesnia pierwszy
przekroczyl granice austriackg nie bedac bardzo naciskany. Na dobro
Adama Czartoryskiego zaznaczy¢ nalezy, ze osobiscie oddzielit sie od
korpusu i przeprawiwszy sie przez Wiste udal sie do korpusu Samuela

1 Zob. S. Ptoski, Ksiega pamigtkowe Marcelego Handelsmana, Warszawa
1929. Ploski traktuje Zaliwskiego lekcewazgco.

72 7 pamietnika Prota Lelewela, w Bibliotece Polskiej w Paryzu.

78 Soumission sans conditions zostala zgloszona 7 IX o godzinie 18; P. Lacroix,
Histoire du regne du tzar Nicolas I t. V, Paryz 1868 s. 505, wedtug Zrédel oficjalnych.

"t Rkps Biblioteki Polskiej w Paryzu. Oryginaly raportéw Ramorina w rkps
b. Akademii Umiejetnosci w Krakowie nr 1492,
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Roézyckiego, ktory wytrwal nieco diluzej, ale atakowany przez przewaza-
jgce sity przeszedl granice 27 wrzesnia.

Sejm obradowal w Zakroczymiu. Tam wychodzila ostatma gazeta
powstancza. Ilo§¢ obecnych do boju byla jeszcze znaczna, ale generalicja
nasza skil6écona wewnetrznie nie myslata o kontynuowaniu dziatan wo-
jennych. Rybinski odsuwal odpowiedzialno$¢ na rady wojenne. Préba
zamachu stanu Uminskiego, ktéry opierajac sie na swej dawnej przyna-
leznosci do tajnych zwigzkéw i popularnosci wséroéd kawalerii cheial od-
sungé Rybinskiego i Niemojowskiego, nie powiodia sie. Tymeczasem woj-
sko topniato. Grozilo powtdrzenie radoszkowickiej rozsypki.

W sejmie nadawali ton nowi postowie. Komplet sejmowy byt nieliczny,
obradowano w izbach polgczonych. Postowie litewsko-ruscy nie prébowali
postawié rewizji celéw powstania i ich radykalizacji. Sejm myslal o ra-
towaniu oséb, uchwalil odznake honorows, dzielil! fundusze na emigracje.
Rybinski wielekroé wymienial z Paskiewiczem parlamentarzy; fakty te
przenikaly do wiadomosci publicznej i dziataly demoralizujaco 7.

Dnia 21 wrzeénia w Plocku zapadla decyzja, aby maszerowa¢ w kie-
runku granicy pruskiej, 4 pazdziernika pod Brodnicg nastagpilo przekro-
czenie granicy przez ostatnie zbrojne oddzialy powstania.

*

Juz w Zakroczymiu klubisci organizowali przejazd przez Niemcy.
Dawano paszporty na falszywe nazwiska, rozdawano listy do oséb wply-
wowych w Paryzu. Wierzono, ze nastgpi szybki powrét do kraju przy
pomocy Francuzéw “®. Lewica powstanicza w ostatnim okresie powstania
czuwala juz tylko nad tym, aby nie skapitulowaé, aby jak najwiegcej
os6b wyprowadzi¢ za granice.

O emigracji byla mowa w prasie warszawskiej jeszcze przed Gro-
chowem. ,,Kurier Polski“ z 19 I 1831 r. zawieral artykul, w ktérym czy-
tamy: ,,Ustapi¢ raczej z ziemi lub zginag¢, niz ujrze¢ zwyciestwo nieprzy-
jaciela“. Podobnie ,,Gazeta Warszawska* z 9 II 1831: ,, Trzeba nam zgina¢
lub kraj opuscié, jeSli nie zwyciezymy“. Takg decyzje podjela rada
wojewodztwa mazowieckiego; wydrukowano jg zaopatrzywszy licznymi
podpisami. ,,Nowa Polska“ z 18 I 1831 wezwala do podpisywania ,.aktu
jednosci, ktéry gwarantowal zwyciestwo lub opuszczenie kraju.,,Dzien-
nik Powszechny* z 27 II 1831 wydrukowal projekt podany do sejmu
,»W sprawie zapewnienia na przyszlosé tutactwa we Francji i Anglii, gdy-
by sprawa nasza upa$¢ miala“. ,,Po klesce — czytamy w tym projekcie —

75 Oficjalne sprawozdanie z tych negocjacji oglosilt J. Kruszynski, Mémoires
officiels sur la Pologne, Lipsk 1832.
% M. Kamienski, Wspomnienia, ,Rocznik Tow. Hist. Lit. w Paryzu“ 1870.
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nie przestajemy by¢é Polakami, przysiegnijmy, ze narodowo$¢ naszg
gleboko w' sercach naszych utaimy, ze nie polaczymy sie ani weztami
krwi, ani przyjazni z wrogami naszymi, ze w nedzy, w prze§ladowaniu
Polski sie nie wyprzemy, p6j$¢ raczej na rozsypke i tulactwo anizeli
jarzmo niewoli. Niech to przynajmniej wyjednaja mocarstwa, zeby nam
przynajmniej wolno$é opuszczenia ziemi ojcdw naszych po upadku re-
wolucji wyjednaty z majatkiem i ruchomo$ciami naszymi. Sejm niech rote
przysiegi oglosi [..] My za$§ wyprzedamy sie i péjdziemy osiedli¢ sie
w odleglych krajach Azji, Afryki lub Ameryki“. Konsul francuski w War-
szawie, Durand, donosit 20 I 1831: ,,Tworzy sie liczne towarzystwo, ktére-
go cztonkowie przyrzekaja emigrowac, zginaé¢, a nie poddac sie. ,,Temps*
19 III 1831 pisal: ,,Polacy my$lg jak Dabrowski w 1794 przedrzeé sie do
Francji“. Ciekawa jest tez relacja konsula angielskiego z Klajpedy z dn.
3 IX 1831 po rozmowie z zoinierzami Gielguda i Chlapowskiego: ,,Na
prézno ttumaczy im sie bezcelowo$é i nonsens takiego oddalania sie od
domu; sg tak przyzwyczajeni by¢ poslusznymi swym opiniom, Ze nie
mozna ich przekonaé¢ o tym, jakie trudnosci oczekujg ich diluzszy pobyt
w Paryzu czy Londynie“ 7.

Organizowanie emigracji w lutym i marcu czynione przez réznych
ludzi (W. Ostrowski, Lach-Szyrma, Ledochowski, Pacj w ostatnim okre-
sie powstania stato sie udziatem lewicy rachujgcej na pomoc ludéw, na
ogbélne ruchy rewolucyjne. Emigracja miala byé¢ nie tylko protestem
i manifestacjg, miata by¢ zaczatkiem nowego czynu, nowej walki.

6. PODSUMOWANIE

Powstanie, jak to okre§lit Engels, bylo rewolucjg konserwatywna.
Powstanie bylo szlacheckie, ale mialo nurt antyfeudalny, reprezentowa-
ny w Towarzystwie Patriotycznym i w prasie. Co wigcej, odzywaly sie
juz w czasie powstania glosy, nieliczne wprawdzie i odosobnione, ale
wychodzace zdecydowanie poza krytyke feudalnego wyzysku do krytyki
wyzysku w ogoéle. Pietnujgc saintsimonistycznym wzorem klase ,,proz-
niakéw* wliczano do niej tez wlascicieli kapitalu ruchomego, zwalczano
cenzus wyborczy w ogdle, a nie tylko przywilej szlachecki. Okoliczno$é,
ze mieszezanie juz w Ksiestwie Warszawskim mieli przyznane prawo wy-
boru deputowanych na sejm, byla przyczyna stawiania dalej idacych
zadan. W razie powrotu do dawnego uprzywilejowania szlachty (Czarto-

" Zob. J. Dutkiewicz Francja a Poiska w 1831, 1950, s. 82—83. Ksiazka So-
kolnickiego o tej genezie emigracji informuje zupelie blednie. Zob. tez cytat
z ,Warschauer Blatt“ z III 1831 na temat emigracji u T. Schiemanna, Geschich-
te Russlands, unter Kaiser Nikolaus I t. III, Berlin 1813, s. 106.
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ryskiego projekt konstytucji z maja 1831 nie przewidywal instytucji
deputowanych) grozono rewolucjg.

W zwrocie ,rewolucja konserwatywna® nie nalezy kta$¢ zbyt duzego
nacisku na przymiotnik , konserwatywna®, lecz przeciwnie, trzeba dosta-
tecznie jasno i mocno podkresli¢, ze powstanie w 6wczesnych warunkach
i 6wezesnym rozumieniu bylo rewolucja. Oczywiscie prawica usitowala
nadaé tej rewolucji ,narodowy* charakter. Z tego samego stanowiska
historiografia pilsudczykowska w okresie miedzywojennym podkreslala
militarng historie powstania usitujac je przedstawi¢ jako przede wszy-
stkim regularna wojne z Rosja. Lewica w powstaniu nie tylko protesto-
wala przeciw zbyt waskiej i tagodnej interpretacji rewolucji, ale chciala,
by rewolucja byla socjalna. W interpretacji tego terminu byly znaczne
roznice pomiedzy Lelewelem, usilujgcym przekona¢ Towarzystwo Pa-
triotyczne, ze to wlasnie sejm ,, pomyka nadal rewolucje“ przez postawie-
nie kwestii wiloscianskiej, usitujagcym w ten sposéb przekona¢ swych
kolegéw postéow, ze rewolucja nie jest tak straszna, jak sobie oni wyobra-
zali jakobinizm, a lewicg Towarzystwa, ktéra nie chciata innej walki, jak
walki poruszajgcej masy i niosacej tym masom polepszenie bytu. Lewica
domagala sie rewolucyjnego trybunalu, rewolucyjnej czujnosci, nie bata
sie wzorow jakobiniskich, powotywala sie nie tylko na Dantona, lecz i na
St. Justa. :

Obo6z reakcyjny usitowal zwezi¢ powstanie do sporu o przestrzeganie
oktrojowanej konstytucji i nie dopusci¢ do walki. Przeciez juz kaliszanie
zeszli z tej pozycji przechodzac pod naciskiem ludu Warszawy na pozycje
walki o pelng niepodlegtosé. Kaliszanie pozostali monarchistami, ale obok
nich nawet w sejmie istnialo lewe skrzydio republikanskie. Poza
sejmem bylo ono silne w Towarzystwie Patriotycznym, byto reprezento-
wane w prasie i broszurach. Nie byly to juz pojedyncze, oderwane glosy
jak w sprawie tez utopijnego socjalizmu. Mozna moéwi¢ w powstaniu
o zdecydowanym ruchu republikafskim, mozna wylicza¢ jego przedsta-
wicieli nie tylko wérdéd mieszczan, ale i szlachty.

Nurt radykalny w powstaniu byt slaby, nie potrafil poruszy¢ mas
1 stangé na ich czele. Towarzystwo Patriotyczne zostalo zdystansowane
przez samorzutny odruch ludu warszawskiego 29 czerwca i 15 sierpnia.
Nie stanelo na czele ludu, lecz w my$l intencji Lelewela odgrywato ra-
czej role posrednika miedzy ludem a sejmem, roztadowujac nastréj re-
wolucyjny. A jednak wlasnie w tonie Towarzystwa wyrabiali sie ludzie,
ktérzy na emigracji dostrzegli swe bledy, sformutowali akt oskarzenia
przeciwko szlachcie i z dotychezasowych pozycji szlacheckich rewolu-
cjonistow przeszli na pozycje demokratyczno-rewolucyjne.

Podstawowg kwestig powstania byla sprawa chtopska — z tego zda-
wano sobie sprawe réwnie dobrze w czasie samego powstania, jak potem
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na emigracji i w historiografii burzuazyjnej. Je§li Engels miat prawo
powiedzieé, ze powstanie bylo konserwatywne, to gléwng do tego podsta-
we stanowig debaty sejmu w sprawie chlopskiej, debaty jatowe, ograni-
czajgce proponowane ulgi do débr narodowych, niemal nie dotykajgce
sprawy uwlaszczenia, lecz ograniczajgce reforme do oczynszowania. W tej
sprawie nie trzeba zapominaé¢ o antypanszczyznianym ruchu chiopskim
w czasie powstania. Trzeba tez pamietaé, ze w prasie stawianc sprawe
reformy agrarnej znacznie bardziej radykalnie niz w sejmie. Btedem. To-
warzystwa Patriotycznego i dowodem jego stabosci byto to, ze choé po-
trafito ono zorganizowaé nacisk na sejm w sprawie detronizacji, nie proé-
bowato organizowaé¢ takiego nacisku w sprawie reformy agrarnej, nawet
w stynnych 58 pytaniach sformutowanych w przededniu 15 sierpnia. Naj-
skrajniejsze projekty reformy agrarnej wspominaty o wspélnym wiada-
niu ziemig, nie méwily natomiast o uwlaszezeniu, co najwyzej wspominalty
o mozliwo$ci wykupu. Czesto projekty ograniczaly sie do wynagro-
dzenia walczgcych ziemig z débr narodowych. W tej sprawie zglaszali
sie tez ofiarodawcy sposrod szlachty. ,
Chtop nie widzial jasno poprawy bytu poprzez rewolucje, ale doznatl
pewnych drobnych ulg w sprawie kar lesnych. Administracja wstrzy-
mywala sie od udzielania wtascicielom i dzierzawcom w zatargach z wsig
zbrojnego ramienia. Byé moze te wilasnie okoliczno$ci, poza patriotyz-
mem i niechecig do nieprzyjaciela, sprawialy, ze chtop w wojsku bil si¢
dobrze, ze stuzyt informacjami o ruchach przeciwnika, ze zatajal ruchy
naszych wojsk przed wywiadem rosyjskim. Zolnierka byla juz w dobie
Ksiestwa Warszawskiego dla chlopa droga awansu spolecznego (wystu-
zeni zoierze mieli prawo udzialu w zgromadzeniach gminnych). De-
zercja to zjawisko bardzo pézne w historii wojny 1831 roku. Niechgtny
stosunek do pospolitego ruszenia ogioszonego w lipcu nie powinien dzi-
wi¢, poniewaz sytuacja militarna powstania byla niepomyslna, wyposaze~
nie i zaopatrzenie wojska, podobnie jak poprzednioc w dzialaniach gwardii
ruchomej, niedostateczne. A trzeba wzigé pod uwage i te okolicznos$é, ze
rozbudzona zostala $wiadomos$é klasowa chlopa, ze za dlugo oczekiwal
on decyzji sejmu w sprawie zmiany swego polozenia. Na przebieg po-
spolitego ruszenia wplyneto i to, ze ogloszono je w czasie zniw.
Stanowisko burzuazji wobec powstania nie bylo jednolite. Pamietaj-
my, ze burzuazja ta mimo rozwoju gospodarczego Kroélestwa byta stosun-
kowo nieliczna. Sfery zamoznej burzuazji warszawskiej po Grochowie
wylonity deputacje zadajgc kapitulacji. Czes¢ przedsiebiorcéw —
dostawcow wojennych robila w czasie powstania dobre interesy, czesc
natomiast likwidowala swoje warsztaty. Na ogél wsréd kupiectwa war-
szawskiego nie braklo ofiarnosci na cele powstania. Je$li opinie o bur-
zuazji oprzemy na jego organie, dzienniku ,,Merkury", stwierdzimy, zZe
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dla niego konstytucyjna monarchia byla najlepszg republiky. Przedsta-
wiciele ,,postepowi‘‘ tej zamoznej burzuazji sympatyzowali z kaliszanami,
stronnictwem kapitalizujacej sie szlachty, oni tez organizowali w pierw-
szych dniach grudnia gwardie narodowa dla ,,ochrony wtasnosci‘.
Niechetnie dla powstania usposobieni byli fabrykanci Kalisza i %.odzi,
natomiast w wojsku powstanczym stuzylo wielu ochotnikéw Niemcow
przybytych badz z Galicji, badZz z Rzeszy.

Stanowisko plebsu miejskiego bylo diametralnie rézne. Biedota miej-
ska, stanowigca znakomitg wigkszo$¢ stolicy, oczekiwata wszystkiego od
zmiany istniejgcego ustroju. Ci wyrobnicy, drobni rzemieslnicy i ro-
botnicy manufaktur najdotkliwiej odczuwali drozyzne wywolang nie-
urodzajem. Odczuwali tez trudnoSci przemystu zwigzane z pewnym
zahamowaniem wywozu do Rosji w jesieni 1830 roku. Do pospolitego
ludu Warszawy trafialy tradycje Kilinskiego. Lud ten wyszed! na ulice
29 listopada, 29 czerwca i 15 sierpnia, ale nie mial przywédeéw. Szewce
Morawski, wymieniany z okazji wydarzen 15 sierpnia, szewc Chodo-
rowski, ktéoremu wystapienia przygotowywali podobno inni (Putawski),
nie dorosli do odegrania roli trybunéw ludu. Patron Koztowski, przed-
stawiciel inteligencji, cieszy! sie duzym wzieciem na Starym MieScie,
ale wladnie jego Smier¢ przed 15 sierpnia sprawila moze, iz ruch ple-
bejski nie doprowadzil do obalenia Rzgdu. Reakcja dbala o to, by roz-
broi¢ pospdlstwo po 29 listopada. Drzala przed niezadowoleniem mas
i powtérzeniem sie ,najscia na Rzad“ z nocy 1/2 grudnia. Ludowa
manifestacja 25 stycznia zadecydowala, ze sejm nie moégl przejsé do
porzadku nad petycja Towarzystwa Patriotycznego w sprawie detroni-
zacji. Lecz wkroétce uchwata z 8 lutego o przysiedze ostabila republi-
kansko brzmigcy pierwotny tekst wniosku Soltyka. Kaliszanie byli
prawdopodobnie na tyle przewidujacy, ze zwalczali wniosek Ledochow-
skiego w sprawie reformy Rzadu, rozumieli bowiem, Zze jego przyjecie
mogloby spowodowaé nieobliczalne skutki doprowadzajgc do wybuchu
niezadowolenia pospolstwa.

Pseudojakobinskie Towarzystwo Patriotyczne bylo w swym skladzie
zbyt szlacheckie, choé¢ uczestnikéw-stuchaczy mialo z miasta 8. Dzialacze
rekrutowali sie z drobnej lub zdeklasowanej szlachty, ktéra nie zdolata
wyzbyt sie swych klasowych uprzedzen i sympatii i dlatego Towarzy-
stwo nie potrafito postawié nalezycie kwestii chlopskiej i wywrzeé w tej
zasadniczej sprawie nacisku na sejm i Rzad. Klub stawial radykalnie
kwestie walki z Mikolajem, walki nieprzejednanej, ktéra nie mogla

78 Charakterystyczny byt incydent z obywatelem strézem rabigcym drzewo, kto-
rego zaproszono na posiedzenie.
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wedlug jego mniemania zakonczy¢ sie kapitulacjg. Gdy zwyciestwa nie
udalo sie osiggnaé, pozostala emigracja jako sposoéb kontynuowania walki.

Na dobro powstania trzeba powiedzie¢, ze bylo ono czym$ wiecej
niz rewolucjg typu karbonarskiego. Zdotato zmobilizowaé do walki Kroé-
lestwo. Pod wzgledem teoretycznym bylo wielkg okazjg do rozbudze-
nia krytyki, swobodnej mysli, ksztaltujacej si¢ znacznie bardziej rady-
kalnie niz w tajnych organizacjach przed powstaniem. Dzieki temu
przyczynito sie ogromnie do poézniejszej radykalizacji szlacheckich re-
wolucjonistéw na emigracji.
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‘puo [lonbuy B PO 1OCIe ee PasfelioB. DTO OHO YCKOPANO M yCYryGufdo KPH3HC
feonanusMa, oHO Hpobympmaso B MaccaX HANUMOHAJbHOe CAMOCO3HAHHEe, OHO UpPH-
THYMEANO K yCeTynxkaM M pedopMaM AHHEKCHOHHCTCKHE IPABHUTENBCTBA H MOJNbCKUE
AMyH[ae Kiaaccel. Ero BoajeiicTBue BHANMO U BHe 3THOrpauiueckuMx pyGemei
THoxpmu. ArpapHo-KpecThAHCKHME ABIKeHUA B IlosbIle B MX CBA3YM C HAI[HOHAIb-
HBIMU BOCCTAaHHAMY B eBpomeiickoMm macumrrabe XIX B. ABIAMMCH MOCTOAHHEIM (AKTO-
poM mporpecca.

I03ed Hdyrresuu

YYACTHE HAPOJHBIX HHU30B U 3BOJIOIUA
JIEBOT'O KPBIJIA B HOABPBCHROM BOCCTAHHUN

BecprMa XapaKTepHOe ABJIEHHE B [OIbCKONM HCTOpuorpadum B MeKAYBOCHHEH
TMepuos CoCTaBIAeT (AKT, YTO K COTHON FOJOBIIMHE BOCCTAHMA OHA COBCEM He HCCIe-
[OBaJla BHYTPEHHE! HMCTOPUM BOCCTaHMA. BMeCTo TOr0 BHIIJIA B NHEYaTH CHHTETHYE-
cxkag padora B. Tokaska IO HMCTOPMM II0JBCKO-PYCCKOV BoiHH 1831 r. M HaYaNoCh
MOHYMEHTAJbHOE H3[aHHe MCTOYHHKOB II0 NCTOPMHM BOIHLI HOJ pejaKnmeit Bponwm-
ciasa I1aBIOBCKOTO. .

TemaTNKOl BHYTpeHHell HCTOPHHM BOCCTARHUA yuYennmkd ToKamka HaYadd 3aHH-

MaThCA IUINb B KoHIe 30-x romoB. OPuUIIMO3HEIA Te3NC CaHALMOHHON MCTOpHOrpadun
TJIACHJ, 4YTO BOCCTAHHEe IpeJe BCero ABJIAJIOCH BOIiHO{. YuacTHe HAPOLHHEIX MacCC
BapmaBs B co0nTuAx 29 HoAbOpA, AaBieHNe BTHX MACC HA NPABUTEIbCTBO, BHICTYIJIE-
HUA 25 AHBaApA, 29 uMo0HA, 15 aBrycra WM COBEPIHEHHO 3aMaJIYMBAIIKNCH, OCTABAIAUCH
BHE HAYYHHIX BAUHTEPECOBAHHUI, NN M3IATANNCEH JOFHO, B KPUBOM 3e€PKaje (CTaThsa
BapurbCcKOro 0 CobHTHAX 15 asrycra), HaM yJyacTue HAPOIXHHX HU30B IpeHe{peraxoch
¥ yMeHBINAJOCh, KaK HAIp. B Tpyjae Onmana, mnocBamensoM llarpmormueckomy
O06ecTBy.
' IlepBrie roxsi HapOZHO-AeMOKpaTudeckoil Iloapmu He mpuHecam OoJjlee 3HAYM-
TeJbHHX TPYAOB MO HCTOPHU HOﬂﬁchudro Boceranus. Tpyn WM. Jlyrkesmua ,,Ppan-
nua u [lonpma B 1831 r.” (Francja a Polska w 1831 r.) 6m1 cocraBieH mepep
soiHoli. Tpyx C. IlpmeBansckoro o red. PHIGMHBCKOM, HecMOTpPA Ha 0orarnie apxmu-
BHBIE MATEPHAIH B BHAe GyMar caMoro remepana, OCTaBajCsa B paMKax NOBOGHHEIX
BaUHTEPECOBAHMM.

SHAYNTETbHBIM JOCTUKEHNEM ABIANOCH mafgaHume memyapos SI. H. flmoBCckoro,
penaxropa ,Ilonscko#t TaseTs” u cemperaps I[larpmotumuecroro OGmecrBa. Jimmsp
B 1954 r. B mypHade ,,Kwartalnik Historyezny” OLiIa HameuyaTaHHa CTarTbs JIdmko-
BCKOr0 Ha TeMY ydJacTMsA HAPOAHHX HH30B B COOHTHAX HOAGDPbCKOM HOYW M MEPBHX
EHeit BoccTaHMA. B 1955 r. BHINEN B Ie4aTd FOBOJIBHO GOIbIHOMH 'rpyn‘ Baapucaasa
Pocronkoro, KOTOPHII NHTAETCA YHA3aTh KJIACCOBHI xapakrep 6opbOEl 3a BJIaCTh
BEPXOBHHIX TIaBHOKOMAHAYWIUMX Bo BpeMsa BoceTaHua. Caexyer mpo0aBuUTH, YTO
cratea Jlecau (Leslie) o Gopwsle 3a BaacTh B HepBHe ZHM FeKabpsA, HameuaTaHHAsd
B ,,Slavonic Review” (gexalps 1952 r.), B HeXOETAaTOUHON CTeNeHM OCHOBaHA HA
U3YYEHUM HMCTOYHHKOB M [aT, NPOABJAET HENOCTAaTOYHYI0 CTENeHb O3HAKOMIEHUA
C BApIUABCKOM IepuopnYecKoll Ie4yaTohio.

B pamkax Tpygos HaywHoi rommccum Munxesmuorckoro I'oma II. A. H. co6pano
HEKOTOPOE KOJMYECTBO MAaTEPHAJ0B IO BHYTPeHHell mcropum HOAGPBLCKOIO BOCCTAHMA.
HacToaman cTarbd 3ajfaeTcAd LeIbI0 MOJUTOKUTH TPYHH KOIIEKTHBA M AUCKYCCHUIO.
OHa BBHIBUIAET CJIeAYIOU[MEe TE3UCH :
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1. I'eHesuc BOCcTaHuA ClefyeT MCKATH BO BHYTPeHHEM COIMANbHO-3KOHOMMYE-
cxom mososkenuu Hopoaescrsa Iloabexoro, u B ocobennocTu Bapmase, ocennio 1830 r.
Heyposxau, 3aTopMOskeHHe BHB03a B PocCCHI0 CO37anM IPeAIOCHIIKHA HeyROBOJBCT-
BUA ropopckoii OemmoTsl. HauaBmasca pacnpopasia TocyZapCTBEHHOrO 3e€MEIbHOTO
¢oHpma BpI3BAJa HacTpoeHMe 0eCIHOKOICTBA CPeAM KPeCThAH, KOTOPHE BILIOTH O CETO
BpEMEHU MOJb30BAJUCH TEOPETHYECKHN IPABOM aIMEeJANNN HA DKCIUIyaTaLUI0 apeHga-
TopoB NMeHHU. B oxTaAbpe mMena mecro 3afacToBKa B Bapmapckoi gadpure OpeHkens,
rpe paboramo cume 500 yeloBeK.

2. ficuo, uTo He 00A3HBD apecTa HEKOTODPHX 4YIeHOB M He ciegcrsue B IOukep-
CKOM YYHIuINe TOJKHYIN 3arOBOPUMKOB K BOCCTAHMIO, & O0BABJIEHNE B BAPIIABCKUX
ragerax MoOOMIM3ANMH HOJBCKUX BOUCK M HECKOJIBKHX PYCCKHX KopuycoB. PakT
9ToT ynyimeH um3 Bupa mpod. ToxarkeM.

3. Pemenne B Houbp 29 woAOGpDA NPUHATO BAPIIABCKUMH HAPOZHBIMH MAaCCaMH,
KOTOpHle B3AJNU APCEHAJ, BOOPYKIWINCh M IOCHe MONYHOYM HAYAJM HACTYMATEIbHbIE
nmeiicTBud, ocobexHo Ha bauropol Ilmomapwm. Chnucox yOuTHX B Houb 29 HoAlps
OKA3KBAET, KTO OBLI TOTAA B PAJAX BOCCTABIINX.

4. PeaxnmonupM (Jliobenru), xoHCepBaTUBHHM (UapTOPLICKM) M yMepPeHHBIM
(kaJMiaHe) KpyraM yHaloch, §JIarogaps JOBKOMY HCHOIL30BAHUI0 NONYISAPHOCTH
X IONUIKOr0, MOMYAAPHOCTH OHMBIIMX YYACTHMKOB BOCCTAHNA HOCTIOMKM ¥ BOCCTAHMA
1806 r., mpm NOAJEpPKKE 3MUTOYHBIX CJO0EB TOPOACKOrO HACENCHHS, PA3OPYHUTH
HapOJHbIe HUSH, YAEPKATHh B CBOMX PYKAaX IICEBIOPEBONIONMOHHYI0 BIACTL M CO3LATH
crpasky GesomacHocTu, M HaxoHeln packoxorh [laTpumornueckuit KiyG oTmedato muiica
BCeMM NPU3HAKAME BHYTpPEHHEHR HEOJHOPOHOCTH.

5. JlaBuenuwe oGIIeCTBEHHOrO MHEHHS B JIDOBMHIIMH, CBENEHHA O WNEPBHIX Kpe-
CTLAHCKUX [BMMEHWAX NPUBONUIM K TOMY, YTO ,,KaJIMIIaHE’ [OCIe CO3hBa ceiimMa
COrNAIAOTCSA HAa BTOPYIO AUKTATypy XJIONHIIKOrO, C OTOBOPKOH €e KOHTPOJNA Ceid-
MOM, W IPUHAMAIOT pellleHue IPHU3HAKIIee BOCCTAHME O0IEHANMOHAILHDIM.

6. Bosposmnennniii B ausape 1831 r. KuyG asnserca Gonee 0QHOPOAHBIM U Goiee
PaUKAIBHEIM, XOTH CO BPEMeHeM B HEM BOBHUKHYT: IIpaBoe KPBIIO — MoXHAnKH,
mentp — Jlexepexns u Jepoe — KpemmoBenxu, Kosmosckm, Bockm, fmoscku, Ily-
nascru. asera ,,Hopaa Ilompma” ¢ caMoro Hayasua KpUTHKyeT (eoZaibHEHIA CTPO,
[MpU3LBAaeT K TpPaguuuAM (@paHnysckoii peBomonuun. Hay6 nocpemcrsom manmpe-
cranuy 25 SHBAPA OKASLIBAET [AaBleHUe HA ceiiM o Bompocy o HusIomennun Hwuwo-
aas 1.

7. AKT 0 HUSJIOMEHNA II0 MEPBOHAYAILHOMY IpeniosxeHnio CONTHKA PaBHAICA
npoposTaamenuio pecnyCauru. Jlunmes pesomonus o npucare or 10 ¢empans, mpu-
HATAsA IOR AaBieHueM UapTOPHICKOTO M NPH COYYACTLH ,,KANUIUAH’, OMpPejeaser
Gyaymyio $opMy rocyRZapCTBEHHOTO NPABIEHMA KAK MOHapXuueckywo. PasHeie pec-
ny6aAMKAHCKYE TEYEeHUS B BOCCTAHNH.

8. Ilpenns mo KPeCTHLAHCKOMY BOMPOCY MO3BOJAT OYOPMHUTHL B3TJIAMNBL JEBOTO
KpBIIa. Pasnoraacusa mo BONPOCY KPeNOCTHOIH 3aBHCHMOCTH KPECThAH MEMAY ,,KaJU-
manamu’’ ¥ cropoHmramu Yapropsickoro (cmop B. Hemoéncroro ¢ BeaémoabCKuM)
10 MOBOAY BO33BAHUA K JIMTOBUAM (OTCTPOUKA PEHIIEHUA 10 KPECThbAHCKOMY BOMPOCY),
ABUJINCH OCHOBHOH mpuumuo# mopa:xeHus Boccramma. Tesucw Mouéxa, racamniuecs
OTHOINEHUS KPECThAH K BOCCTAHWIO, MOJKHBI MOJBEPTHYTHCA HEKOTOPOH HOPPEHRTH-
poBKe.

9. B mepuozmYecKolf meyaTH INOABJAITCA IepBee HHOQOpMaluu O IIPOrpaMme
ceH-cuMoumcToB. JiBe crarbu ,,llosnckoi- I'aseTwr’”, copep:xaniue apryMeHTALHIo
KPUTHRYIOIYI0O He TONBKO (PEOTANBHYI0, HO M RAINTAIHCTUYCCKYIO DKCIIYaTAUUIO.
HopoaercrBo II0JNBCKOE CO3DPENO yKe A BOCHPHHATUA TEOPHUA yTOUUYECKOrO .CO-
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unainusma. CBOGORA TMevaTH CHEIAJNa BO3MOMKHOHN CMENyo (OPMYJMPOBRY TE3UCOB.
IIpumep: TpeGoBaHHe BBEFEHUA HPABUTENbCTBEHHLIX (apMammm.

10. Ilioxoe mososkeHUe el HA I[OJXAX CPaMEHUI BLIBHIBAET OMKUBJEHUE B COBE-
manuax Ilarpuormdeckoro Ofmecrsa. IlpaspmHoBanue 29 masm, 29 nioHA — MaHmHe-
CTaluA HeAOBONBCTBA Hapopxa. IlpasgHoBaHume MIOIbCKON peBoawuun 27 mwas. Jlo-
SYHIHW CONMANBbHON peBostonnmu. Besa TAMecTbh BeJeHHA BOUHBI Hajaer Ha ydoroe Ha-
cejleHue: MacTepPCHMUEe NOPTHEIX, MOCTPOHKA yKPeIIeHWi, JUThe IIYyIIEK, OpyrelHbe
¥ MOPOXOBHE 3aBOJBbi.

11. Beicrynaenue HapogHBIX Mace Bapmassl 15 aBrycra BBISBAJO MajeHHe Hpa-
suTeabcrsa. Ha sacejgamunm Kuy6a 16 asrycra JeBoe KpHJIO Tpe0oBalo CO3NAHUA
Komnrera OfwecrBennoro Cmacemus. Crabas, peyToBieTBopuTenbnad cBaAsh Hiayla
¢ HapomoM IpexncraBmiaa HpPpyKoBeNKOMY, HPHU CKPBITOM COLEHCTBMU IPABOT0 KPHIILA
O61mecrBa, BO3MOMKHOCTE pacnycruTs Hayd.

12. MaccoBas SMUTPaUKA NpPeABUJeNIaCh Yike panbiue ({eBpaip), a B Mocie HMM
MOMEHT €€ OPraHMB0BAJIO B 3aKpou;Me JIeBOE KPHIJIO BO3JAraBlge HAZEMTY HA BCe-
00y PeBOJIONNIO.

3UrMyHT MaHBKOBCKH

9KOHOMHNYECKOE ITOJOMEHNE HAPOIHBIX
HUI30B BAPIIABBEI HAKAHYHE I BO BPEMA
HOABPHCRKOTO BOCCTAHMSA 1830/1831 r.

B nepBoif yacTu cTaTHU ABTOP KOHCTATUpYeT, 4yTo Bapmana B 20-x rogax XIX cr.
HPEeJCTABIANA COBOM THINMYHBIN TOPON MEPEXOAHON 2MoXHM oT feogaNusMa K KamuTa-
ausMy. PATOM ¢ roCHofCTByIOMmel CHcTeMOil 11eX0B BeTpeyaeM B Heit Gomblune 3aB07H
METQIAYPTUIECKOH M TeKCTHIBbHON HpoMbmieHHocTH. OZHOBpEeMEHHO AaBTOP pHCyer
OypubIE XO03AMCTBEHHHN HOIBEM TOPOXA B KANMTAJMCTHYECKOM HampaBjieHuu. Ha
aTOoM (OHe aBTOP aHAIMBUPYeT ropoficKoe muebelicCTBO KAK CONMAIBHYIO PPNy
mepexonHoit smoxu. Ha ocHoBaHMM aHaIN3a cTaTUCTMKM Hpodeccuit BapmasBe asTop
ZOKA3HIBAET, YTO TPYNIa NPHHAFIEMKABIIAA K Haumbodee OGOUZEHHEIM NPOPECCHAM,
K TOPONCKUM ,,HHmBaM', cocraBaana 60—709, Bcero pacelenmsa. ONNCHBAA MaTe-
PUATRHOE IOJOMEeHHe HAPOSHBIX HM30B aBTOP MPUBOAUT PAJ MATEPHALOB, KOTOPHIE
TOATBEPATAIOT UX TsiKemoe ImoJoienue. OH [M00YEPeRHO NpPEACTABIAET TAMENble
YCIOBHA TPYHa MOAMACTEPHEB M IOJEHIINKOB B OCHOBAHHHIX (Palpurax, IIOXUe M-
JYNIHBIE YCAOBUS, HUaKHMe BapafoTKM, NPHU3HAKK HMIETH u Oe3paboTune U T. I,
HOTOPEIE COCTABIAIN OFfHY U3 OCHOBHEIX NPHYMH DPeBOJIOINUMOHHHIX BOJHEHMH OXBa-
THBIIMX BTH MACCH HAKAHYHEe HOAOPBCKOTO BOCCTAHMA.

Crepymomad 4acTb CTaThbU PACCMATPUBAET IONOMEHNMe HAPONHEIX HM30B Bap-
IWaBH BO BpeMsa HOAOPLCKOro BoccTanuA. Ilocie KpaTKoBpPeMeEHHOIo 3acTos passep-
HyJla TPOU3BOACTBO BOEHHAA IPOMBINIIEHHOCTH COCTABIAIINAA OCHOBHYIO BO3MOIK-
HOCTb TPYAa AJNA HAPOAHEIX Macc BO BpeMsa BoccTanusd. OgHako padoTy B oTOH mpo-
MBLIIIEHHOCTH HONYYAQIN TOAbKO KBAAHPUUUpPOBaHHBE paboume. Memny TeMm cpeiu
MHOTHX THCAY dYepHOpabouux rocHoxcTBOBANA HYykpa n Oespabormma. Boapmas
43CTh UX, II0 IIPaBLE CKA34Th, HAXOLUIA BPeMeHHYI0 PaloTy IpuU HOCTPOiiKe TOPOX-
CKMX YKpenJeHni, HO HU3KWe 3apaboTKM He YIOBIETBOPAIN MX NOTpeOHOCTEI, TeM
Gosee 4TO B[ECH YACTO CIyYanuch sxoynorpedaenusa. IlosTomMy TO BO BpeMms BocCTa-
HUA MBI 3aMedyaeM B Bapmase MHOTO ApPKOE HUmETH u Trojxofa. CBHPEICTBOBAIM
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Jo6zef Dutkiewicz

LA PARTICIPATION DU PEUPLE ET L’EVOLUTION DE LA GAUCHE DANS
L’ INSURRECTION DE NOVEMBRE

I1 est une circonstance caractéristique pour l’historiographie polonaise de 1’épo-
que d’entre deux guerres que, pour commémorer le centiéme anniversaire de
T'Insurrection de 1830, aucune publication n’a été consacrée a lhistoire intérieure
de cet événement, tandis quon faisait paraitre 'ouvrage synthétique du prof. To-
karz sur la guerre polono-russe de 1831, et que 'on commencait une publication
monumentale documentée, sous la rédaction de Pawlowski, notamment ,Les sour-
ces pour Phistoire de la guerre polono-russe de 1831“. On publia aussi un guide
des champs de bataille avec de belles illustrations colorées et des cartes détaillées.
On faisait également paraitre & Yoeccasion du centiéme anniversaire de linhsurrec-
tion, des livres commémoratifs de I’école militaire, de l'infanterie, on étudia & fond
le service sanitaire de I'armée polonaise en 1831 et d’autres services. Les disciples
du prof. Tokarz ne s’occupérent de I'histoire intérieure de linsurrection que durant
les derniéres années de la seconde indépendance de la Pologne. D’apres I’histo-
riographie officielle du régime dit ,de sanation“ on considérait linsurrection sur-
tout comme une guerre. La part que prirent les masses plébéiennes de Varsovie
aux événements du 29 novembre, leur pression exercée sur le gouvernement do-
miné par des cercles réactionnaires, les démonstrations du peuple qui eurent
‘lieu le 25 janvier, le 29 juin, le 15 aott étaient passées sous silence et n’intéres-
saient pas les historiens, ou bien elles éfaient reflétées dans un miroir déformant
(telle I'étude de Werynski. concernant le 15 aolit), ou encore on faisait peu de
cas du role des masses et on cherchait & U'amoindrir, comme le fit Oppman dans
son étude sur la Société Patriotique.

Les premiéres années d'existence de la République Polonaise Populaire
n’apportérent aucun travail important dans le domaine de Thistoire de I'insur-
rection. ,,L.a France et la Pologne en 1831%, ouvrage de J. Dutkiewicz avait été
écrit avant la guerre. Le travail de Przewalski sur le général Rybinski, malgré
son matériel archival trés ample, consistant surtout en documents laissés par le
général lui-méme, ne dépasse pas le cadre des autres ouvrages d’avant-guerre.
A vrai dire notre publication la plus notoire fut Iédition des mémoires de J N.
Janowski, rédacteur du Journal de Pologne — (Gazeta Polska) et secrétaire de la
Société Pairiotigue. Ce n’est gu’en 1953 que parut dans le ,,Kwartalnik Historycz-
ny“ Tarticle de Yrepkowski ayant pour théme la participation du peuple dans les
événements de la nuit de novembre (29 XII 1830) et des premiéres journées de la
révolution. Une assez ample étude de Wi. Rostocki vient de paraitre il y a quel-
ques moeis; lauteur s’efforce d’y démontrer dque les conflits pour le pouvoir
entre les chefs militaires suprémes pendant Vinsurrection avaient un caractére
de lutte de classe. J’ajouterai, en marge, que larticle de Leslie au sujet de ces
conflits durant les premiers jours de décembre, article publié par la ,Slavonic
Review”“ en décembre 1852, n’est pas suffisamment fondé sur l'étude des sources
ni méme sur une lecture suffisante de la presse varsovienne.

Dans le cadre des travaux de la ,commission scientifique du centenaire de
Mickiewicz* (de ’Académie Polonaise des Sciences) on a pu rassembler de nouveaux
matériaux pour l'histoire intérieure de linsurrection de novembre. Le présent
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exposé est un sommaire des fravaux et discussions de ce corps et il avance les
théses suivantes: - :

1. On doit chercher la genése de Insurrection dans la situation intérieure
économique et sociale du Royaume de Pologne et de Varsovie, en particulier en
autornne 1830. Les mauvaises récoltes, le ralentissement de Pexportation commer-
ciale en Russie, voila les causes de la situation produisant le mécontentement de
la plébe des villes. La vente des biens nationaux commencée & cette époque in-
quiétait les paysans qui avaient eu jusqu’alors une possibilité théorétique d’appel-
lation en cas d’une exploitation injuste de la part des fermiers des domaines. Au
mois d’octobre avait eu lieu une gréve dans l'usine de Fraenkel ou travaillaient
500 ouvriers.

2. Ce n’était certainement pas la crainte de l’arrestation de quelques membres
et la perquisition a Pécole militaire qui poussa la conspiration a Yaction, mais
bien la nouvelle publiée dans les journaux de Varsovie d’une mobilisation de
Yarmée polonaise et de quelques corps de troupes russes. Clest une circonstance
négligée par Tokarz.

3. Pendant la nuit du 29 novembre la décision fut prise par le peuple de
Varsovie, qui prit I'arsenal d’assaut, s’arma et entreprit des manoeuvres d’attaque
aprés minuit, surtout sur la Place de la Banque (Mémoires de Mrozinski ef
. de Swiecicki inconnus de Tokarz). La liste des fués la nuit du 29 novembre dé-
montre la composition sociale des combattants.

4. Les réactionnaires (Lubecki), les conservateurs (Czartoryski), les modérés
(groupe de Kalisz) réussissant adroitement & exploiter la popularité de Chlopicki
et des hommes de l'insurrection de Ko$ciuszko et de celle de 1806, parvinrent & gar-
der le pouvoir pseudo-révolutionnaire et & former une garde de sécurité. De plus,
ils surent briser le club d’ailleurs intérieurement désuni.

5. La pression de l'opinion publique en province, les nouvelles concernant les
premiers mouvements des paysans influencent les deputés de Kalisz qui, aprés
la réunion de la Diéte, tout en consentant & la seconde dictature de Chilopicki, la
font munir du contréle de la Diete et font passer la résolution qui reconnut
a l'insurrection le caractére national.

6. En janvier 1831 le club ressuscite; il est cette fois plus uni, plus radical,
bien que, avec le temps, une droite s’y constitue, avec Mcchnacki, un centre avec
Lelewel, une gauche, ol l'on voit figurer Krepowiecki, Kozlowski, Boski, Janow-
ski, Pulawski. Le journal ,Nowa Polska“ prend tout de suite une attitude critique
envers le régime féodal, et en appelle aux traditions de La Révolution Francaise.
Par la manifestaticn du 25 janvier le Club exerce sa pression sur la Diéte dans
le sens de la détronisation de Nicolas I comme roi de Pologne.

7. La détronisation, d’aprés la motion initiale de Soityk signifiait I'instauration
de la république. Par la suite, le vote du 10 Février au sujet du serment, passé
sous linfluence de Czartoryski avec la connivence des députés de Kalisz, accepta
pour le régime politique en Pologne la forme de la monarchie. Il existait plu~
sieurs groupements républicains pendant l'insurrection.

8. Les discussions touchant la question des paysans permettent aux opinions de
la gauche de se cristalliser, Il y a contradicztion entre la maniére de voir des députés
de Kalisz et des adhérents de Czartoryski sur le probléme du servage; (la discussion
entre B. Niemojowski et Wielopolski & propos de Yappel aux Lithuaniens). L’ajour-
nement de la décision au sujet de la question paysanne devient une cause fonda-
mentale de la défaite de linsurrection. Les théses de Meloch concernant Pattitude
des paysans quant & la guerre demandent quelques corrections.
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9. Les premiéres informations sur le programme du Saint-Simonisme appa-
raissent dans la presse. La ,,Gazeta Polska* (,,Journal de Pologne) publia deux arti-
cles avec des arguments critiques par rapport non seulement au féodalisme, mais
également au capitalisme. Le Roydume de Pologne était mar pour accepter les thé-
ories du socialisme utopique en méme temps que la liberté de la presse facilitait des
formules osées; exemple: le projet de pharmacies d’état.

10. La mauvaise situation sur le champ de bataille anime les débats de la So-
ciété Patriotique. La célébration du 29 mai, du 29 juin, manifestations du mécon-
tentement populaire. On féte la révolution de juillet. Le mot d’ordre d'une révolu-
tion sociale se fait entendre. Le poids de la guerre retombe sur la population pauvre;
exemple: le travail dans les ateliers de couture, aux retranchements de la ville, dans
les fonderies a canons, dans les fabriques d’armes et de poudre a canon, en méme
temps que se fait dprement sentir la cherté et l'insuffisance des vivres.

11, L’intervention du peuple de Varsovie le 15 aolGt causa la chute du gouver~
nement national. Le 16 aodt, & la réunion du club la gauche exigea la formation
d'un comité de salut public. L’insuffisance du contact du club avec le peuple permit
a Krukowiecki avec l'appui silencieux de la droite du club de le dissoudre.

12. I’émigration en masse était prévue d’avance (dés le mois de février), au der-
nier moment elle fut organisée par la gauche a Zakroczym, avec l'espoir d’une révo-
lution européenne.

Zygmunt Mahkowski

LA SITUATION DES MASSES PLEBEIENNES DE VARSOVIE AVANT ET PEN-
DANT L'INSURRECTION DE NOVEMBRE 1830/1831

Dans la premiére partie de l'article, l'auteur caractérise les conditions économi-
ques & Varsovie. Il constate que durant la premiére vingtaine d’années du XIX
s. Varsovie était une ville-type de 1’époque de transition du féodalisme au capita-
lisme. A c0té du systéme dominant des corps de métier, nous voyons dans son en-
ceinte des manufactures métallurgiques et textiles portant les caractéres distinctifs
du capitalisme. En méme temps l'auteur dépeint la marche accélérée de la ville vers
le capitalisme. Sur ce fond l'auteur présente une analyse de la plébe de la ville com~
me groupe social de I'époque de transition. A l'aide de la statistique des professions
exercées par les habitants de Varsovie, il prouve que le groupe dans la composition
duquel entraient les professions les plus méprisées et les bas-fonds de la société
urbaine, atteignait jusqu’a 60 ou 70% du chiffre total des habitants. Décrivant la si-
tuation matérielle du dit groupe l'auteur cite plusieurs sources confirmant la dure
condition économique de la masse du peuple. Il présente successivement les pénibles
conditions de travail des compagnons et des journaliers dans les fabriques, la situ-
ation de logement déplorable, les bas salaires la misére et le chémage, choses dont
I'ensemble constituait une des causes fondamentales de I'ébullition révolutionnaire
qui remuait ces masses & la veille de linsurrection de novembre.

La suite de l'article concerne la situation économique des masses plébéiennes de
Varsovie au cours de Pinsurrection. Aprés un bref temps de stagnation, la produc-
tion des armes se remit en marche et devint la base de l'occupation de la plébe pen~
dant ce temps. Cependant seuls les ouvriers qualifiés y trouvaient du travail. Par
contre ia misére et le chomage régnaient parmi les milliers de travailleurs non-qua-





