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Friedrich M a ger, Geschichte des Bauerntums und der Bodenkultur
im Lande Mecklenburg, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin, Veroffentlichungen der Historischen Kommission, t. I, Berlin 1955,
s. 592, mapa.

Bogata literatura, dotyczgca historii ustroju rolnego wschodnich Niemiec wzrosia
o nowg cenng pozycje, stanowiagcg do pewnego stopnia podsumowanie dotychczaso-
wych badai nad jednym z najciekawszych krajow tego terenmu —— Meklenburgig. Na
blisko szeSciuset stronach autfor przedstawia w rozwoju historycznym caltoksztalt
dziejéw -wsi meklenburskiej, poczawszy od wieku XII a skohczywszy na reformie
rolnej we wschodnich Niemczech w r. 1945, zapoczgtkowujacej proces odrodzenia
chiopstwa meklenburskiego.

Autor — z wyksztalcenia geograf, ktory od kilkudziesieciu lat po$wiecal sie ba-
daniom historii osadnictwa i jego oddzialywania na $rodowisko geograficzne, staral
sie tutaj szerzej potraktowaé te problematyke i spojrze¢ na dzieje osadnictwa od
sirony historii spolecznej. Stad w przeciwienstwie do poprzednich prac w tytule
omawianej monografii pierwsze miejsce zajmuje historia chlopstwa.

Mager zajgl sie Meklenburgia po opracowaniu pod katem historii osadnictwa
i jego wplywu na $rodowisko geograficzne Szleswigu — Holsztynu i Prus Krélew-
skich. O ile pierwsza z tych monografii! stanowila bardzo powazny wklad do nauki,
o tyle druga, obcigzona nacjonalizmem i antypolskimi tendsncjami, nie przedstawia
wiekszej wartosci na tle literatury, dotyczacej tego terenu @

Od czasu wydania monografii Prus Kroélewskich (zapowiadany cigg dalszy nie
ukazal sig) uplyneto 20 lat, kiére gruntownie wplynely na losy i poglady wielu
ludzi. Autor omawianej pracy nie stal sie marksistg, o co zresztg trudno mieé¢ do
niego pretensje. Niemniej nowa jego praca mimo wielu starych biedéw Swiadczy
o tym, ze zar6wno wydarzenia ostatnich 20 lat, jak gruntowne badania historyczne
pomogly mu po nowemu spojrzeé¢ na dzieje. Pozwolily mu dojrze¢ glebszy sens wia-
snych badan dla losu swej ojczyzny, odkryé zwigzki miedzy polityka junkierstwa
a klgskami narodu niemieckiego w XX wieku. Ksigzka pisana jest z gleboka sym-
patia dla ujarzmianych i wywlaszczanych przez stulecia chlopéw meklenburskich
i pomorskich; przy pomocy obszernego materialu uwidacznia reakecyjny sens dzia-
lalnosei junkréw, demaskuje ich wielowiekowe maltretowanie mas chlopskich.

Omawiana monografia oparta jest na sumiennie zebranej literaturze i zrodlach

. Loy

' F. Mager, Entwicklungsgeschichte der Kulturlandschaft des Herzogtums
Schleswig in historischer Zeit, 2 t., Breslau 1930-37.

2F, Mager, Geschichte der Landskultur Westpreussens und des Netzebezirks:
bis zum Ausgang der polwischen Zeit, ,,Schriften des Instituts fiir Osteuropéische

Wirtschaft am Staatswissenschaftlichen Institut der Universitit Konigsberg®, Ber-
lin 1936.
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drukowanych 3. Stad jej bilansujgcy charakter, o ktérym pisal niemiecki recenzent
G.Heitz% Zebrany material ujgl autor w bardzo systematycznie utozony wyktad.
podzielony na szereg niewielkich podrozdzialéw, ulatwiajacych korzystanie z ksigzki.
W tredei jej zarysowuje sie do§é wyraZny podzial chronologiczny, odbijajacy zasto-
sowang przez autora periodyzacje. A wiec po pobieznie potraktowanym okresie sto-
wiatiskim (rozdz. 1) nastepuje okres kolonizacyjny (ok. 1180-1400); dalsze okresy to
poczatki rozwoju ustroju folwarczno-panszezyZnianego (1400-1648) i jego rozkwit
az do konica XVIII w. a wlasciwie do znizsienia poddanstwa (1820). Mozna mieé
zastrzezenia co do wojny 30-letniej jako cezury miedzy tymi dwoma okresami; nie
przyniosla ona bowiem zadnych-zasadniczych zmian w ustroju agrarnym Meklen-
burgii. Przelomowym punktem bylaby raczej kleska powstania 1733 r., zapoczatko-
wujaca okres masowych rugbéw chiopskich. Dalszy okres obejmuje lata 1820-—1945,
wreszcle zakonczenie przynosi relacie o przebiegu reformy rolnej w Meklenburgii
i zaznaczenie probleméw dalszego rozwoju wsi na tym terenie.

OczywiScie mozna by wystgpi¢ z zarzutem nieréwnomierncgo potraktowania po-
szezegdlnych okreséw wchodzacych w tematyke ksigzki: olbrzymig wiekszo$é oka-
zalego tomu stanowi opracowanie wsi meklenburskiej w XVIII i XIX w. O ile dla
tych okresow autor systematycznie wykorzystuje wielkg ilo§é zrodet drukowanych,
pozwalajacg mu postawié szereg tez, prostujgcych poglady dotychezasowej literatury,
to poprzedni okres potraktowal bardziej po macoszemu. Trudno jest oczywiscie
wymagaé od autora, dazacego do syslematycznego przedstawienia tak rozleglego
tematu, aby przepracowal chotby czeSciowo ogromne zwaly Zrodet archiwalnych
do dziejow wsi meklenburskiej, ale wykorzystanie wydanych drukiem materiatéw
dla okresu przed wojng 30-letnig wydaje sie niewystarczajgce. Autor cytuje te ma-
terialy prawie zawsze idac za wskazéwkami dotychczasowej literatury; a jednak
samodzielne przejrzenie obszernych materialéw, zawartych w ,,Mecklenburgisches®
i ,Pommersches Urkundenbuch® pozwoliloby znacznie mocniej umotywowaé wy-
suniete wnioski, a w wielu wypadkach nawet je zmieni¢, Nieuwzglednione zostaly
zupelnie (nawet w bibliografii) liczne monografie pomorskich i meklenburskich ro-
déw szlacheckich oraz zwigzane z nimi wydawnictwa zrdédlowe; nie prébowal tez
autor wykorzystaé¢ wydanych przez Klempina i Kratza spiséw posiadlosci
szlacheckich. Uwzgledniajagc nowsze wydanie zwodu rugijskiego prawa ziemskiego
Normanna (wyd. Frommhold 1896) nie siegngl do obszerniejszej redakcji, wy-
danej przez Gadebuscha w r. 1777

Teoretycznie monografia obejmuje Meklenburgie oraz cze$¢ dawnego ksiestwa
pomorskiego wchodzgeg w sktad NRD (Vorpommern). Celowos$é doczepienia tej ostat-
niej wydaje sie watpliwa, a poza tym jest do pewnego stopnia fikcja, poniewaz sto-
sunki pomorskie potraktowane sg w ksigzce zupelnie marginesowo, a literatura
dotyczgca Pomorza zostala wykorzystana w sposéb niepelny.

W ksigzce przeprowadzono w sposdb konsekwentny oderwanie zachodniej cze$ci
Pomorza od terenéw wchodzacych dzis w skilad Polski. Postepowanie takie musi
budzi¢ zastrzezenia historyka: izolowane badanie terenu, stanowigcego w prze-
sztosci cze$¢ wiekszej catosci, w oderwaniu od szeregu problemoéw, stanowiacych
specyfike tej calo$ci, zawsze musi daé¢ obraz wypaczony. Jezeli autor nie czul sie

? Nie wykorzystal Mager kilku prac, ktére ukazaly sie po ukonczeniu ksiazki,
a przed jej wyjsciem z druku, np. J. Nichtweliss, Das Bauernlegen in Mecklen-~
burg, Berlin 1954; M. Hamann, Archivfunde zur Geschichte der zweiten Leibei-
genschaft, ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft” t. II, 1954; G. Tessin, Wert
und Grisse mecklenburgischen Rittergiiter zu Beginn des 30-jihrigen Krieges,
sZeitschrift flir Agrargeschichte und Agrarsoziologie* t. III, 1955.

4, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft*' t. III, 1955, s. 960.
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na sitach da¢ historii ustroju rolnego calego ksigstwa pomorskiego (a péiniej pro-
wincji pomorskiej), na co wskazywalyby liczne braki w literaturze, to powinien
darowaé¢ sobie ten temat®.

Jezeli chodzi o inne braki ksigzki ogélniejszej matury, to wskaza¢ nalezy na
prawie calkowite oderwanie przedstawianej problematyki wiejskiej od dziejéow miast
meklenburskich. A przecieZ rozwéj — czy raczej niedorozw6j — miast na tym terenie
zacigzyt bardzo silnie na losach Meklenburgii, a szczegélnie chlopéw meklenbur-
skich. Jest to biad popelniany przez prawie calg szkole agrarno-historyczng w Niem-
czech, ktérej wplyw na prace Magera slusznie podkres$lil G. Heitz S,

Druga sprawa nie wydobyta przez Magera, to kwestia nie docenianego przezen
oporu chiopskiego, zwlaszecza w jego najwyzszych formach., Powstanie 1733 roku zo-
stalo zbyte krétka wzmiankg — a przeciez miato ono wielkie znaczenie jako przetom
w historii Tugéw meklenburskich; dopiero po stlumieniu jego rozpoczyna sie naj-
bezwzgledniejsza likwidacja gospodarstw chlopskich catlymi wsiami?. Zupelny
jest brak wiadomo$ci o oporze chlopéw i robotnikéw rolnych w XIX i XX w., nie-
watpliwie z powodu braku opracowan tego tematu. Ze wzgledu na rosnacy w II po-

" lowie XIX i w XX w. udzial polskich robotnikéw sezonowych w pracy na folwar-
kach meklenburskich bylyby one dla badaczy polskich bardzo interesujace.

Roéwnliez rola panstwa w dziejach wsi meklenburskiej (i pomorskiej) nie docze-
kala sie¢ w omawianej ksigzce nalezytej oceny. Pod wplywem starszej historiografii,
lansujgcej wielokrotnie tzw. ,socjalizm panstwowy*, Mager uwaza ksiecia i rzad
meklenburski (i analogiczne wladze na Pomorzu) za ,naturalnych sprzymierzencow
¢hlopstwa, podkreslajac stale ,przyjazna® (bauernfreundlich) polityke wobec chio-
péow w domenach. Niewgtpliwie panstwo, zwlaszcza w XVIII i XIX w., peprezen-
towalo pewne tendencje do powstrzymania upadku chiopstwa meklenburskiego,
zwlaszcza gdy coraz powazniej zarysowywala sig¢ grozba wyludnienia kraju. Ale od
»prochiopskiej“ polityki panstwo meklenburskie bylo dalekie: ostatecznie do kofica
bylo narzedziem wiladzy meklenburskich junkréw, kontrolowanym przez ich repre-
zentacje stanowa. Tylko w kontekS$cie szczegbdlnej nawet na tle junkierstwa nie-
mieckiego reakcyjnosci szlachty meklenburskiej ksigzeta wysuwajacy pewne pro~
pozycje przystosowania feudalnego aparatu panstwowego do potrzeb XIX czy XX w.
wydaja sie tak ,radykalni“. W XVI i XVII w. niektérzy ksiagzeta przodowall
w ujarzmianiu chlopéw, jak to na s. 101 i nastepnych stwierdza sam Mager.

Mankamentem monografii, niezalezuym zreszta od woli autora, jest brak staty-
stycznego ujecia omawianych proceséw, powodujacy ,ilustracyjnosé”: material wie~
lokrotnie nie stluzy do wyciggania wnioskéw, ale do ilustrowania postawionych
przez autora tez, opartych na uogolnieniu bardzo fragmentarycznych materiatéw.
Tu tez tkwi przyczyna stabego zréznicowania rozwoju poszczegoélnych czefci Me-
klenburgii na kartach omawianej pracy. '

O ile SciSlejsze przedstawienie statystyczne dziejow wsi meklenburskiej wymaga
zakrojonych na szeroka skale badan szczegélowych i wine za jego brak w pracy

5 Ten ahistoryzm w traktowaniu granic panstwowych, c1azacy w wielu wyp«ad-
kach na historiografii gospodarczej naszego obozu, wywarl sw6j ujemny skutek i na
naszej historiografii. Nawet w makiecie podreczmka historii Polski neguje sie np.
wpiyw granic panstwowych na rozwdj rynku i cato$ei zycia gospodarczego. Czytel-
nik znajdzie tam zupeilnie inne podejsScie do PrzemyS$la i Lwowa: miasta te, dzi§
rozdzielone granicg, byly przeciez w XVI w. w obrebie jednego wojewodztwa ru-
skiego. Por. najbardziej jaskrawe sformulowanie ahistoryzmu w stosunku do gra-
nic panstwowych w wystgpieniu F, Stolinskiego na Konferencji Odrodzenia:
Odrodzenie w Polsce t. I, Warszawa 1955, s, 192 i n.

8 Cyt. recenzja, s. 959.
7 Podkreslil to w swej monografii J. Nichtweiss, op. cit, s. 103,
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trudno przypisywaé autorowi, o tyle moina mie¢ do niego 2al o brak przedstawienia
stosunkow meklenburskich na tle rozwoju zagadnien agrarnych w calych Niemczech
lub przynajmniej jej po6inocnej cze$ci, tak dobrze autorowi znanej z jego poprzed-
nich badan.

Jezeli przejdziemy teraz do spraw bardziej szczegdlowych, to najwiecej zastrze-
zeh wzbudzi¢é musi przedstawienie okresu slowianskiego. Mimo widocznego usilo-
wania obiektywnego przedstawienia sytuacji gospodarczo-spolecznej Stowian (autor
opowiada sie za wolnoscig osobistg zréznicowanej i stocpniowo uzaleznianej przez
moznych masy chlopéw stowianskich) wylaczne oparcie sie na szowinistycznej czesto
niemieckiej literaturze, ignorujacej osiggniecia nauki stowianskiej, spowodowalo povs-
stanie zupelnie falszywego obrazu. Tak wiec spotykamy obalone juz dawno twier-
dzenia o nieznajomos$ci ptuga wsrdéd Slowian, o niezasiedlaniu przez nich terendéw
o ciezszych glebach, o przewadze zaje¢ pastersko-zbicrackich itd. Ziemia Obodrzy-
céw miata by¢ jedng wielkg puszeza, poprzerywang bagnami i moczarami, a sto-
wianskie nazwy wsi meklenburskich nie muszg $wiadczyé o ich pierwotnej sto-
wianskosci: wiekszosé takich wsi — to niemieckie wsie kolonizacyjne (s. 48). Nawet
genezy okolnicy, dotad na ogdél wspanialomy$lnie pozostawianej przez nauke nie-
mieckg osadnictwu stowianskiemu, szuka Mager u luddw germanskich, zamieszku-
jgcych te tereny przed wedrdwkami ludéw 8, Znajomo$é bodaj niektdrych pozycji
literatury historyczno-archeologicznej polskiej, czeskiej czy radzieckiej uchronitaby
autora przed lansowaniem tak anachronicznych tez. Niestety z calej obszernej lite-
ratury stowianskiej autor cytuje tylko.znang tlumaczona w Niemczech prace
D. Jegorowa o kolonizacji Meklenburgii.

Odrzucajgc teze Jegorowa o przetrwaniu powaznych skupiei ludno$ci stowian-
skiej az do wojny 30-letniej, widzi Mager jej ostateczng germanizacje juz w XIV
wieku, Jest to problem bardzo trudny do rozstrzygniecia: argumenty obu stron w tej
sprawie opleraja sie dotychczas na berdzo stabych przeslankach i konieczne sg
o wiele glebsze badania. Zreszta Mager nie utozsamia, jak dawniejsza historiografia:
niemiecka, prawa niemieckiego z osadnictwem niemieckim i przyjmuje jednolitosé
prawng chlopstwa Meklenburgii w okresie pokolonizacyjnym, odrzucajac lansowang
przez Briinnecka i Knappa? teze o powigzaniu pdzniejszego poddanstwa oso-
bistego chlopéw z powstalg po okresie stowianskim kategoria chlopéow prawnie
uposledzonych w stosunku do kolonistow.

Przedstawiajgc wzmacnianie wiadzy feudatéw meklenburskich nad chiopami,
szezegblny nacisk kladzie Mager na zdobywanie przez tych pierwszych uprawnien
sadowo-policyinych (Gerichtsherrschaft). W wyplywajgcej z nich zalezno$ci 1 w zer-
waniu bezpo$rednich wiezéw l!gczacych chlopdéw z ksieciem widzi poczgtek ich
ujarzmienia. Perspektywy zyskow z eksportu zboza na rynki zachodnio-europejskie,
pojawiajgce sie od drugiej poltowy XV w., staly sie dla szlachty meklenburskiej
bodzcem do wykorzystania swej przewagi politycznej do stworzenia wlasnych wiel-
kich gospodarstw rolnych. Ale na serio zaczynajg folwarki zagrazaé pozycji spo-
Yecznej chlopéw dopiero od polowy XVI w. Proces rozwoju folwarkoéw i ujarzmienia

8 Teze o okolnicach odrzuca nawet zachodnio-niemiecki recenzent pracy Mage~
ra, F. Engel, ,Vierteljahrschrift fiir Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte* t. XLIII,
s. 1956, s 80. G. Heitz slusznie zwraca uwage na sprzeczno$¢ w rozumowaniu
Magera, ktory odrzuca teze o przstrwaniu w Meklenburgii pewnej ilosci Ger-
mandéw: jezeli Germanowie nie zostali, to od kogo zapozyczyli Stowianie okolnice?
(cyt. recenzja, s. 961).

? W. v. Brlinneck, Die Leibeigenschaft in Pommern, ,Zeitschrift der Savig-~
ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Germanistische Abteilung t. IX, 1888, s. 111
i nn., zwl 121 i nn.; G. F. Knapp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der
Landarbeiter in den dlteren Teilen Preussens t. I, Leipzig 1887, s. 66.
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chlopbéw przebiegal w Meklenburgii wolniej niz na Pomorzu. Przelomowsg role
w uksztaltowaniu sie gospodarki folwarcznej i poddanstwa osobistego chlopow
w Meklenburgii odegrala zdaniem Magera wojna 30-letnia, w wyniku ktérej kraj
ten utracil prawie 80% ludno$ci wicjskiej. Nawet w tych nielicznych wypadkach,
gdzie chiopi przetrwali wojne, nie byli w stanie zagospodarowaé sie bez pomocy
pana, ktéry musiat im dostarczy¢ budulca, inwentarza itp. Z tg chwilg prawa chlo-
pow do gospodarstwa coraz bardziej sie kurcza; w tym wiekszym stopniu dotyczy
to osiadajgcych na opuszczonych gospodarstwach przybyszéw. Dwor jest teraz zmu-
szony przejgé we wilasng uprawe wielkie tereny dawnych gospodarstw chlopskich,
na ktére nie znalazl gospodarzy: rozszerzanie folwarkdéw staje sie juz nie tylko ko-
rzystnym posunieciem producenta zboza, ale koniecznym $rodkiem obrony przed
zamiang w nieuzytki olbrzymich obszaréw uprawnych (s. 144). OczywiScie obcigzenia
panszezyzniane zmniejszonej liczby chlopéw musialy wzrosngé. Zmnieiszenie liczby
chlopéw i1 wzrost ich ciezaréw spowodowatly z kolei coraz silniejsze ograniczanie
swobody ruchéw, co znalazlo wyraz w coraz ostrzejszych mandatach przeciw zbie-
gostwu, a takze w ostatecznym prawnym usankcjonowaniu poddanstwa osobiste~
go (Leibeigenschaft).

Dwie podstawowe co do wiclko$ci 1 najpelniejsze w ujeciu czeéci ksigzki poswie-
cone sg wsi meklenburskiej w XVIII (rozdz. 9-15) i XIX w. (rozdz. 16-22). Ostatnia
z nich, jak juz podkreslalem, siega, co prawda w sposob bardziej juz pobiezny, do
II wojny $wiatowej.

Tutaj podstawowym zrédiem pracy Magera jest publicystyka oraz akta ustawo-
dawcze i normatywne; od XIX w. dochodzg w coraz wigkszym stopniu urzedowe
statystyki. Na tej podstawie rozpatruje przebieg podstawowych proceséw Owczesnej
historii Meklenburgii: wprowadzenia nowych metod w rolnictwie obszarniczym
i idgcg w $lad za nimi zaglade gospodarstw chiopskich; walke o uwolnienie chlopéw
z poddanstwa i pojawiajgce sie coraz to nowe proéby regeneracji tej warstwy, stale
konczgce sie fiaskiem z powodu swej polocwicznosci. Dopisro zwycigstwo sit poste-
powych we wschodniej czesci Niemiec umozliwito odrodzenie chlopstwa meklen-
burskiego.

Najbardziej ponury w dziejach chlopéw meklenburskich wiek XVIII znalazl
w ksigzce Magera odbicie bardzo plastyczne, oczywiscie jezeli to jest mozliwe bez
doktadnej analizy statystycznej przemian wsi meklenburskiej w tym czasie. Boga-
ctwo szlachty, rosngce zwlaszcza po wybuchu amerykanskiej wojny o niepodle-
glo§é, musialo na przeciwlegtym bisgunie spolecznym znaleZé swe odbicie w nie-
stychanej nedzy ludnoS$ci chlopskiej, tak obrazowo przedstawionej w publicystyce
walczgcej o uwolnienie chlopéw. Kraj zaczyna sie wyludniaé — chlopi, rugowani
z gospodarstw, masowo wedrujg do Rosji (Wolgadeutsche) i Ameryki. Po gesto
rozsianych wsiach zostajg tylko nazwy, a czesto i te ging w pamieci potomnych.
Wtedy to powstaje ten tragiczny krajobraz ,uprawnej pustyni®, tak czesto zaska-
kujacy w Meklenburgii XIX-wiecznych podréznikéw.

Stusznie podkre§lit Mager postepowsg role publicystéw, walczgeych o uwolnienie
chtopéw w drugiej polowie XVIII wieku. Ale ta bardzo réznorodna i wychodzgca
z réznych punktéw widzenia publicystyka niepotrzebnie zostala potraktowana jako
jednolita calo$¢, przeciwstawiona obroficom patniszczyzny i poddanstwa. Tymczasem
poszczegblni publicys$ci podchodzili do zagadnienia od zupelnie przeciwnych stron:
inaczej traktowal je poeta Voss, sam pochodzacy.z poddanczej rodziny chlopskiej,
a inaczej feudalni panowie, widzacy w uwolnieniu chlopéow korzysé dla wiasnych
intereséw, wykazujacy nierentownos$¢ gospodarki panszczyznianej i niewygody, wy-
nikajgce dla obszarnika z konieczno$ci opiekowania sie niezdolnymi do pracy
poddanymi.
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Dopiero wzrost liczby rak roboczych na wsi meklenburskiej, uwalniajgcy ob-
szarnikéw od grozby ich podrozenia, przechylit szale na rzecz zwolennikéw ,,uwol-
nienia’, Teraz wtasciciel majatku mogt swobodnie najmowaé robotnikéw na czas
natezenia prac w polu, nie troszczac sig o to, z czego bedg zyli przez pozostalg cze$é
roku. Zmniejszylo to znacznie wydatki na sile robocza w pordéwnaniu z dawniejsza
sytuacja, kiedy feudal musiat liczy¢ sie z konieczno$cig utrzymania tych ludzi przez
caly rok, bo nie mial szans pozyskania innych na ich miejsce. Mager zwrocit uwage
na znaczny wzrost ludnoSei Meklenburgii w pierwszym éwieréwieczu XIX w.
(wg danych Wiggersa ludno$é ks, szwerynskiego wzrosla w 1. 1800—-1825 z 265 na
417 tys.). Oczywiscie z tym witasnie faktem, a nie ze zwycigstwem idei humanitaryz-
mu, nalezy wigzaé zgode szlachty na ostateczne zniesienie poddanstwa w r. 1820
(Meklenburgia zachowala je najdluzej z krajow niemieckich).

Mimo formalnego zniesienia poddanstwa nie znikly jeszcze na wsi meklenburskiej
silne elementy feudalizmu — utrzymywaly sie one az do rewolucji 1918 r. Odpowied~
nikiem ich by! anachroniczny ustréj panstwa meklenburskiego, kférego S$rednio-
wieczne instytucje réwniez przetrwaly w giab XX wicku. Jest rzeczg warta dyskusji
dokladniejsze okreslenie charakteru klasowego panstwa meklenburskiego w XIX w.
Sila elementéw feudalnych w tym panstwie budzi instynktowne obawy przed okre-
sleniem go jako pafstwa kapitalistycznego 10,

Przedstawiajgc dzieje wsi meklenburskiej w XIX i XX wieku, Mager obszernie
omawia proby odrodzenia chlopstwa meklenburskiego drogg lansowanej przez rzad
kolonizacji i ukazuje, jak akcje tego rodzaju, poczawszy od I polowy XIX w. az po
gloéng akcje kolonizacyjng Hitlera ponosily calkowite fiasko, poniewaz chlopi nie
mogli sie ufrzymaé w otoczeniu wiclkich majgtkéw obszarniczych. Dopiero rady-
kalne ujecie, jakim byla reforma rolna z r. 1945 zmienito calkowicie sytuacje i przy-
wrbcito Meklenburgii charakter kraju chiopskiego, jakim byta przed dwustu laty.

W niniejszym omoéwieniu polozylem nacisk na gospodarczo-spoleczng czg§¢ mono-
grafii Magera. Przedstawia on jednak caloksztalt zycia wsi meklenburskiej w po-
szczegblnych okresach poczawszy od techniki rolnej, a skonczywszy na kulturze
chlopéw, szkolnictwie itp. Ta etnograficzna strona ksigzki Magera godna jest
omoOwienia przez specjaliste w innej recenzji!l, Sama ksigzka, mimo wskazanych tu
brakéw, diugo peinié bedzie niewgtpliwie role podstawowsj monografii do dziejow
wsi meklenburskiej i zastuguje na ocene jak najbardziej pozytywng. Bardzo staran-
na oprawa wydawnicza i ilustracje (dobrane zresztg chyba zbyt jednostronnie) pod-
nosza jej wartose.

Benedykt Zientara

L. W. Danilowa, Oczerki po istorii ziemlewladienija i choziajstwa
w Nowgorodskoj ziemle w XIV—XV ww., Izdatielstwo Akadiemii Nauk
SSSR, Moskwa 1955, s. nbl. 2, 439, nlb. 1.

Dzieje gospodarcze Nowogrodu i ziemi nowogrodzkiej w okresie rozdrobnienia
feudalnego i zjednoczenia panstwowego ziem rosyjskich naleza do najlepiej opra-
cowanych probleméw regionalnych Wielkorusi. Obfita literatura do tego zagadnie-
nia powstata w Rosji przedrewolucyjnej (m. in. prace Nikitskiego, Jefi-
mienki Siergiejewicza Gniewuszewa), nie mniejsze

W Do r. 1918 przetrwalo w Meklenburgii przedstawicielstwo stanowe, nie bylo
tam parlamentu, pochodzacego z powszechnych wyboréw; chiopi z domen, stano-
wigcych 1/3 terytorium panstwa, nie mieli w ogole swego przedstawicielstwa.

1 Niestety tej strony monografii nie omawia réwniez zadna z nrecenzji nie-
mieckich,



