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tora); luki tej nie wypelnia uwzgledniona cenna praca L. Petr y o §laskiej ro-
dzinie kupieckiej — Popplau.

Nie jest wiec szkic Le Goffa syntetycznym obrazem pozyeji spotecznej i ekono-
micznej kupca Sredniowiecznego, lecz nie umniejsza to jego wartoéci jako popular-
nego wykladu dziejéw, pozycji spolecznej i umystowosci wielkiego kupiectwa
poludniowo-europejskiego. WartoSciowa to lektura dla wszystkich interesujgcych
sie spoleczno$cig miejsky Sredniowiecza.

Bronistaw Geremek

Jerzy T o p ol s k i, Rozwéj latyfundium arcybiskupstwae gnies-
niefiskiego od XVI do XVIII wieku, Badania z dziejow spokecznych
i gospodarczych zal. przez prof. F. Bujaka, nr 40, Poznanskie Tow.
Przyjaciét Nauk, Poznan 1955, s. VI, 161, 3 tabl, 1 mapa.

Z inicjatywy prof. J. Rutkowskiego przed 10 laty kilku mtodych histo-
rykéw przystgpilo do opracowania dziejéw najwickszego koscielnego latyfundium
w dawnej Rzeczypospolitej, débr arcybiskupstwa i kapituly gnieZnienskiej. Caloéé
podzielona zostala na 5 czeSci: 1. wstep, Zrédla, rozwéj latyfundium, 2. gospodarstwo
wiejskie czyli technika rolnicza szeroko ujeta, 3. przemyst i handel, 4. gospodarstwo
folwarczne i 5. gospodarstwo chlopskie i polozenie chiopa.

Ambitne zamierzenie w toku realizacji napotkalo na znaczne trudno$ci. Auto-
rzy poszczegdlnych czesci (z wyjatkiem dra T o p ol s ki e g o) zebrali jedy-
nie materialy zrédiowe, czeSciowo je nawet opracowali, ale do pelnego opracowa-
nia powierzonych im wycinkéw wielkiej monografii nie doszlo. W tej sytuacji
Topolski przsd opublikowaniem swej pracy o gospodarstwie wiejskim, majgcej sta-
nowié¢ drugg cze$¢ monografii, postanowil, wykorzystujac czeSciowo materiaty mgra
W. Gryczki— opracowaé czesé pierwsza zamierzonej wielkiej calosci.

Bez zrozumienia czastkowego i wstepnego charakteru recenzowanej pracy wiele
probleméw w niej poruszonych byloby dla nas niejasnych. Mnozylyby sie zwlasz-
cza pretensje, ze autor poruszyt tylko niektdére zagadnienia. Gdy jednak autor sam
zastrzega sie w slowie wstepnym, Ze ma zamiar poruszy¢ tylko okreslony krag
problemodéw, a inne pozostawia do dalszych opracowan — wigkszo§é ewentualnych
zarzutéw tego rodzaju odpada, W rezultacie autor znajduje sie w dos¢ wygodnej
sytuacji, gdy na kazdy zarzut braku uwzglednienia czy tez niewycz:rpania jakie-
go§ zagadnienia moze odpowiedzie¢ — o tym bedzie mowa w nastepnych pracach.
Wydaje sie jednak, ze przy zupelnie stusznie przyjetym zalozeniu ograniczenia
problematyki pracy do paru tylko zagadnien wstepnych, nalezato znacznie doklad-
niej omoéwié calo§¢ zamierzonego dziela. Samo wymienienie tytuldw pieciu czefci,
majacych zlozyé sie na pelng monografie latyfundium arcybiskupstwa gnieZnien-
skiego nie wyczerpuje sprawy. Nalezalo bardziej precyzyjnie sformutowaé i omod-
wié problematyke kazdej z tych czes$ci. Brak tego utrudnia ocene recenzowanej
pracy, utrudnia poznanie koncepcji cato$ci dzieta. Aby nie byé¢ golostownym, podam
przyktad. Autor precyzujac we wstepie przedmiot pracy pisze, ze zamierza miedzy
innymi okre$li¢ formy panujgcego wyzysku feudalnego w dobrach arcybiskupstwa
i kapituly gnieZznienskiej na przestrzeni od XVI do XVIII wieku (s.2). Jakze wywig-
zuje sie autor z zadania, ktére sam sobie postawil? Ot6z znajdujemy istotnie wia-
domoséci o ilosci osad czynszowych i panszezyznianych w ciggu 3 wiekéw., Mamy
zatem najbardziej zasadnicze zrdoznicowanie wsi w zalezno$ci od formy renty feu-
dalnej. Podzial jednakze wsi na czynszowe i panszczyzniane nie wyczerpuje by-
najmniej zagadnienia ,form wyzysku feudalnego®., Autor sam pisze na s. 134, ze
,Poza wymienionymi tu zespolami débr, gdzie stosunki czynszowe staly sie de-
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cydujacg forma gospodarczg, przenikajg one do innych zespoldéw. Przy kazdym nie-
mal kluczu pod koniec XVIII wieku mozemy moéwié o ich mniejszym czy wiek-
szym rozpowszechnieniu®. Czy zatem sprawa ewolucji form renty feudalnej w ba-
danych dobrach moze byé skwitowana tym ogélnikowym zdaniem? Na pewno nie.
Sprawy te winny by¢ podjete raz jeszcze 1 to w sposdéb bez poréwnania bardziej
precyzyjny, w dalszych czesciach monografii, @ konkretnie chyba w cze$ci piatej.
Dopiero woéweczas otrzymamy pelny obraz form wyzysku feudalnego. Czy warto by-
to wiec zajmowaé sie tym juz w recenzowanej pracy? Skoro recenzowana praca ma
byé wprowadzeniem do pierwszej pelnej monografii wielkiego latyfundium na
przestrzeni frzech stuleci warto zatrzymaé sie nieco nad problemem koncepcji tego
typu prac. Monografie poszczegbélnych komplekséw majatkowych sg u nas dobrze
znane, Wystarczy przypomnie¢ Rutkowskiego ,Klucz brzozowski biskupstwa prze-
myskiego“, Artamows kiegoc ,Klucz medycki, Inglota ,Stosunki
spoteczno-gospodarcze w dobrach biskupstwa wiloctawskiego”, Ry bars ki e-
g o ,Gospodarstwo ksiestwa oS§wiecimskiego”. Zamierzona monografia débr arcy-
biskupstwa odbiega¢ ma jednak znacznie od dawnych wzoréow. Wynika to zaréwno
z zakresu tematycznego jak i chronologicznego. Podczas gdy dotychczasowe mono-
grafie omawialty dzieje pewnego zespolu majgtkowego w krétkim przeciggu czasu,
co najwyzej na przestrzeni kilkunastu lat - to monografia doébr arcybiskupich
ma objgé dzieje trzech stuleci, stanowigcych zamknigta calo§¢ okresu panowania
gospodarki panszczyZniano-folwarcznej, Tylko w takim ujeciu mozna w peini wy-
dobyé zasadnicze tendencje rozwoju sil wytwoérezych (osadnictwo, rozwéj techniki
i narzedzi produkcji), jak i rozwoju stocsunkoéw spoleczno-gospodarczych.

Wyzszo§é zamierzonej monografii polega tez na bez poréwnania szerszym zasiegu
"~ tematycznym. Wymienione wyzej tytuly pieciu czeSci pracy $wiadezg o tendencji
do ujecia caloksztaltu zagadnien spoleczno-gospodarczych i techniczno-gospodar-
czych w badanych dobrach. Mimo Ze autor nie wtajemniczyt nas blizej w tematycz~
ny zakres poszczegélnych czeSci — juz na podstawie samych tytutéw mozna z grub-
sza domyS$laé sie problematyki, ktora tu zostanie opracowana; kolejnosé czesci mo-
nografii nie budzi na ogdl zastrzezen. Nasuwa sie tylko uwaga, czy cze$¢ trzecia
(Przemyst i handel) nie powinna sie znalezé na konicu, wzglednie czy nie naleza- .
toby jej w ogéle zlikwidowaé, wlaczajac sprawy przemystu i handlu chiopskiego do
czgsei traktujacej o gospodarstwie chiopskim, za$ przemyst i handel dworski do
czeScei traktujgcej o gospodarce folwarcznej. Bardzo stuszne matomiast jest wyod-
rebnienie w osobng cze$¢ zagadnien techniki rolnej. Dalszym wazinym walorem za-
mierzonej monografii jest jej duzy zasieg terytorialny. Wobec rozrzucenia doébr
arcybiskupstwa 1 kapituly gnieznienskiej w rdéznych czeSciach Rzeczypospolitej
mozna bedzie (cze$ciowo juz to uczyniono) wykazaé specyfike rozwoju ekonomicz-
no-spolecznego poszczegodlnych dzielnic kraju, daé proébe nejonizacji tych zjawisk.
Z dawniejszych prac wlasciwie tylko monografia Inglota realizowala ten postulat.

W sumie wydaje sig, ze ten typ monografii, jaki reprezentuje zamierzona,
a czesciowo juz opracowana monografia latyfundium arcybiskupstwa gnieznicnskie~
go winien znalezé¢ jak najszybciej nasladowcéw wérdd naszych historykéw. Bedzie
go mozna stosowaé zaréwno w stosunku do wielkich latyfundiéw duchownych, jak tez
magnackich czy krélewskich. Z opracowaniem tego typu monografii laczy sie jesz-
cze wazny moment natury technicznej. Tzw. archiwa gospodarcze latyfundiéw du-
chownych czy magnackich zawierajg bardzo wszechstronny material zrédiowy, liczg
jednakze z reguly setki, a nawet tysigce woluminéw i opracowanie ich w calodci
przekracza sity indywidualnego badacza. Zdawal sobie z tego sprawe Rutkowski,
przyjmujac jedynie mozliwg tu metode pracy zespotowe].
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W chwili obiecnej gdy w wielu o§rodkach rozpoczeto juz wzglednie zamierza sie
rozpocza€, prace monograficzne podobnego typu — pozgdana bylaby szersza dy-
skusja na ten temat.

" Recenzowany tom wstepny monografii zajmuje sie dwoma zagadnieniami:

1. ustala rozmiary latyfundialnej wlasno§ci arcybiskupstwa i kapituly gniez-
nienskiej,

2. konkretyzuje czgSciowo pojecie tej wlasnosci koéciielnej przez

a) ustalenie powierzchni ziemi uprawianej i pustej, przestrzeni zalesionej itp.
b) okreslenie formy panujgcego wyzysku feudalnego na przesirzeni wiekéw
XVI—XVIIIL.

Konstrukcja pracy jest bardzo prosta i to stanowi jej niewatpliwg zalete, choé
mozna mie¢ pewne zastrzezenia do proporcji miedzy poszczegdlnymi czlonami pra-
cy. We wstepie zostaly oméwione: przesdmiot pracy, zrédta, dotychczasowy stan ba-
dan i wreszcie mamy tu ustep o charakterze bardzo ogélnym zatytulowany ,.Kosciél
jako pan feudalny®. Najwicksze zastrzezenia moze tu budzié zbyt pobiezne omdwie-
nie zrédel, bedacych takze gléwng podstawa badawczg dla dalszych prac na temat
tegoz latyfundium. Wydaje sig, ze bardziej szczegllowy, krytyczny opis i ocena
warto$ci i wiarogoednosci zrodet bylyby bardzo pozyteczne. Po 16-stronicowym wste-
pie autor przechodzi do wlasciwych wywodéw, omawiajgc kolejno latyfundia arcy-
biskupow i kapituty. Probg podsumowania szczegélowych wywodoéw sa uwagi kon-
cowe zatytulowane moze zbyt pretensjonalnie ,Latyfundium gnieZnienskie, @ spo-
teczno-gospodarczy i polityczny rozwdj ziem polskich od XVI do XVIII w.“ To
podsumowanie z prébg rzucenia ich na ogoélne tlo stosunkoéw spotecznych, gospo-
darczych i politycznych Rzeczypospolitej dokonane zostalo na niespeilna 12 stronach
druku. Ta skromna objeto$¢é podsumowania moze byé wytlumaczona chyba tym,
Ze na koncu calej monografii przyjdziz zapewne raz jeszcze wrécié do tego samego
problemu. Woéwczas napewno tytulu takiego nikt nie nazwie zbyt pretensjonalnym.
Za podsumowanie osiggnigtych wynikéw uznaé nalezy rdéwniez frzy tablice za~
mieszczone na koncu pracy, przedstawiajgce:

I. Stan liczbowy osad latyfundium katedry gmezmenskle] w w., XVI—XVIIIL
II. Rozwdj osadnictwa czynszowego i oczynszowah w dobrach katedry gniez-
nienskiej.

III. Liczbe folwarkéw w latyfundium katedry gnieZniefiskiej w w. XVI—XVIIIL.

Autor omawia kolejno poszczegdlne zespoly dobr. Z reguly kazdemu z Kkluczy
czy tez partykularzy po$wigcony zostal osobny ustep. Wyjatek stanowi tylko tzw.
ksiestwo lowickie zloZone z 8 kluczy oméwionych lgcznie, co jest uzasadnione
zwartosScig terytorialng i odrebng specyfikg tego zespolu majgtkowego. W ramach
ustepéw traktujacych o poszezegélnych zespotach majgtkowych omdéwiono polcze-
nie geograficzne i warunki naturalne (zwracajgc szczegdlng uwage na jako$é gleb,
obszar zalesienia oraz stan i obszar lgk i pastwisk), przeanalizowano zmiany
w skladzie zespotu, oméwiono osadnictwo, ilo§é¢ folwarkéw i zmiany w tym wzgle-
dzie, podano dane o iloSci osad miejskich i ich rozwoju, o rozmiarach ziemi upraw-
mej, 0 procesie czynszowania wsi.

Trudno byloby na tym miejscu powtarzaé wnioski Wysuniefe przez autora, a wy-
nikajace z uogélnienia rozwazan szczegélowych, czy tez analizowaé szczegdélowo
niestychanie ciekawy material cyfrowy zawarty w tablicach zamieszczonych na konh-
cu pracy. Wyniki pracy da sie streSci¢ najogélniej w nastepujgcych punktach:
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1. Na przestrzeni od XVI do XVIII wieku obserwujemy wzrost latyfundium
arcybiskupstwa gnieznienskiego z 386 osad na 438. Zasadnicza drogg zwiekszenia
ilodci osad bylo nowe osadnictwo (powstalo 60 nowych wsi przy réwnoczesnym za-
niku 16 starych — nadwyzka zatem wyvnosi 44 wsie spoéréd 52, o ktére powiekszyto
sie latyfundium), poza tym latyfundium zwieksza sie drogg kupna i zamiany
osad.

2. Nowe osadnictwo nie rozwijalo sie réwnomiernie na przestrzeni trzech ba-
danych wiekéw. Najwieksze nasilenie przypada na druga potowe wieku XVIII;
na og6lng ilos§é 60 nowozalozonych osad 41 powstalo wlasnie w tym czasie, Wiegk-
szo$¢ nowych osad to osady czynszowe (35). Czynszowanie wsi w latyfundium arcy-
biskupstwa gnieznienskiego przypada niemal wylgcznie na wiek XVIII. Przed tym
stuleciem istnialy zaledwie trzy osady czynszowe., w koncu XVIII wieku bylo ich
152, co stanowilo 35% ogétu osad latyfundium. W wieku XVIII najwigksze nasile-
nie oczynszowan przypada na lata 70-te i 80-te (107 osad). W procesie tym widaé
wyraznie réznice regionalne. Znacznie wigkszy procent oczynszowanych osad przy-
pada na Wielkopolske (60%) niz na Mazowsze (15%0).

3. Tloéé folwarkéw w latyfundium wszrasta z 118 folwarkéw w poczatku XVI
wieku do 132 w koncu XVIII wieku. Najwiecej nowych folwarkéw zalozono w wie-
ku XVI (11) i w drugiej potowie XVIII (12 folwarkdw), Na wiek XVII i pierwsza
polowe XVIII przypada zaledwie 6 nowozatozonych folwarkdw.

4, Duze wahania na przestrzeni badanego okresu wykazuje areal ziemi. Kur-
czenie sig ziemi uprawianej i wzrost pustek widoczne juz w pierwszej polowie
XVII wicku dominujg w drugiej polowie tegoz stulecia. Réwniez pierwsza polowa
wieku XVIII charakteryzuje sie zmniejszeniem obszaru uprawnego. Dopiero w dru-
giej polowie nastepuje powainy wzrost areatu, ktéry jednakze w szeregu kluczy’
nie osigga jeszcze poziomu z wieku XVI,

Przedstawione powyze] w najwiekszym skrdocie wnioski wyplywajace z recen-
zowanej pracy sg dobrze udokumentowane w oparciu o bogaty material liczbowy
wydobyty ze Zrédel. Najwiecej zastrzezen moze budzi¢é dokumentacja ostatniego
z przedstawionych probleméw tzw. wahan areatu. Dokumentacja statystyczna jest
tu lepsza, gdy chodzi o latyfundium arcybiskupéw, gorsza przy dobrach kapituly.’
Dla kluczy arcybiskupich autor podaje ciekawe zestawienia tabelaryczne ilo$ci zie-
mi uprawianej w latach 1512, 1685 i 1795, Dla kluczy nalezgcych do kapituly ze-
stawien takich brak, co wynika zapewne stad, ze autor nie dysponowal tu tak kom-
pletnym materiatem Zrdédtowym. Wydaje sig jednakze, zZe zamieszczenie nawet ta-
bel niekompletnych byloby bardzo pozyteczne, gdyz ulatwia to czytelnikowi znacz-
nie lepszg orientacje, niz to czynig liczby zamieszczone w tekScie. Zastrzezenia
moga budzi¢ jednakze i wspomniane juz tabele w pierwszej czesci pracy. Wybranie
trzech punktéw czasowych wynikalo niewsgtpliwie tak ze wazgledéw merytorycz-
nych, jak i z mozliwoéci Zrédlowych. Wydaje sie jednakze, ze uwzglednienie kilku
dalszych punktéw byloby bardzo pozyteczne dla naszej wiedzy o tzw. regresie
ekonomicznym zwigzanym z gespodarka panszezyzniano-folwarczng i pozwolitoby
na bardziej precyzyjne wykazanie wahan w ilo§ci uprawianej ziemi. Dodatkowe
uwzglednienie kilku dalszych punktéw czasowych wymagaloby rzecz jasna duzsgo
naktadu pracy, a prawdopodobnie tez dla szeregu zespoléw nie byloby mozliwe ze
wzgledu na stan zrédel. Jednak nawet ilustracja bylaby bardzo pozyteczna i rzu-
citaby ciekawe §wiatto na znane ogélnikowo poczatkowe fazy zalamywania sie
gospodarki panszczyzniano-folwarcznej w pierwszej potowie XVII wieku, zniszcze-
nia polowy tegoz stulecia, powolng odbudowe gospodarcza w jego drugiej polowie,
ponowne zatamanie sie w pierwszych dziesigcioleciach XVIII wieku i wreszcie po-
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wazny wzrost areatu w drugiej polowie XVIII wieku. Azeby jednak te wszystkie ,
etapy przedstawié, trzeba bylo dac¢ jeszcze przynajmniej trzy dalsze przekroje:
pierwsza polowa wieku XVII, jego lata 60-te oraz drugie dziesieciolecie wieku
XVIII. Zamieszczony na kohcu pracy zestaw zrédet oraz dane cyfrowe rozrzucone
w tek$cie wskazuja, Ze byloby to mozliwe,

Konczac uwagi na temat pracy Topolskiego trzeba stwierdzi¢, ze dobrze zapo-
czgtkowuje ona peilng monografie najwiekszego latyfundium koscielnsgo dawnej
Rzeczypospolitej. Pozostaje jedynie oczekiwaé¢ na jak najszybsze ukazanie sie dal-
szych czesci.

Antoni Podraza

D. E. Michniewicz Oczerki iz istorii katoliczeskoj rieakcji
(Jezuity), Izdatielstwo AN SSSR, Seria popularno-naukowa, wyd. 2,
Moskwa 1955, s. 406.

Dzieta poswiecone jezuitom, zakonowi istniejgcemu w pordéwnaniu do innych
krétko, bo zaledwie 400 lat, stworzylyby juz, zebrane w jednym mieiscu, imponu-
jaca biblioteke. Wigkszo8¢ z nich to rozprawy wrogie Towarzystwu Jezusowemu,
czynigce z niego spiritus movens wszystkich posunieé¢ kosciola katolickiego, szkod-
liwych dla rozwoju kulturalnego i politycznego ludzkos$eci.

Od tej zgola nie naukowej przesady ustrzegl sie na ogot radziecki autor recen-~
zowanych szkicow o jezuitach. M i c hnie w i c z wskazuje bowiem na $cistg
zaleznod¢ zakonu Ignacego Loyoli od papiestwa, rozpatrujac jezuitéw jako jedna
z pierwszoplanowych, ale dzialajacg cbok wielu innych, organizacje koscielng.
W ten sposdb zostaly czesciowo skorygowane zasadnicze bledy pierwszego wydania
»ozKkicoOw' wytknigte przez Po hile wicza w jego recenzji z tej ksigzkit,

Nie ulegla za to przebudowie konstrukcja pracy, oparta w pewnym stopniu
o uklad chronologiczny, czeSciowo za$ o rzeczowy, przeplatany z terytorialnym.
Michniewicz omawia bowiem kolejno stan kos$ciola katolickiego w momencie wy-
buchu reformacji, okolicznos$ci towarzyszace powstaniu zakonu jezuitow, wreszcie
jego strukture i zasady dzialania (rozdz. 1—3). Potem za$ charakteryzuje zakon ja-
ko wroga os$wiaty, zwolennika kazuistycznej moralnosci i hegemona kontrreforma-
¢ji (rozdz. 4—6). Dalej nastgpuje omodéwienie misji jezuickiej w Azji, ich ,panstwa®
w Paragwaju oraz dziejow likwidacji i odrodzenia zakonu (rozdz, 7—9). Ostatnig
czese ksiazki zajmujg: ,,Przestepstwa jezuitéw wobec narodu rosyjskiego” i ,,Brze-
ska unia kosScielna*“ (rozdz. 10—11). Calo$é konczy rozdzial: ,,Na stuzbie u Zéltegp
diabla“ (jezuici jako narzedzie amecrykanskiego imperializmu).

Przy powyzszej konstrukeji chronologiczno-terytorialno-rzeczowej uniknigto
jednak szczesliwie powtdrzen, choé nie ustrzezono si¢ pewnej chaotycznosci w roz-
kladzie materialu. Wartki i plastyczny styl czyni z pracy Michniewicza ksigzke po-
pularng w dobrym tego siowa znaczeniu, zdolng zainteresowaé szerszy o0go6l czytel-
nikéw.

Jesli chodzi ¢ jej walory naukowe to nalezy tu odnotowaé¢ znaczne braki. Przy
omawianiu tych spraw ograniczymy sie tylko do wiekéw XVI—XVIII, gdyz kry-
tyczna ocena tych partii dzieta, ktére dotyczg nastepnych stuleci, nie lezy w kom-
petencji recenzenta.

Zaplecze materialowe wywodoéw Michniewicza fo przede wszystkim monografie,
w daleko mniejszym za$ zakresie zrédia. Rzecz to zrozumiala w rozprawie typu po-
pularno-naukowego i nie mozna z tego powodu wysuwaé pod adresem autora za-

1 Por. ,,Woprosy Istorii® 1954, nr 11, s. 153--156.



