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wazny wzrost areatu w drugiej polowie XVIII wieku. Azeby jednak te wszystkie ,
etapy przedstawié, trzeba bylo dac¢ jeszcze przynajmniej trzy dalsze przekroje:
pierwsza polowa wieku XVII, jego lata 60-te oraz drugie dziesieciolecie wieku
XVIII. Zamieszczony na kohcu pracy zestaw zrédet oraz dane cyfrowe rozrzucone
w tek$cie wskazuja, Ze byloby to mozliwe,

Konczac uwagi na temat pracy Topolskiego trzeba stwierdzi¢, ze dobrze zapo-
czgtkowuje ona peilng monografie najwiekszego latyfundium koscielnsgo dawnej
Rzeczypospolitej. Pozostaje jedynie oczekiwaé¢ na jak najszybsze ukazanie sie dal-
szych czesci.

Antoni Podraza

D. E. Michniewicz Oczerki iz istorii katoliczeskoj rieakcji
(Jezuity), Izdatielstwo AN SSSR, Seria popularno-naukowa, wyd. 2,
Moskwa 1955, s. 406.

Dzieta poswiecone jezuitom, zakonowi istniejgcemu w pordéwnaniu do innych
krétko, bo zaledwie 400 lat, stworzylyby juz, zebrane w jednym mieiscu, imponu-
jaca biblioteke. Wigkszo8¢ z nich to rozprawy wrogie Towarzystwu Jezusowemu,
czynigce z niego spiritus movens wszystkich posunieé¢ kosciola katolickiego, szkod-
liwych dla rozwoju kulturalnego i politycznego ludzkos$eci.

Od tej zgola nie naukowej przesady ustrzegl sie na ogot radziecki autor recen-~
zowanych szkicow o jezuitach. M i c hnie w i c z wskazuje bowiem na $cistg
zaleznod¢ zakonu Ignacego Loyoli od papiestwa, rozpatrujac jezuitéw jako jedna
z pierwszoplanowych, ale dzialajacg cbok wielu innych, organizacje koscielng.
W ten sposdb zostaly czesciowo skorygowane zasadnicze bledy pierwszego wydania
»ozKkicoOw' wytknigte przez Po hile wicza w jego recenzji z tej ksigzkit,

Nie ulegla za to przebudowie konstrukcja pracy, oparta w pewnym stopniu
o uklad chronologiczny, czeSciowo za$ o rzeczowy, przeplatany z terytorialnym.
Michniewicz omawia bowiem kolejno stan kos$ciola katolickiego w momencie wy-
buchu reformacji, okolicznos$ci towarzyszace powstaniu zakonu jezuitow, wreszcie
jego strukture i zasady dzialania (rozdz. 1—3). Potem za$ charakteryzuje zakon ja-
ko wroga os$wiaty, zwolennika kazuistycznej moralnosci i hegemona kontrreforma-
¢ji (rozdz. 4—6). Dalej nastgpuje omodéwienie misji jezuickiej w Azji, ich ,panstwa®
w Paragwaju oraz dziejow likwidacji i odrodzenia zakonu (rozdz, 7—9). Ostatnig
czese ksiazki zajmujg: ,,Przestepstwa jezuitéw wobec narodu rosyjskiego” i ,,Brze-
ska unia kosScielna*“ (rozdz. 10—11). Calo$é konczy rozdzial: ,,Na stuzbie u Zéltegp
diabla“ (jezuici jako narzedzie amecrykanskiego imperializmu).

Przy powyzszej konstrukeji chronologiczno-terytorialno-rzeczowej uniknigto
jednak szczesliwie powtdrzen, choé nie ustrzezono si¢ pewnej chaotycznosci w roz-
kladzie materialu. Wartki i plastyczny styl czyni z pracy Michniewicza ksigzke po-
pularng w dobrym tego siowa znaczeniu, zdolng zainteresowaé szerszy o0go6l czytel-
nikéw.

Jesli chodzi ¢ jej walory naukowe to nalezy tu odnotowaé¢ znaczne braki. Przy
omawianiu tych spraw ograniczymy sie tylko do wiekéw XVI—XVIII, gdyz kry-
tyczna ocena tych partii dzieta, ktére dotyczg nastepnych stuleci, nie lezy w kom-
petencji recenzenta.

Zaplecze materialowe wywodoéw Michniewicza fo przede wszystkim monografie,
w daleko mniejszym za$ zakresie zrédia. Rzecz to zrozumiala w rozprawie typu po-
pularno-naukowego i nie mozna z tego powodu wysuwaé pod adresem autora za-

1 Por. ,,Woprosy Istorii® 1954, nr 11, s. 153--156.
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rzutow. Znajomo§é monografii XX-wiecznych dotyczgcych dziejow jezuitow jest
jednak w pracy zaznaczona do§¢ stabo. Nigdzie bowiem nie spoiykamy powolania
siena ksigzki M. Charneya, T. Campbella B. Duhra, H Fou-
queraya G Gundlacha, L. de Jonga, Mir-Reclada, czy
R o s a, Ze wymienimy czolowe jesuitica dwudziestolecia miedzywojennego, nie mo-
wiec juz o dzietach wydanych po . 1945, Niezaleznie od zajetego w nich stanowiska
metodologicznego, posunely one w jaki§ sposdb naprzéd naszg wiedze o przesziosei
zakonu Societatis Jesu. []

7 wykorzystanych w pracy materialéw nasuwa watpliwo§é sposéb cytowania
utwordow Puszkina (s. 282) czy Rylejewa (s. 328—329), mogacy czytelnikowi-laikowi
nasungé mylng sugestig, iz autor uwaza utwory literackie XIX wieku za autory-
tatywne, réwnowazne innym Zrddia do dziejow ubiegiych stuleci.

»Monita secreta (szeroko omawiane na s. 61 n) to nie rzeczywiste tajne in-
strukcje jezuickie, ale” pamflet polskiego eksjezuity, Hieronima Zahorowskiego, wy-
dany po raz pierwszy w r. 1613 Wiaseiwy tytul tego utworu brzmi: ,,Monita privata
Societatis Jesu“; jako ,,Monita secreta® byl on parokrotnie przedrukowywany w roz-
nych krajach Europy (a takze rozpowszechniany w odpisach) z réznymi modyfi-
kacjami? Michniewicz podirzymuje starg hipoteze o rzekomej autentyczno$ci pam-
fletu Zahorowskiego, odrzucong juz przez wiekszos§é jezuitologdw (m.in. w mnader
przckonywajacych monografiach Akena ,La fable des Monita secreta, Bruxelles
1882 i B. Duhra ,Jesuitenfabeln®, 1891). Autora ,Szkicow* zwiodla dosko~
nalosé tego apokryfu ,napisanego bardzo zrecznie, to jest tak, aby mdgl uchodzié

za prawdziwy — struna nigdzie nie przeciggnieta“. Tymczasem ,mimo skrzeinych
poszukiwan w zadnym z archiwow jezuickich (po rozwigzaniu zakonu) nie udalo
sie odkryé rzekomego autentycznego tekstu tych «Monitéw» — pisze Estrei-

cher3 S am ar in, na ktérego Michniewicz sie¢ w tym wypadku powoluje
(s. 61), sadzil, iz tekst ten odkryl, ale rychlo okazalo sie to pomytks.

Polski dziennik katolicki ,,Farus‘“(?), wychodzacy rzekomo przed r. 1939, z kto-
rego autor cytuje dluzszy passus na s. 73-74 nie figuruje w zadnym z przedwojen-
nych ,Spiséw gazet i czasopism Rzeczypospolite] Polskiej“ wychodzgcych co-
rocznie 4. Szkoda tez, iz Michniewicz nie podat blizszych danych bibliograficznych
przy omawianiu dziela jezuity C o ler i d g a (?), autora 19-tomowego ,Zycia
Jezusa Chrystusa®, w ktérym ,kilkanascie toméw poswiecono zyciu Chrystusa przed
urodzeniem i po &mierci (s. 95). By¢ moze chodzi tu o Henry Jamesa Coleridge
{1822—1893), angielskiego jezuite, autora dzieta ,Vita vitae nostrae meditantibus
proposita“ (London 1869) — przeklad angielski w 22 tomach, kazan oraz paru
zywotéw $Swietych. Nie napisal on jednak wzmiankowanego dzieta (por. Ludwig
Koch S.J, Jesuiten — Lexikon, Paderborn 1934, szp. 347).

Wiele epizodéw z dziejow zakonu (np. zyciorys Loyoli, sprawa Taxile’a, kazui-
styka jezuicka, rozwdj redukcji paragwajskich) kre§li Michniewicz w spos6b
wprost pasjonujgcy. Zasadniczo poprawne zalozenie metodologiczne, iz jezuici (ja-
ko czolowy oddzial reakcji katolickiej) byli zawsze, wszedzie I we wszystkim
sprawcami najwickszego zla przeprowadza autor jednak czasami w sposob zbyt
schematyczny i statyczny. Michniewicz nie docenia bowiem mozliwosci adaptacji

2 Zestawienie tych wydan wraz z ich szerokim omoéwieniem znajdujemy w Bz-
bliografii Es treichera t XXXIV, Krakéow 1951,.s. 81-84

3 Tamze.

4 W tym przekreceniu (?) autentycznej nezwy zawinila zresztg raczej redakcja
LAntireligioznika® 1939, nr 11 s. 23 niz Michniewicz, ktéry za tym wlasnie pismem
cytuje owego ,Farusa“.
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przez zakon obiektywnie postepowych form kulturalnych czy spotecznych dla ce-
16w kosciota.

Tak bylo np. ze szkolnictwem jezuickim w Polsce: inaczej wygladal jego do-
robek i osiggniecia na przelomie XVI i XVII w., inaczej za§ w momencie wyraz-
nego (od pol XVII wieku) upadku kolegiéw, kiedy to staly sie w duzym stopniu
oSérodkami nietolerancji i stagnacji intelektualnej. Nie na darmo stwicrdza w r.
1590 arianin Czechowic pod adresem zakladéw wychowawczych OO. Societatis Jesu®
»IzeScie wy wszytke regule swag nie na czym inszym zasadzili, jedno na szkolnych
poganskich filozoféw naukach, na grammatyce. na wydwornej muzyce, na dyjalekty-
ce, a podobno wiecej na zofistyce, na czgstych bucznych, wystawnych, kosztownych
komedyjach i trajedyjach, ktéremi wiecej mtodZz psujecie niz naprawiacie'*5. Tego
przechwycenia przez zakon zdobyczy renesansowej pedagogiki nie da sie negowaé.

Sprawa bardziej zasadnicza, to kwestia stosunku jezuitéw do wczesnokapitali-
stycznych form spolecznych, rozwijajgcych sie u schylku feudalizmu w Europie za-
chodniej. Michniewicz wskazuje, wbrew wywodom M. M e hringa®iF.Bor-
k e n a u? na zasadniczg wrogo$é zakonu wobec tych form i proces adaptacji
ideologii koécielnej do potrzeb burzuazji przesuwa na przelom wieku XVIII na
XIX (s. 248—249). W Swietle obiektywnej wymowy zrédel bardziej przekonywajgca
jest tu opinia Georga Lukacsa, ktéry w opublikowanym w roku ubieglym
artykule .,Walka postepu z reakcja we wspoiczesnej kulturzé’ pisze: ,, W XVI wie-
ku katolicyzm znalazl sie w nastepstwie reformacji w nader powaznej, krytycznej
sytuacji. Wydawatlo sie, ze katolicyzm stojgcy na gruncie ideologii feudalnej prze-
gral walke z réznymi koSciolami protestanckimi, ktére wyrosly na pozywce rodza-
cego sie kapitalizmu. Sens socjalny kontrreformacji polegal wlasnie na tym, ze
wyzwolila ona ko$ciél katolicki od sojuszu za wszelkg cene =z feudalizmem,
agltéwnie zpomocg jezuitéw [podkres§lenie moje — J.T.] nawig-
zala ozywiony kontakt z rodzgcym sie kapitalizmem i jego Owczesng formag pan-
stwowg, monarchig absolutng. Papiestwu udalo sie przetrzymaé kryzys XVI—XVII
wieku, a nawet stworzyé warunki nowego rozkwitu katclicyzmu* 8,

Przy tych wszystkich niedociggnigciach (zwigzanych $ciSle z bledami metodolo-
gicznymi minionego okresu) ksigzka Michniewicza ma wiele niewgtpliwych zalet.
Autor stusznie, choé¢ troche za sltabo, zwraca uwage na antagonizm jezuitéw i po-
zostatego duchowienstwa katolickiego (s. 133), powstaly na tle konkurencji w po-
towie dusz i dochodéw (na co zwracali juz w Polsce uwage m.in. renesansowi pi-
sarze antyjezuiccy M. Czechowic i J. Brozek). Nieslychanie interesujgco jest na-
pisany rozdzial o dzialalno$ci jezuitéw w koloniach. Nalezaloby tu moze wyjasnié
czytelnikom, z jakich m.in. powodéw zdobywcy dagzyli do narzucenia miejscowej
ludno$ci katolicyzmu. Teologowie (szczegélnie hiszpanscy) glosili bowiem zasade,
iz chrzest czyni z tubylcéw poddanych katolickiego kréla, ipso facto zobowigzujgc
ich do postuszenstwa wobec niego® W sposéb ciekawy zostala tez przedstawiona
walka wokot zniesienia jezuitéw, choé moze autor niedostatecznie uwypuklil w niej
role ideologii oSwieceniowej, w zbytnim stopniu redukujgc nastroje antyzakonne
do motywoéw czysto ekonomicznych.

5 M. Czechowic, Wujek to jest krétki odpis, b.m. i r. [1590], s. 23.

¢F. Mehring Deutsche Geschichte vom Ausgang des Mittelalters, Berlin
1947, s. 53.

TF.Borken au Der Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Weltbild,
Studien zur Geschichte der Philosophie der Manufakturperiode, Stuttgart 1934,
s. 215 n.

8 Cyt. wg ,,Przegladu Kulturalnego* 1956, nr 39(213).

¢ Por. choéby ostatnio wznowiony traktat XVI-wiecznego biskupa hiszpanskiego
Franciszka de Vitoria, O Indianach, Warszawa 1954, s. 89 i 94.
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Przeszio 25% ksiazki Michniewicza jest poSwiecone dzialalnosci jezuitéw na
ziemjach litewskich, bialoruskich i ukraifiskich wchodzacych w sklad dawnej Rze-
czypospolitej, a takze probom penetracji zakonnej w Rosji. Autor nie tylko nie
uronil nic w tej partii ksigzki z twoérczego dorobku rosyjskich historykéw XIX w.
piszgcych o unii i jezuityZmie, ale dat takze wiele wlasnych cennych i cickawych
na$wietlen, Szkoda tylko, iz nie uwzglednil prawie w ogo6le dorobku historiografii
polskiej w osobach Andrzeja M oraczewskiego, Michala Bobrzy n-
skiego Wiadystawa Smolefiskiego Wactawa Sobieskiego
i wielu innych, nader niechetnej zakonowi. Nie tylko oni zresztg, ale i parotomowe
dzielo jezuity St. Z at es kie g o (,Jezuici w Polsce’) moglo tu wnie$é sporo
cennego zrédlowo materiatu,

Plastycznie wypadia wiec rola jezuitéw jako agentdéw papiestwa, nie za§ Wa-
tykanu (to stale uzywane w ksigzce okreslenie stanowi dla tych czaséw niestuszny
anachronizm) i wrogich Rosji mocarstw zachodnich, Slusznie tez podkresla Mich-
niewicz nielojalnoé¢ zakonu wobec Rzeczypospolitej, okazang w czasie pierwszego
rozbioru, kiedy to na wierno§¢é nowej wiladzy ,jezuici demonstracyjnie przysiegli
pierwsi. Polityczne znaczenie tego kroku bylo ogromne — wnidst on rozdiwiek
pomiedzy duchowienstwo katolickie i wkrétce spowodowal, iz wszyscy ksieza i mni-
si na Biatorusi, a takze i wierni zlozyli przysiege Rosji“ (s. 299). Analogicznie
niemal postgpit zakon przeszio sto lat wczeéniej.

W grudniu 1655 roku, a wige w chwili gdy Szwedzi opanowali calg niemal Ko-
rone, przebywajgey na Slasku Jan Kazimierz zwrécil sie do jezuitéw z prodba
o udzielenie mu pozyczki na zaciag wojska. Najbogatszy w Polsce zakon odmoéwilt
krélowi i nie pomogla nawet interwencja nuncjusza w tej sprawie. Jezuici bo-
wiem liczac sig z mozliwoscig kleski Polski nie chcieli narazi¢ sie¢ Szwecji po-
przez subsydiowanie jej wrogow 10,

W rozdziale podwieconym dziejom unii Michniewicz stusznie podkresla, iz spo-
teczna funkcja prawostawia byla taka sama jak katolicyzmu. Obie religie stuzyly
w istocie interesom polskich, ukrainskich i biatoruskich feudaléw, ktérych laczyla
(jak to trafnie zauwaza autor) wspélna walka przeciwko bialoruskim i ukrainskim
masom ludowym. Réznica pomiedzy tymi dwiema religiami wynikala wg. Michnie-
wicza gldwnie z ich funkcji narodowcsciowej: katolicyzm wulatwial polonizacje,
prawostawie za$ uodpornialo na nig, przyczyniajac sie do utrzymania odrebnosci
atnicznej wyznajacych +te religie Bialorusinéw i Ukraincéw. Autor nie rozréz-
nia w katolicyzmie obrzadku lacifiskiego i wschodniego. Ten drugi miat za$ funkcje
narodowoSciowa zblizong do prawoslawia. W walce z unig — dodajmy — z pomo-
cg prawostawnym S$Spieszyli polscy protestanci., Wyrazem tego byl m.in. wspdlny
zjazd wileniski w r. 1599 obradujgcy nad $rodkami obrony przeciwko ofiensywie
reakeji katolickiej, jak i fakt, iz najlepsze pidra arianskie zwalczaly jezuickich
adherentéw unii.

W naszkicowaniu ofensywy zakonnej na ziemie wschodnie nie uniknal jednak
Michniewicz niestusznych uproszczen, skoro stwierdza iz , Towarzystwo [Jezusowe]
zawsze bylo i pozostaje wrogiem rosyjskiego i1 innych narodéw stowianskich®
(s. 380). W rzeczywistoSci dzialalo ono na szkode wszystkich narodéw i podkre-
Slanie przede wszystkim antyrosyjskiego ostrza akcji jezuitdéw nie wydaje sie
stuszne, W tej partii ksigzki autor nie unikng! takze pewnych nieécistoéci erudy-
cyjnych, Tak wiec dokumenty panstwowe na Litwie spisywano w XIV i XV w. po

W, S obies ki Polska jej dzieje i kultura t. II, Warszawa bd, s. 95. So-
bieski opiera sie tu na relacjach przebywajacego woéwezas na Slgsku De Noyersa
(Lettres, Berlin 1859, s. 26—27).
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rusku a nie po rosyjsku (s. 323). Trudno moéwi¢ w $wietle dotychczasowych badan
o gromadnym powstaniu, jakie mialo rzekomo miejsce w r. 1370 na Rusi Czerwo-
nej ,za rzaddéw krola Kazimierza III, ktéry takze uciskal rosyjska kulture i prawo-
stawie®“ (s. 324). Nie znamy gloséw szlacheckich zadajacych wygnania z Polski
Hozjusza, na ktoére powoluje sie Michniewicz (s. 325). By¢ moze chodzi tu o uchwa~-
te sejmiku szlacheckiego w Srodzie Wlkp., na ktéorym w r. 1574 dysydenci domagali sie
wygnania z Polski jezuitéw, gdyz podburzajg lud przeciwko panom U, ale Hozjusz nie
byl jezuits. Stefan Batory nie potrzebowad przechodzi¢ ,,podobnie jak Jagielto na ka-
tolicyzm¢, gdyz od urodzenia byl tego wyznania (s. 326) 12, Zygmunta III nazywano
w istocie ,,jezuickim krélem“, ale nie moéwit tego o sobie sam monarcha (s. 327). Jan
Kazimierz nie byt éwieckim jezuitg (s. 349), a tylko w latach 1643-1645 pozostawai
w nowicjacie zakonnym, z ktérego po dwodch latach wystapil. -

Szkice Michniewicza o jezuitach sianowig zachete do naukowych badan w tym
kierunku. W zwigzku z tym nalezaloby jeszczs raz powolaé sie na piekny artykul
Lukacsa, w ktéorym czytamy, iz ,sekciarskie poglady pojawiajace sie bardzo czesto
w naszej prasie, gloszgce, ze caly kosciét katolicki i jego wiara, ze caly kler nie
sg niczym innym jak rzymska filia Wall Street — sg naturalnie nie do utrzyma-
nia. Nie ulega watpliwosci, ze tego rcdzaju wiezy z Wall Street i katolicyzmem
amerykanskim istniejg, ale nie wyczerpuja one wszystkich aktualnych problemow
katolicyzmu*. Poglad ten jest, jak sie wydaje, stuszny nie tylko w odniesieniu do
historii papiestwa w XX wieku,

Janusz Tazbir

Jan P a ¢ h on s k i, Zmierzch stawetnych. Z Zycia mieszczan
w Krakowie w XVII i XVIII wieku, Wydawnictwo Literackie, Kra-

kéw 1956, s. 532,

Whrew do$é powszechnemu mniemaniu historia Krakowa, zwlaszcza w okresie
XVII i XVIII w., nie jest wystarczajgco opracowana. W monografiach ograniczano
sie gléwnie do wazniejszych wypadkoéw politycznych. Znalazly wiec swoich dziejo-
piséw pierwszy i drugi najazd szwedzki, konfederacja barska, powstanie koSciusz-
kowskie. Ptasdnikowi zawdzieczamy rzut oka na wewnetrzne dzieje, gidwnie na
zagadnienie walki pospélstwa z radg miejska. O innych sprawach glucho. Z tym
wiekszg wiec radoscig nalezy powitaé obszerng prace Jana Pachonskiego,
zatytutowang ,Zmisrzch stawetnych®, a chronologicznie obejmujgcg drugg poloweg
XVII stulecia i wiek XVIII.

Trzy odrebne czeSci skladajg sie na catos¢ ksigzki., Pierwsza zatytulowana
»Szlakiem Drelinkiewiczéw® moéwi o dziejach tej introligatorsko-ksiegarskiej rodzi-
ny mieszcezanskiej. W drugiej pt. ,Introligatorzy krakowscy w perspektywie XVII
i XVIII wieku“ autor daje obszerng monografie cechu i na jego tle omawia sto-
sunki w innych galeziach rzemiost i w misScie, Cze§¢ trzecia to , Kultura material-
na Krakowa i jego mieszczanstwa w XVII i XVIII wieku*.

Praca poprzedzona jest obszernym wstepem. Nie ma on jednolitego charakteru.
Zawiera krotka analize bazy zrédlowej, zresztg bardzo obszernej, dalej omawia
stan badan nad poszczegblnymi watkami ksigzki, wreszcie stara sie daé ogodlne
gospodarczo spoleczne tlo okresu upadku miasta oraz jego powolnego podnoszenia
sie (s. 9). Mimo wszystko autor nie potrafit narzuci¢ czytelnikowi obrazu zmierz-
chu Krakowa, datujgcego sie od polowy XVII w., a spotegowanego po drugim na-

UT, Wierzbows ki Vincento Laureo, Warszawa 1887, s. 116.
12 Por. w zbiorowej ksiedze Etienne Batory, Cracovie 1935, s. 335.



