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R.E.Smith, The Failure of the Roman Republic, Cambridge Uni~
versity Press 1955, s. 202;

Gilbert Murr ay, Hellenism and the Modern World, Six Talks on
the Radio-diffusion Francaise and the BBC, G. Allen & Umom, London

1953, s. 60.
Dwie ksigzki fachowych znawcéw starozytnosci (S m i t h — profesor historii
starozytnej Uniwersytetu w Manchesier, M u r r @ y — hellenista, b. profesor

Uniwersytetu w Oxfordzie) na tak odmienne tematy, ze ich zestawienie w tym
samym omoéwieniu zdziwi kazdego specjaliste. Zestawienie to wynika nie z tema-
tyki starozytnej obu prac, lecz z tego, ze obie zdajag sie wyplywaé z problemdéw nur-
tujgcych wspoblczesno$é i stajg sie do$é jsskrawsa ilustracjg nie przystowia: histo-
ria — vitae magistra, lecz jego ocdwrocenia: vita historiae magistra — zasady, ktéra
na ogot nie wychodzi na korzy$¢ historii, Jest rzeczq znang i do$é zrozumialg, zeé
wspélczesna nam historiografia znowu zajmuje si¢ z zapalem okresem schylku
republiki rzymskiej, schylku cesarstwa, upadku Grecji i hellenizmu — czasami
niepokoju, zametu, kryzysu panstw i ustrojéw. Niezaleznie od takiego czy innego
stopnia tendencyjnoSci autoréw liczne te prace bardzo posunely naprzéd znajomosé
dziejéw w nich badanych. Podane w tym nagléwku prace nie stawiajg sobie za cel
dociekah szczegélowych (druga jest zreszty zbiorem przeznaczonych dla szerokiej
publicznosci essay6éw), lecz podanie wlasnego ujecia omawianych zagadnien. W obu
wystegpuje bardzo silnie operowanie analogiami do nowszej i najnowszej historii,
przy czym pierwszemu autorowi majg one stuzyé dla lepszego zrozumienia przee-
szto$ci, drugi uzywa przeszlosci do wytlumaczenia zjawisk nam wspétezesnych. Obaj
wyraznie podkreslajg to na wstepie i w toku swoich rozwazan.

Zasadnicza teza pierwszej pracy brzmi, ze podstawowg przyczyna upadku repu-
bliki rzymskiej, wszystkich przezywanych przez Rzym w I w. trudnosci, byla
dzialalno§é Grakchdéw. W okresie wielkich podbojéw Rzym byt rzagdzony przez ary-
stokracje senatorskg z duzym poczuciem odpowiedzialno§ci i interesu pafhstwa.
W tym okresie bylo to spoleczenstwo harmonijne, gdzie wszystkie klasy spoleczne
respektowaly wzajemnie swoja pozycje i role bez gorzkiej nienawisci wlaSciwej
spoleczenstwu rozbitemu na grupy. Taka sama harmonia panowala miedzy mia-
stami podbitej Italii i Rzymem. Miasta te byly rzadzone przez arystokracje, be-
daca u wiadzy za zgoda reszty obywateli i ku ogélnej szcze§liwosci. Arystokracja
rzymska zwracala szczegdlng uwage na mos maiorum, na 0gdélng moralnosé calego
spoleczenstwa, na zachowanie w poszanowaniu religii, Smith kladzie szczeg6lny
nacisk na to, Ze nobiles byli tak samo gleboko wierzgcy jak reszta spoleczenstwa,
cho¢ inaczej te religie pojmowali. Bez tej wspélnej wiary spoleczenstwo nie trzy-
matoby sie tak silnie. Ten sam motyw konieczno$ci wspdlnej wiary w spoleczen-
stwie powtarza sie u Murraya, ktéry w pierwszym essayu (,,The Christian Tradition—
Rome, Jerusalem, Athens®) méwi o tym, ze w okresie cesarstwa rzymskiego filo-
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zofia nie mogla zaspokoi¢ spoteczenstwa, bo spoteczenstwo moze byé harmonijne
tylko przy wspolnej wierze, a nie racjonalistycznych spekulacjach. Wielkie podbo-
je 'nie zachwialy bynajmniej, wg Smitha, zdrowych podstaw spoleczenstwa rzym-
skiego — w wojnach punickich Rzym waleczyl o swo6j byt (for her very existence,
s. 47), bynajmniej nie o zdobycze terytorialne. Ingerencja pdzniejsza w Grecji mia~
ta na celu tylko utrzymanie jej w neutralnosci przy pozostawieniu zupelnej swo-~
body wlasnego rozwoju w kazdej dziedzinie i faka sama byla politvka Rzymu da-
lej w stosunku do panstw wschodu — zadnej zadzy podboju i zadnego poczucia
odpowiedzialno$ci za inne kraje. Rzym byl poteznym panstwem i stawal sie wila-
Sciwie potega §wiatowa, ale nie zdawal sobie jeszcze z tego sprawy. Smith rozréznia
bowiem zasadniczo panstwa potezne od panstw — poteg §wiatowych. O tych ostat-
nich moZzna moéwié w stosunku do panstw bgdacych bezsprzecznie najpotezniejszy-
mi w otaczajgcym ich §wiecie — jak Rzym cesarski, Anglia w koncu XIX w., Sta-
ny Zjednoczone dzisiaj. Takie panstwo moze nabraé poczucia odpowiedzialno$ci za
losy §wiata, jak to sie stalo poézniej z Rzymem, jak sie stalo z Anglig i ze Stanami
Zjednoczonymi. Ale moze istnie¢ okres nawet dluzszy, kiedy panstwo bedace takgy
§wiatowg potega nie nabralo jeszcze tego poczucia (przykiad w przypisach s. 72 —
Stany Zjednoczone przy pewnym wkladzie kosztéw moglyby eapobiec drugiej
wojnie §wiatowej, ale nie zdawaly sobie sprawy z tej mozliwoéci i ze swojej odpowie-
dzialno$ci; po wojnie wzigly na siebie calg odpowiedzialno$¢ za ,Swiat zachodni®,
zdaly sobie sprawe ze swej pozycji i obowigzkéw). Rzym w potowie II w. nie mial
jeszcze $wiadomoséci swej potegi, a takze wyplywajacych z niej obowiazkow, stad
niepotrzebne okrucienstwo wyplywajace z nieuzasadnionego poczucia zagrozenia
w stosunku do Kartaginy i Koryntu. Prowincje swoje przejat Rzym z posiadio$ciami
Kartaginy, chcial w nich utrzymac spokédj (nie dla zadnych witasnych korzysci) i stad
nieraz okrutne pacyfikacje, bo wcigz jeszcze Rzym nie zdawal sobie sprawy ze
swej odpowiedzialnosei za inne ludy. Rzadzgca Rzymem arystokracja nie chciala
ciagnaé zadnych materialnych korzy$ci z podbojéw prowincji, stad rozwéj grupy
ekwitdw, rozwdéj, ktéry nobiles starali sie bezskutecznie zatrzymaé. Ci za§ nie ma-
jge poczucia odpowiedzialnosel za panstwo usilowali narzuci¢ im polityke wygodng
dla swoich intereséw, choé¢ nieraz szkodliwg dla Rzymu — tak np. podczas wojny
jugurtynskiej, kioérej nobiles nie chcieli prowadzi¢, a ktérg podsycali equites (tu
opiera sie¢ Smith na wywodach de S anctis a)

Pewne trudnodci nasuwaly sie po okresie wielkich podbojéw — zanikanije drob-
nego wloScianstwa w Italii, brak wiec rekrutéw do armii, trudno§¢ opanowania
tendencji ekwitéw itp. — ale to wszystko nobilowie przezwyciezyliby na drodze
reform i ewolucji (tu znéw analogia do Anglii po rewolucji przemystowej), gdyby
nie uzycie rewolucyjnych metod przez Grakchéw. Nie tyle zte byly ich cele, ile me-
tody — pokazali iudowi i ekwitom, ze mozna i§¢ wbrew woli senatu — i to zruj-
nowalo caly harmonig ustroju Rzymu. Nobiles bynajmniej w II w. nie byli arysto-
kracjg skorumpowansg; Sallustiusz przypisuje im cechy ich wnukéw, jemu wspoi-
czesnych. Stali sig tacy, skoro stracili mozliwos¢ spokojnego kierowania panstwem
i musieli sie bronié¢ przed osobistymi atakami, walczy¢ o swoja pozycje. ‘

Smith wysuwa tezy — znane nam dobrze z pisarzy rzymskich — ze Rzym pro-
wadzil wojny tylko sociis defendendis causa (Cicero; por. Verg. Tu regere impe-
rio..) i ze wszystkiemu zlemu byli winni Grakchowie. Obawiam sie, ze argumenta-
cja Grakchéw byla bardziej przekonujgca niz autora. Teoria ,potegi Swiatowej*
filantropijnie pomagajacej slabszym panstwom tez chyba nie wytrzymuje krytyki
historyka. A moze po Suezie Smith juz by jej nie powtorzyi?
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W dalszym ciggu swej pracy Smith opisuje wypadki od Grakchéw do Cezara, nie
wychodzac wlaSciwie poza opis znanych objawéw Kkryzysu republiki, skladajac
jednak calg odpowiedzialno$é na Grakchow.

Essaye Murraya !gczy z pracg Smitha, poza metoda analogii ze wspdlezesnoscia,
przede wszystkim ocena roli imperium rzymskiego (i Murray podkre$la, ze pano-
wanie rzymskie nie zawsze bylo narzucane silg — powoluje sie tu na stawne za-
pisy testamentowe Kyrene i Pergamu) i poglad na role Stanéw Zjednoczonych
w ochronie i zachowaniu ,kultury europejskiej, Murray juz w nisktérych swoich
poprzednich pracach, a raczej odczytach, podkre$lat role znajomosci antyku dla
zrozumienia wspoéiczesnosci, znaczenie kultury klasycznej w formowaniu sie kul-
tury europejskiej, a szczegélnie angielskiej (,Greek Studies®, 1946; essaye ,Helle~
nism*, 1941 i ,Humane Letters and Civilization*, 1936). Cykl ogloszonych w oma-~
wianym zbiorku odczytéw ma, jak wskazuje tytul, jako my$l przéwodnia zestawie-
nie antyku ze wspolczesnoscig. W essayu II i III (,Historical Hellenism, The Real
Greece“ 1 ,,The Logos*) podkre§la Murray charakter kultury greckiej, ktérej istotna
warto$¢ i oryginalno§¢é w poréwnaniu ze Wschodem polega na wprowadzeniu po-
jecia swobody myS$li i slowa polaczonej z glebokim zrozumieniem przeciwnika.
Grecy wierzyli w moc mowy (logos), w znaczenie wymiany my$li — stad zasada
wystuchania zawsze drugiej strony, zasada wolnoSci stowa réwniez w dziedzinie
religii 1 polityki. W essayu IV (,A «Liberals Civilization Wrecked by War“) roz-
waza autor destrukeyijny wplyw wojny peloponeskiej na Ateny i cala Grecje. Wolns,
liberalne Ateny, tolerancyjne w polityce wewnetrznej i zewnetrznej (stosunki ze-
wneirzne oparte byly na zasadzie pomocy innym panstwom — co prawda Murray
analizujac w tym punkcie mowe Peryklesa o demokracji atefiskiej zgadza sig, ze to
obraz wyidealizowany, ale wazny wg niego jest fakt, ze taki byl ideat Atehczy-
kéw) zmienily sie podczas i po wojnie, jak.i cala Grecja. Powszechna walka sil re-
wolucyjnych z konserwatywnymi, biednych z bogatymi, walka poszczegdlnych klik
doprowadzila do upadku moralnych wartoéci, do gwaltow i zdrady; w polityce
zewnetrznej zgubna zgdza panowania nad innymi (arche) spowodowala powszechny
upadek Grecji. Juz Tukidydes i Isokrates widzieli objawy zla i jego przyczyny. -
W okresie hellenizmu (V ,,The Hellenistic Age') nastepuje upadek polis, ale owa
zadza panowania, ktéra doprowadzita do jej zguby, przejeta jest przez wielkie pan-
stwa hellenistyczne i prowadzi do cigglych miedzy nimi walk. Szerzy sie wprawdzie
kultura hellenska, ale czesto pozbawiona jest najistotniejszych warto$ci — poczu~
cia wolnoSci whasnej i poszanowania cudzej. Nie wszystko jednak z nadziei Swiata
hellenistycznego zostalo zmarnowane, dziedzictwo Grecji i przewaga polityczna do-
staly sie w rece Rzymu, ktéry za cesarstwa stworzy? ludzko$ci najszczeSliwsze
w dziejach warunki. Rzym zachowal bowiem pamieé czegos lepszego niz jego wilasna
praktyka — an ideal Hellenism which can still in many ways be an inspiration to
the world. )

W essayu ostatnim (,,Hellene and Barbarian*“) zawarte jest wyjasnienie tytulu
zbiorku ,,Hellenism and the Modern World“. Murray przeprowadza tu analogie
migdzy wspélczesnym S$wiatem a okresem hellenizmu, Europa, najkulturalnisjszy
z kontynentéw $wiata, spadkobierczyni calej dawnej kultury, po latach zgubnej
walki o arche stracila przewage ekonomiczng, polityczng, a po drugiej wojnie Swia=
towej nawet prawo do uznawania si¢ za najbardziej humanitarng (juz w poprzed-
nich, przedwojennych pracach Murray ostro wystepowal przeciwko hitleryzmowi).
Ale kraje zachodniej Europy wyciggnely z tego wnioski — nauczyly sie nie dazyé
do arche, pozostalo poczucie wspdélnoty i koniecznosei wzajemnej pomocy (szereg
komisji ONZ — pomoc krajom slabszym ekonomicznie, uchodzcom itd.). Wszedzie
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trwajg walki spoleczne, grozi Europie ,,wrég nr 1%, a Chiny zapewne ,wrog nr 2¢
niestety nie ida droga Indii, ktére stanowia wla$nie symbol najlepszej drogi, syn-
tezy kultury wschodniej i zachodniej. Widoki sa ponure, ale nie martwmy sie, na«
wet W najgorszym razie, jezeli Europa zachodnia straci wolnosé¢ a Greater Rome
across the Atlantic przechowa tradycje kultury.

Trudno przeprowadzaé dyskusje z autorami powyzej streszczonych prac. Przy
calej widocznej znajomosci tematyki starozytnej, umilowaniu najpigkniejszych stron
kultury antycznej, tak latwo zapominajg o istnienju nietoleranecyjnej Sparty —
antycznego panstwa totalitarnego (jesli juz koniecznie mamy uzywaé wspdlczes-
nych terminéw), i o krwawym tlumieniu préb wystapienia ze Zwigzku Morskiego
ze strony liberalnych Aten (na diugo przed wojng peloponeska — np. Thasos),
i o ciezkim wyzysku prowincji ze strony Rzymu (zanim cesarstwo dalo $wiatu ow
phajszezesliwszy okres” w jego dziejach), i o ogromnym bogaceniu sie owej szla-
chetnej arystokracji senatorskiej na wojnach i w prowincjach itd. itd. Mozna sig
tu tylko powola¢ na stowa autora jednej z recenzowanych prac — Smitha — przy
omawianiu dziel historycznych Salustiusza: The historian reflects most clearly his
society both in what he writes and how he writes it. Przykro tylko, ze przy tak
powaznym udoskonaleniu metod badania historycznego, przy tak wielkich osigg-
nieciach badawczych naszej nauki ciagle jeszcze zdarzajg sie tak subiektywne i tak
wyraznie politycznie okre$lone ujgcia faktéw dobrze znanych i rozumianych przez
znaczng cze$¢é najpowazniejszych badaczy tzw. historiografii burzuazyjnej.

Iza- Biezufiska-Matowist

E.A Thompson, A history of Attila and the Hunb, Clarendon
Press, Oxford 1948, s, XII — 228,

Franz A1t heim, Attila und die Hunnen, Verlag fiir Kunst und
Wissenschaft, Baden-Baden 1951, s. 215, 3 nlb, mapa, 16 ilustracji.

Od czasu gldwnej publikacji R.Grousseta (,L’Empire des steppes: Attila,
Gengis-khan, Tamerlan®, Paris 1939) historia ludéw tureckich i mongolskich prze-
stata by¢ domeng zainteresowan filelogéw, podréznikéw i etnograféw oraz zmusita
historykéw zachodnio-europejskich do zmiany ich europocenirycznego punktu wi-
dzenia. -Mimo to tradycje dawnej postawy nie sy jeszcze calkowicie przezwyciezone.
Najbardziej konserwatywna pod tym wzgledem okazuje sie historiografia angiel-
ska. Ksigzka Grousseta mimo swego ongi§ przelomowego znaczenia musi by¢ dzi§
uznana za przestarzalg nie tylko pod wzgledem metody, lecz gléwnie ze wzgledu na
szybko weigz narastajacy materiat Zrédlowy; niejedno jej uogélnienie nie wy-
trzymuje juz dzi§ krytyki. Problematyka pozostala jednak nadal zywa.

Na jednym, zwezonym chronologicznie, odecinku podjat ja angielski badacz,
E.A. Thompson, znany z swej monografii poSwicconej schylkowemu pisa-
rzowi rzymskiemu, Ammianowi Marcellinowi (,A Historical Work of Ammianus
Marcellinus®, Cambridge 1947). Jak wiadomo Ammianus jest tym kronikarzem,
ktéry na kartach swego dziela pierwszy wprowadzit Hundw do dziejow Europy.

Drugie dzieto, o ktérym tutaj méwimy, wyszto spod pidra historyka niemiec~
kiego znanego glownie z swoich prac nad dziejami schylkowego Rzymu, a takie
historii kultury i literatury. Widoczne jest, ze ksigzka A 1t h e i m a powstala nie-
jako w odpowiedzi na publikacje Thompsona. Altheim do&é czesto korzysta z jego
ustaleni, ale nie szczedzi swemu poprzednikowi sléw krytyki, ostrej polemiki, a na-



