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R. E. S m i t h, The Failure o f the Roman Republic, Cam bridge Uni­
versity Press 1955, s. 202;

Gilbert M u r r a y ,  Hellenism  and the M odern W orld, S ix  Talks on 
the R adio-diffusion  Française and the BBC, G. A llen  & Umom, London 
1953, s. 60.

D wie książki fachow ych  znaw ców  starożytności ( S m i t h  —  profesor historii 
starożytnej Uniwersytetu w  M anchester, M u r r a y  —  hellenista, to. profesor 
Uniwersytetu w  O xfordzie) na tak odm ienne tematy, że ich zestawienie w  tym  
samym om ów ieniu zdziwi każdego specjalistę. Zestaw ienie to w ynika nie z tema­
tyki starożytnej obu prac, lecz z tego, że obie zdają się w ypływ ać z problem ów  nur­
tujących współczesność i stają się dość jaskraw ą ilustracją nie przysłow ia: histo­
ria —  vitae magistra, lecz jego odw rócenia: vita historiae magistra  —  zasady, która 
na ogół nie w ychodzi na korzyść historii. Jest rzeczą znaną i dość zrozumiałą, że 
współczesna nam historiografia znowu zajm uje się z zapałem okresem  schyłku 
republiki rzym skiej, schyłku cesarstwa, upadku G recji i hellenizmu —  czasami 
niepokoju, zamętu, kryzysu państw  i ustrojów . Niezależnie od takiego czy innego 
stopnia tendencyjności autorów  liczne te prace bardzo posunęły naprzód znajom ość 
dziejów  w  nich badanych. Podane w  tym  nagłówku prace nie stawiają sobie za cel 
dociekań szczegółow ych (druga jest zresztą zbiorem  przeznaczonych dla szerokiej 
publiczności essayów), lecz podanie w łasnego ujęcia om awianych zagadnień. W  obu 
występuje bardzo silnie operowanie analogiam i do nowszej i najnow szej historii, 
przy czym  pierwszem u autorow i m ają one służyć dla lepszego zrozum ienia prze­
szłości, drugi używa przeszłości do wytłum aczenia zjaw isk nam współczesnych. Obaj 
wyraźnie podkreślają to na wstępie i w  toku sw oich  rozważań.

Zasadnicza teza pierwszej pracy brzmi, że podstaw ow ą przyczyną upadku repu­
bliki rzym skiej, wszystkich przeżyw anych przez Rzym  w  I w . trudności, była 
działalność Grakchów. W  okresie w ielkich podbojów  Rzym  był rządzony przez ary­
stokrację senatorską z dużym poczuciem  odpow iedzialności i interesu państwa. 
W tym  okresie było to społeczeństwo harm onijne, gdzie wszystkie klasy społeczne 
respektow ały w zajem nie sw oją pozycję  i rolę bez gorzkiej nienawiści w łaściw ej 
społeczeństwu rozbitem u na grupy. Taka sama harmonia panowała m iędzy m ia­
stami podbitej Italii i Rzymem . Miasta te by ły  rządzone przez arystokracją, bę­
dącą u  w ładzy za zgodą reszty obyw ateli i ku ogólnej szczęśliwości. Arystokracja 
rzymska zwracała szczególną uwagę na m os maiorum, na ogólną m oralność całego 
społeczeństwa, na zachowanie w  poszanowaniu religii. Smith kładzie szczególny 
nacisk na to, że nobiles  byli tak samo głęboko w ierzący jak  reszta społeczeństwa, 
choć inaczej tę religię pojm ow ali. Bez tej wspólnej w iary społeczeństwo nie trzy­
m ałoby się tak silnie. Ten sam m otyw  konieczności wspólnej w iary w  społeczeń­
stwie powtarza się u M urraya, kitóry w  ipierwszym essayu („The Christian Tradition— 
Rome, Jerusalem, Athens“ ) m ów i o tym, że w  okresie cesarstwa rzym skiego filo—
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zofia n ie mogła zaspokoić społeczeństwa, bo społeczeństw o m oże być harm onijne 
tylko przy wspólnej wierze, a nie racjonalistycznych spekulacjach. W ielkie podbo­
je nie zachwiały bynajm niej, w g Smitha, zdrow ych podstaw  społeczeństwa rzym ­
skiego —  w  w ojnach  punickich  Rzym  w alczył o sw ój byt (for her v ery  existence, 
s. 47), bynajm niej n ie  o zdobycze terytorialne. Ingerencja późniejsza w  G recji m ia­
ła na celu tylko utrzymanie je j w  neutralności przy pozostawieniu zupełnej sw o­
body własnego rozw oju  w  każdej dziedzinie i taka sama była polityka Rzym u da­
lej w  stosunku do państw  wschodu ·— żadnej żądzy podboju  i żadnego poczucia 
odpow iedzialności za inne kraje. Rzym  był potężnym  państwem i stawał się w ła­
ściw ie potęgą światową, ale nie zdawał sobie jeszcze z tego sprawy. Smith rozróżnia 
bow iem  zasadniczo państwa potężne od państw —  potęg św iatow ych. O tych  ostat­
nich można m ów ić w  stosunku do państw będących bezsprzecznie najpotężniejszy­
mi w  otaczającym  ich św iecie —  jak  Rzym  cesarski, Anglia w  końcu X IX  w., Sta­
ny Z jednoczone dzisiaj. Takie państwo może nabrać poczucia odpow iedzialności za 
losy  świata, jak  to się stało później z Rzymem , jak  się stało z Anglią i ze Stanami 
Z jednoczonym i. A le może istnieć okres nawet dłuższy, kiedy państwo będące taką 
światową potęgą nie nabrało jeszcze tego poczucia ('przykład w  przypisach s. 72 —  
Stany Z jednoczone przy pew nym  wkładzie kosztów m ogłyby eapotoiec drugiej 
w ojn ie  św iatow ej, ale nie zdawały sobie sprawy z tej m ożliw ości i ze sw ojej odpow ie­
dzialności; po  w ojn ie w zięły na siebie całą odpow iedzialność za „świat zachodni'“, 
zdały sobie sprawę ze swej pozycji i obow iązków). Rzym  w  połow ie II w, nie miał 
jeszcze św iadom ości swej potęgi, a także w ypływ ających  z niej obow iązków, stąd 
niepotrzebne okrucieństw o w ypływ ające z nieuzasadnionego poczucia zagrożenia 
w stosunku do Kartaginy i K oryntu. P row incje sw oje przeją ł Rzym  z posiadłościam i 
Kartaginy, chciał w  nich utrzym ać spokój (nie dla żadnych w łasnych korzyści) i stąd 
nieraz okrutne pacyfikacje, bo w ciąż jeszcze Rzym  nie zdawał sobie sprawy ze 
sw ej odpowiedzialności za inne ludy. Rządząca Rzym em  arystokracja nie chciała 
ciągnąć żadnych m aterialnych korzyści z podbojów  prow incji, stąd rozw ój grupy 
ekw itów , rozw ój, który nobiles  starali się bezskutecznie zatrzymać. Ci zaś nie m a­
jąc poczucia odpow iedzialności za państw o usiłowali narzucić im  politykę w ygodną 
dla sw oich  interesów, choć nieraz szkodliwą dla Rzymu —  tak np. podczas w ojn y  
jugurtyńskiej, której nobiles  nie chcieli prow adzić, a którą podsycali équités  (tu 
opiera się Smith na w yw odach  de S a n c t i s a).

Pew ne trudności nasuwały się po okresie w ielkich  podb o jów  —  zanikanie drob­
nego w łościaństw a w  Italii, brak  w ięc rekrutów  do armii, trudność opanowania 
tendencji ekw itów  itp. —  ale to wszystko nobilow ie przezw yciężyliby na drodze 
reform  i ew olu cji (tu znów  analogia do Anglii po  rew olucji przem ysłow ej), gdyby 
nie użycie rew olucyjnych  m etod przez Grakchów. Nie tyle złe by ły  ich cele, ile m e­
tody —  pokazali ludow i i ekwitom , że można iść w brew  w oli senatu —  i to zru j­
nowało całą harm onię ustroju Rzymu. Nobiles  bynajm niej w  II w. nie by li arysto­
kracją skorum powaną; Sallustiusz przypisuje im cechy ich wnuków, jem u w spół­
czesnych. Stali się tacy, skoro stracili m ożliw ość spokojnego kierowania państwem
i musieli się bronić przed osobistym i atakami, walczyć o sw oją pozycję.

Sm ith w ysuw a tezy —  znane nam dobrze z pisarzy rzym skich —  że Rzym  pro­
wadził w ojn y  tylfeo sociis defendendis causa (C icero; por. Verg. Tu regere im pe- 
rio...) i że wszystkiem u złemu byli w inni Grakchowie. O bawiam  się, że argumenta­
cja  G rakchów  była bardziej przekonująca niż autora. Teoria „potęgi św iatow ej“ 
filantropijnie pom agającej słabszym państwom  też chyba nie w ytrzym uje krytyki 
historyka. A  m oże po Suezie Sm ith już by  je j nie pow tórzył?
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W  dalszym ciągu swej pracy Smith opisuje wypadki od G rakchów  do Cezara, nie 
w ychodząc w łaściw ie poza opis znanych ob jaw ów  kryzysu republiki, składając 
jednak całą odpow iedzialność na Grakchów.

Essaye M urraya łączy z pracą Smitha, poza m etodą analogii ze współczesnością, 
przede wszystkim ocena roli im perium  rzym skiego (i M urray podkreśla, że pano­
wanie rzym skie nie zawsze było narzucane siłą —  pow ołu je się tu na sławne za­
pisy testamentowe K yrene i Pergamu) i pogląd na rolę Stanów Z jednoczonych  
w ochronie i zachowaniu „kultury europejsk ie j“ . M urray już w  niektórych  sw oich 
poprzednich pracach, a raczej odczytach, podkreślał rolę znajom ości antyku dla 
zrozumienia współczesności, znaczenie kultury klasycznej w  form ow aniu się kul­
tury europejskiej, a szczególnie angielskiej („G reek Studies“ , 1946; essaye „H elle­
nism“ , 1941 i „H um ane Letters and Civilization", 1936). Cykl ogłoszonych w  om a­
wianym zbiorku odczytów  ma, jak  w skazuje tytuł, jako m yśl przew odnią zestawie­
nie antyku ze współczesnością. W  essayu II i III („H istorical Hellenism, The Real 
Greece“ i „T h e Logos“ ) podkreśla M urray charakter kultury greckiej, której istotna, 
wartość i oryginalność w porównaniu ze W schodem  polega na w prow adzeniu po ­
jęcia sw obody myśli i słow a połączonej z głębokim  zrozum ieniem przeciwnika. 
Grecy w ierzyli w  m oc m ow y (logos), w  znaczenie wym iany m yśli —  stąd zasadá 
wysłuchania zawsze drugiej strony, zasada w olności słow a również w  dziedzinie 
religii i polityki. W  essayu IV  („A  «Liberal» Civilization W recked by W ar“ ) roz­
waża autor destrukcyjny w pływ  w ojn y  peloponeskiej na A teny i całą Grecję. Wolne', 
liberalne Ateny,, tolerancyjne w  polityce wewnętrznej· i zewnętrznej (stosunki ze­
wnętrzne oparte były  na zasadzie pom ocj' innym  państw om  —  co prawda M urray 
analizując w  tym punkcie m ow ę Peryklesa o dem okracji ateńskiej zgadza się, że to 
obraz wyidealizowany, ale ważny w g niego jest fakt, że taki by ł ideał A teńczy- 
ków) zm ieniły się podczas i po w ojnie, ja k .i  cała Grecja. Powszechna w alka sił re­
w olucyjnych z konserwatywnym i, biednych· z bogatym i, walka poszczególnych klik 
doprowadziła do upadku m oralnych wartości, do gw ałtów  i zdrady; w  polityce 
zewnętrznej zgubna żądza panowania nad innymi (arche) spow odow ała pow szechny 
upadek Grecji. Już Tukidydes i Isokrates w idzieli ob jaw y zła i jego przyczyny. 
W okresie hellenizmu (V „The H ellenistic A ge '1) następuje upadek polis, ale owa 
żądza panowania, która doprow adziła do je j zguby, przejęta jest przez w ielkie pań­
stwa hellenistyczne i prowadzi do ciągłych  m iędzy nimi walk. Szerzy się w prawdzie 
kultura helleńska, ale często pozbawiona jest najistotniejszych wartości —  poczu­
cia w olności własnej i poszanowania cudzej. Nie wszystko jednak z nadziei świata 
hellenistycznego zostało zm arnowane, dziedzictwo G recji i przewaga polityczna do­
stały się w  ręce Rzymu, który za cesarstwa stw orzył ludzkości najszczęśliwsze 
w  dziejach  warunki. Rzym  zachował bow iem  pam ięć czegoś lepszego niż jego  własna 
praktyka —  an ideal H ellenism  w hich  can still in m any w ays be an inspiration to 
the world.

W essayu ostatnim („H ellene and Barbarian“ ) zawarte jest w yjaśnienie tytułu 
zbiorku „H ellenism  and the M odern W orld“ . M urray przeprowadza tu analogię 
między w spółczesnym  światem a okresem  hellenizmu. Europa, najkulturalniejszy 
z kontynentów  świata, spadkobierczyni całej dawnej kultury, po latach zgubnej 
walki o arche straciła przew agę ekonom iczną, polityczną, a po drugiej w ojn ie  św ia­
towej nawet praw o do uznawania się za najbardziej humanitarną (już w  poprzed­
nich, przedw ojennych pracach M urray ostro w ystępow ał przeciw ko hitleryzm owi). 
A le kraje zachodniej Europy w yciągnęły z tego w nioski —  nauczyły się nie dążyć 
do arche, pozostało poczucie w spólnoty i konieczności wzajem nej pom ocy (szereg 
kom isji ONZ —  pom oc kra jom  słabszym  ekonom icznie, uchodźcom  itd.). Wszędzie
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trw ają w alki społeczne, grozi Europie „w róg  nr 1“ , a Chiny zapewne „w róg  nr 2“ 
niestety nie idą drogą Indii, które stanow ią właśnie sym bol najlepszej drogi, syn­
tezy kultury wschodniej i zachodniej. W idoki są ponure, ale nie m artwm y się, na­
w et w  najgorszym  razie, jeżeli Europa zachodnia straci w olność a G reater Rome 
across the A tlantic  przechow a tradycję kultury.

Trudno przeprowadzać dyskusją z autorami pow yżej streszczonych prac. Przy 
całej w idocznej znajom ości tematyki starożytnej, um iłow aniu najpiękniejszych stron 
kultury antycznej, tak łatw o zapom inają o istnieniu nifetolerancyjnej Sparty —  
antycznego państwa totalitarnego (jeśli już koniecznie mamy używ ać w spółczes­
nych  term inów), i o krw aw ym  tłum ieniu prób wystąpienia ze Związku M orskiego 
ze strony liberalnych Aten (na długo przed w ojną peloponeską —  np. Thasos),
i o ciężkim  w yzysku prow incji ze strony Rzym u (zanim cesarstwo dało światu ów  
„najszczęśliw szy okres" w  jego dziejach), i o ogrom nym  bogaceniu się ow ej szla­
chetnej arystokracji senatorskiej na w ojnach  i w  prow incjach  itd. itd. M ożna się 
tu tylko pow ołać na słowa autora jednej z recenzow anych prac —  Smitha —  przy 
om awianiu dzieł historycznych Salustiusza: The historian reflects  m ost clearly his 
socie ty  both in w hat he w rites and how  he w rites it. Przykro tylko, że przy tak 
pow ażnym  udoskonaleniu m etod badania historycznego, przy tak w ielkich  osiąg­
nięciach badaw czych naszej nauki ciągle jeszcze zdarzają się tak subiektywne i tak 
wyraźnie politycznie określone u jęcia faktów  dobrze znanych i rozum ianych przez 
znaczną część najpow ażniejszych  badaczy tzw. h istoriografii burżuazyjnej.

Iza Bieżuńska-M ałow ist

E. A. T  h o m  p s o n, A  history o f  A ttila  and the Huns, Clarendon 
Press, O xford 1948, s. X I I  —  228.

Franz A  1 t h e і m, A ttila  und die Hunnen, Verlag für Kunst und 
W issenschaft, Baden-B aden 1931, s. 215, 3 nlb, mapa, 16 ilustracji.

Od czasu głów nej publikacji R. G r o u s s e t a  („L ’Empiire des steppes: Attila, 
G engis-khan, Tam erlan“ , Paris 1939) historia ludów  tureckich i m ongolskich prze-

I stała być dom eną zainteresowań filologów , podróżników  i etnografów  oraz zmusiła 
h istoryków  zachodnio-europejskich  do zmiany ich europocentrycznego punktu w i­
dzenia. M imo to tradycje dawnej postaw y nie są jeszcze całkow icie przezwyciężone. 
Najbardziej konserwatywna pod tym w zględem  okazuje się historiografia angiel­
ska. Książka Grousseta mimo swego ongiś przełom ow ego znaczenia musi być dziś 
uznana za przestarzałą nie tylko pod względem  metody, lecz głównie ze względu na 
szybko w ciąż narastający m ateriał źródłow y; n iejedno je j uogólnienie nie w y­
trzym uje już dziś krytyki. Problem atyka pozostała jednak nadal żywa.

Na jednym , zw ężonym  chronologicznie, odcinku pod jął ją  angielski badacz, 
E. A. T h o m  p s o n, znany z swej m onografii pośw ięconej schyłkow em u pisa­
rzow i rzymskiemu, Am m ianow i M arcellinow i („A  H istorical W ork o f Am mianus 
M arcellinus“ , Cambridge 1947). Jak w iadom o Am m ianus jest tym  kronikarzem , 
który na kartach swego dzieła pierw szy w prow adził H unów  do dzie jów  Europy.

D rugie dzieło, o którym  tutaj m ów im y, w yszło spod pióra historyka niem iec­
kiego znanego głów nie z sw oich  prac nad dziejam i schyłkow ego Rzymu, a także 
historii kultury i literatury. W idoczne jest, że książka A l t h e i m a  powstała nie­
jako w  odpow iedzi na publikację Thompsona. A ltheim  dość często korzysta z jego 
ustaleń, ale, nie szczędzi sw em u poprzednikow i słów  krytyki, ostrej polem iki, a na­


