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trwajg walki spoleczne, grozi Europie ,,wrég nr 1%, a Chiny zapewne ,wrog nr 2¢
niestety nie ida droga Indii, ktére stanowia wla$nie symbol najlepszej drogi, syn-
tezy kultury wschodniej i zachodniej. Widoki sa ponure, ale nie martwmy sie, na«
wet W najgorszym razie, jezeli Europa zachodnia straci wolnosé¢ a Greater Rome
across the Atlantic przechowa tradycje kultury.

Trudno przeprowadzaé dyskusje z autorami powyzej streszczonych prac. Przy
calej widocznej znajomosci tematyki starozytnej, umilowaniu najpigkniejszych stron
kultury antycznej, tak latwo zapominajg o istnienju nietoleranecyjnej Sparty —
antycznego panstwa totalitarnego (jesli juz koniecznie mamy uzywaé wspdlczes-
nych terminéw), i o krwawym tlumieniu préb wystapienia ze Zwigzku Morskiego
ze strony liberalnych Aten (na diugo przed wojng peloponeska — np. Thasos),
i o ciezkim wyzysku prowincji ze strony Rzymu (zanim cesarstwo dalo $wiatu ow
phajszezesliwszy okres” w jego dziejach), i o ogromnym bogaceniu sie owej szla-
chetnej arystokracji senatorskiej na wojnach i w prowincjach itd. itd. Mozna sig
tu tylko powola¢ na stowa autora jednej z recenzowanych prac — Smitha — przy
omawianiu dziel historycznych Salustiusza: The historian reflects most clearly his
society both in what he writes and how he writes it. Przykro tylko, ze przy tak
powaznym udoskonaleniu metod badania historycznego, przy tak wielkich osigg-
nieciach badawczych naszej nauki ciagle jeszcze zdarzajg sie tak subiektywne i tak
wyraznie politycznie okre$lone ujgcia faktéw dobrze znanych i rozumianych przez
znaczng cze$¢é najpowazniejszych badaczy tzw. historiografii burzuazyjnej.

Iza- Biezufiska-Matowist

E.A Thompson, A history of Attila and the Hunb, Clarendon
Press, Oxford 1948, s, XII — 228,

Franz A1t heim, Attila und die Hunnen, Verlag fiir Kunst und
Wissenschaft, Baden-Baden 1951, s. 215, 3 nlb, mapa, 16 ilustracji.

Od czasu gldwnej publikacji R.Grousseta (,L’Empire des steppes: Attila,
Gengis-khan, Tamerlan®, Paris 1939) historia ludéw tureckich i mongolskich prze-
stata by¢ domeng zainteresowan filelogéw, podréznikéw i etnograféw oraz zmusita
historykéw zachodnio-europejskich do zmiany ich europocenirycznego punktu wi-
dzenia. -Mimo to tradycje dawnej postawy nie sy jeszcze calkowicie przezwyciezone.
Najbardziej konserwatywna pod tym wzgledem okazuje sie historiografia angiel-
ska. Ksigzka Grousseta mimo swego ongi§ przelomowego znaczenia musi by¢ dzi§
uznana za przestarzalg nie tylko pod wzgledem metody, lecz gléwnie ze wzgledu na
szybko weigz narastajacy materiat Zrédlowy; niejedno jej uogélnienie nie wy-
trzymuje juz dzi§ krytyki. Problematyka pozostala jednak nadal zywa.

Na jednym, zwezonym chronologicznie, odecinku podjat ja angielski badacz,
E.A. Thompson, znany z swej monografii poSwicconej schylkowemu pisa-
rzowi rzymskiemu, Ammianowi Marcellinowi (,A Historical Work of Ammianus
Marcellinus®, Cambridge 1947). Jak wiadomo Ammianus jest tym kronikarzem,
ktéry na kartach swego dziela pierwszy wprowadzit Hundw do dziejow Europy.

Drugie dzieto, o ktérym tutaj méwimy, wyszto spod pidra historyka niemiec~
kiego znanego glownie z swoich prac nad dziejami schylkowego Rzymu, a takie
historii kultury i literatury. Widoczne jest, ze ksigzka A 1t h e i m a powstala nie-
jako w odpowiedzi na publikacje Thompsona. Altheim do&é czesto korzysta z jego
ustaleni, ale nie szczedzi swemu poprzednikowi sléw krytyki, ostrej polemiki, a na-
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wet dotkliwych przytykéw. Mimo to zestawienie obu ksigzek nie jest bez pozytku
dla sformulowania ogélniejszego pogladu na obecny stan badan nad dziejami
Hundéw.

W ksiazce swej E. A. Thompson zajat sie systematycznie nastepujacymi zagad-
nieniami: I Zrédia, II Dzieje polityczne i wojskowe Hundéw przed Attyls, III Spo-
leczenstwo hunskie przed Aftyla, IV Zwyciestwa Attyli przea r. 448, V Okres po-
koju na granicy naddunajskiej przed wielka wyprawg na zachdd, VI Kleski Attyli
i upadek jego imperium, VII Spoleczenstwo hunskie w okresie panowania Attyli,
VIII Polityka romajska i rzymska wobec Attyli; dochodzg do tego konkluzje o roli
Hundéw i osobiScie Attyli w dziejach Europy oraz kilka anekséw, bedgcych w rze-
czywistosei rozwinietymi przypisami (istotne znaczenie ma tylko obrona rodzimosci
sztuki pieSniarskiej u Hundéw i kwestia rzekomego wystgpowania imjon greckich
u Hunodw). .

Metodyczne podstawy i sposéb traktowania tematu odstonit autor juz w pierw-
szym rozdziale, poSwieconym charakterystyce zrodet. Stwierdza on, ze na obecnym
etapie badai nie mozna sie postugiwaé Zrddlamj archeologicznymi, gdyz wsréd
samych archeologéw nie ma zgody co do tego, co mozna uznaé za pozostato$é po
Hunach. W rezulfacie dochodzi do przekonania, ze historia Hunéw ,zalezy wylgcz-
nie od tego, co o nich powiedzieli kronikarze i historycy greccy i rzymscy* (s. 6).
Pisarzy tych z kolei poddaje on surowej krytyce. Wychodzg z niej szczegélnie Zle
Ammianus Marcellinus i Priskos z Panion; dobrg note oifrzymuje tylko Olympiodor
z Teb (Egipt), ktérego zaginione relacje zachowal Zosimos. Krytyka tych dwu
pierwszych wypada malo przekonywajaco. Autor wytacza przeciwko nim stare
grzechy (zalezno$¢ od autoréw starozytnych w charakterystyce wydarzen i w ter-
minologii). Usterki te sg juz dzi§ znane i wskutek tego nie moga nam macié obrazu.
Pozostala zywa narracja i fakty, ktére mozemy interpretowaé niezaleznie od su-
biektywnej relacji kronikarzy. Nie inaczej postapil E. A. Thompson, opierajac caly
swoja ksigzke wlasnie na ich przekazach. Z tego ograniczenia musimy mu zrobié
giowny zarzut.

Metoda filologiczna jako jedyna oprécz chronologicznego porzadkowania faktoéow
metoda pisania dziejéw przezyla sie juz bezpowrotnie. Zwlaszcza jezeli kto§ pojmu-
je ja tak ciasno, jak to uczynil historyk angielski. Dla badania dziejéow ludéw turec-
kich nie wystarczy dzi§ znajomo$é greki i laciny. Nie mamy zaufania do badaczy,
dla ktdérych Zrédiem wszelkiej wiedzy o Hunach sg nadal Ammianus Marcellinus,
Priskos z Panion i na dodatek Olympiodor. O dwu ostatnich wiemy zreszty, ze
dzieta ich doszly nas jedynie w ulamkach.

Jakkolwiek wiec dzielo E. A. Thompsona jest pozytecznym zestawieniem tego,
co o Hunach powiedzieli wspomniani wyzej kronikarze, to jednak w poréwnaniu
z poprzednikami rzeczy nowych nie ma w jego Kksigzce zupelnie. Dotyczy to
w szczegblnosci rozdziatdw poswieconych historii politycznej (II, IV—VI). Nieco
nowej problematyki znajdujemy w dwu rozdziatach poSwieconych strukturze spo-
teczefistwa hunskiego w IV i V wieku. Stanowecze odciecie sie od materialu arche-
ologicznego, nieznajomos$é jezyka tureckiego, do$¢ powierzchowna analiza Zrodet
kronikarskich zacigzyly jednak i w tym wypadku na wyrikach. Fakt, ze nie nalezy
wierzy¢ cyfrom méwiacym o liczebnosci ludéw barbarzynskich, nie moze uchodzié
za rewolucje; mowigc o uzbrojeniu i taktyce bojowej Hunéw nie wyszedl autor
poza ogolnikowo dotad wypowiadane poglady (powierzchowne uwagi L a t i-
more’a moglyby byé¢ tutaj w ogdle pominigte), o samym spoleczenstwie wystar-
czylo wiadomos$ci tylko na jedna strone tekstu (s. 61). Dowiadujemy sie nieco
o warstwie primates, kitorych autor sklonny jest identyfikowaé z naczelnikami
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plemion. Do drugiego rozdzialu o spoteczenstwie gléwnego zasobu faktéw dostar-
czyl Priskos z Panion. Zdaniem autora pod rzadami Attyli znikneli primates, a ja-
ko warstwa przodujaca wystgpili Aoyddeg, émrideeor  wchodzacy w sklad najblizszego
otoczenia wladcy. Stanowisko spoleczne tej nowej warsiwy nie jest dla autora jasne.
Poglad, ze sg oni czym$§ zupelnie réznym od primates z poprzedniego okresu wy-
daje sie mylny. Wszystko co aufor dalej opowiada o stanowisku kobiet u Hunéw,
o postepujacej zamozno$ci warstwy rzadzacej, o polozeniu ludno$ci podbitej, wzie-
te jest przewaznie z przekazdéw Priskosa z Panion; interpretacja nie wykracza poza
relacje zrédel, Autor na ogdél przyjmuje pogardliwy w stosunku do Hundéw punkt
widzenia bizantynskiego kronikarza. Czy taka postawa zbliza nas do wyjasnienia,
w jaki spos6b ci barbarzynscy pasterscy nomadzi, potrafili przez 3/s+ stulecia trzy-
maé w napieciu sity calego imperium rzymskiego?

Z wuczuciem wigkszego zadowolenia odkladamy ksigzke Altheima posSwigcong
temu samemu tematowi. Jakkolwiek pod wzgledem konstrukcji i problematyki nie
wychodzi ona poza zagadnienia poruszons przez poprzednika, to jednak widoczna
jest gruntowna réznica w metodzie analizy i w faktografii. W rozdziale pierwszym
zapoznaje nas autor z ojezyzng Hundw (Hiung-nu w rocznikach chinskich) srodkows
Azjg. Kolo r. 300 p. n. e, pojawili sie oni na poludnie Jez. Bajkalskiego w bezpo-
$rednim sasiedztwie Chin. Przez czterysta lat trwajg zmagania z Panstwem Slofca,
ktéore mimo poczatkowych zwyciestw koniczg sie kleska nomadéw. Okolo r. 90
n. e. zaczgla sie powolna wedréwka Hundéw na zachdéd; okolo r. 170 dotarli oni
w okolice Jez. Aralskiego i M. Czarnego; okolo r. 370 przekroczyli Woige i Dniepr,
wypierajgc znad Morza Czarnego Gotéw, w poczatkach V wieku osiedlili sie w Pa-
nonii naddunajskiej. Dziejom wedréowki na zachéd i wojnom gocko-alanskim po-
§wiecony jest drugi i trzeci rozdzial. W rozdziale czwartym nakre$lit autor udzial
Hundéw w rozbiciu panstwa burgundzkiego i stlumieniu buntu bagauddéw w Bre-
tanii. Gl6wny punkt ciezkosci ksiazki mieSci si¢ w rozdziale pigtym i szdéstym, gdzie
autor kolejno przedstawia stosunek Hundéw do panstwa romajskiego i rzymskiego
w pierwszej potowie V wieku; zamknigcie stanowi rozdziat siédmy, w ktérym
autor nakre§lit dzieje upadku panstwa hunskiego po bitwie katalonskiej (451 r.)
i czeSciowe jego przetrwanie w panstwie Bulgaréw nadwolzanskich, a nastepnie
Bulgaréw naddunajskich. Lapidarne, ale bardzo obfite przypisy orientuja czytelni-
ka w bogatym warsztacie naukowym autora i shuza jako wskazéwka do dalszych
badan. :

W przeciwienstwie do swego poprzednika Altheim w szerokim zakresie korzy-
sta z wynikéw archeologii, jezykoznawstwa mporéwnaweczego, etnografii, historii
kultury i literatury itp. Jakkolwiek wiec ksigzka jego podsumowujgca obecny
stan wiedzy w wigkszym stopniu ma charakter informacyjny niz badaweczy, to
jednak w jednym i drugim kierunku okazuje sie ona uzyteczna. Nie brak jej, mi-
mo felietonowego ujecia niektérych zagadnien, syntetycznych sformulowahn w ogél-
niejszym, pordwnawczym znaczeniu. Jako szczegblng jej zalefe, ktérg niewatpli-
wie zawdziecza ona swemu wielkiemu francuskiemu poprzednikowi, wymieni¢ na-
lezy nie tylko wydobycie wtasnego dorobku dziejowego Hundéw, lecz takze umie-
jetno§é powigzania go z dziejami wspdtdzialajgcych i wspédlzawodniczgcych z nimi
ludéw. W rozdziale pierwszym sa to przede wszystkim dzieje wspélzycia z Chin-
czykami, w rozdziale drugim i w nasigpnych znacznie dalej posunieiej symbiozy
z roéznymi ludami iranskiego (Sogdowie, Alanowie), germainskiego i romanskiego
pochodzenia. Jedynie o Stowianach autor nic nie powiedzial, cho¢ rézne juz dofad
na ten temat wypowiadano poglady; moze, podobnie jak podpisany, nalezy on do
sceptykéw w tej sprawie. Przekonywajgco tez na ogél wyprowadzil autor teze
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o hunskich podstawach péZniejszego panstwa bulgarskiego, choé sporo tu jeszcze
pozostalo niejasnoSci. Na podkreSlenie zastuguje fakt, ze Altheim korzysta z naj-
nowszych wynikéw radzieckich archeologéw (T oisto w), jakkolwiek w desé szczu-
plym zakresie.

Szczegblnie cenne dla historyka sg uwagi o piSmie huhskim, Altheim popiera
nowymi obserwacjami dawniej juz wypowiadany poglad, Zze pismo runiczne na
wezesno tureckich napisach z Orchonu ma podstawy gruzinsko-aramejskie; pom-
niki pisma aramejskiego z Macheta (Gruzja) pochodzg z I w. n. e. Pismo to prze-
jeli nieco pézniej Hunowie od ludéw kaukaskich (przede wszystkim od Asow-
Alan6éw) i z kolei przekazali je innym ludom tureckim. Z 20 liter uzywanych
w alfabecie aramejskim wytworzyli Hunowie okolo 40 znakéw runicznych. Dzieje
alfabetu hunskiego nie sg jedynym przejawem kulturalnego wrastania w iradsko-
sarmackie podloze; $lady zapozyczeh spotykamy nie tylko w jezyku, w terminologii
urzedowej, lecz przede wszystkim w kulturze materialnej. Taki sam wplyw wy-
warli zresztg Alanowie i pokrewne im ludy na Gotéw. Fakt ten coraz jasniej uwi-
daczniany przez archeologéw z trudem przebija sie do $wiadomoSci historykow,
zajmujgcych sie dziejami ludéw germanskich. Altheim uczynil duzy krok naprzéd
w tej sprawie (s. 68 i in.), ale resztki pogladéow o przewadze kulturalnej Gotéw nad
miejscows ludnos$cia jeszeze sie u niego bigkajg. W Slad za tym woli przypisywaé
kulturotwoéreza role barbarzynskim Hunom. Na uwage zaslugujg nowe obserwacje
i uwagi poSwigcone upowszechnieniu sig taktyki bojowej Hundéw wsréd ludéw
germanskich i zastosowaniu jej w walce z Rzymianami.

W szczegblach niejedno z czasem wypadnie poglebié lub nawet zakwestionowaé.
Mozna mie¢ waipliwosci, czy to wiasnie Gotowie za czaséw Hermanaryka byli po-
Srednikami w przekazywaniu zdobyczy kultury iranskiej Mordwinom i Czeremi-
som; niejasne wypowiedzi zZrédel o politycznej zaleznos$ci tych plemion od Herma-
naryka wymagajg krytycznej oceny. Bardziej prawdopodobne jest, ze same plemio-
na kaukaskie utrzymywaty kontakt z ludami zamieszkujgcymi dorzecze S$redniej
i gbérnej Wolgi. Obserwacje o podziale kulturalnym i politycznym wsréd Gotow
i innych plemion germanskich na Balkanach sg stuszne i dawniej juz dostrzezone;
nowe i trafne $3 spostrzezenia, ze plemiona wschodnie ulegly wplywom kultury
iranskiej, a zachodnie — zachodnio-rzymskim, chrze$cijanskim, jednakze symbolizo-
wanie tych przemian osobg Ulfilasa wydaje sie malo przekonywajgce. Podstaw
podzialu musimy szukaé w odmiennym losie politycznym, gdyz formy zZycia spo-
lecznego i kulturalnego w momencie wyjsciowym byly tu i tam te same. ’

Stosunkowo gleboko wnikngl Altheim w stosunki spoleczne panstwa Hundw;
poréownanie z ksigzkg Thompsona jest w tym wypadku szczegdélnie instruktywne,
gdyz dowodzi jaskrawo uzyteczno$ci nowoczesnych metod badaweczych. Podejmujac
napoczeta juz przez historyka angielskiego problematyke, Altheim usiluje ustalo-
nym przez siebie faktom nadaé szersza oprawe socjologiczng. Specjalng uwage po-
Swieca druzynie hunskiej (Aoyides) uwazajac ja za forme przejsciowa do feuda-
lizmu. Co wiecej: jest zdania, ze za Attyli mamy juz do czynienia z zaczgtkiem
ustroju feudalnego u Hundéw. W sformulowaniach swoich idzie za powierzchowny-
mi i formalistycznymi pogladami O. Hintzego (1929). W druzynie hunskiej wy-
roznia Altheim trzy stadia rozwojowe: a) najpierw wytworzenie samej druzyny
na calkowitym utrzymaniu witadcy, b) nastepnie zepchniecie jej utrzymania na lud-
nos§é podbita, ¢) wreszcie oddzielenie sie druzyny od dworu i samodzielne wybie-
ranie renty przez druzynnikéw. Te forme feudalizmu nazywa on polityczng w od-
réznieniu od pézniejszej, gospoedarczej. Poglad ten jest nie do przyjecia z dwbch
wzgleddéw. Trzy wyzej nakre§lone stadia rozwojowe sg tylko abstrakcyjng kon-
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strukcja, nie znajdujgcg zadnego uzasadnienia w zréditach. NakreSlonym tutaj
procesom brak oparcia w rozwoju gospodarczo-spolecznej bazy Owczesnego pan-
stwa hunskiego. Bylo to typowe panstwo powstale droga podboju. Brak wlasnej
bazy spowodowal tez rychly jego upadek po pierwszych niepowodzeniach poli-
tycznych, Tok rozumowania Altheima nalezy wiec odwrécié. Jeszeze w polowie
V wieku nie mozna bylo przewidzie¢ czy panstwo to rozwinie sie¢ w kierunku feu-
dalizmu, czy tez pozostanie w ramach autokracji wojennej.

Nie odpowiada nam rdéwniez generalna charakterystyka panstwa hunskiego,
a w szczegblnos$ci personalistyczne sklonno$ei w ocenie roli Attyli, Altheim jest zda-
nia, ze za Attyli Hunowie kusili sie o objecie duchowego kierownictwa w Europie
pdéinocnej i dlatego byli tak silnie znienawidzeni przez przedstawicieli ko$ciola ka-
tolickiego. Nie precyzuje jednak blizej, co mialoby oznaczaé¢ takie duchowe kie-
rownictwo Europy. Czyzby mialo to oznaczaé propagowanie nowej formy pogan-
stwa, a jezeli tak, to jakie szanse mialby prymitywny kult nomadéw nawet w mniej
ucywilizowanej Europie pdélnocnej? Watpié réwniez nalezy o tym, Ze Attyla dazyt do
politycznego opanowania imperium rzymskiego (nie dowodzi tego wyprawa na Wiochy
w r. 452), Walka Hundéw z imperium rzymskim toczyla sie przede wszystkim na
plaszczyznie politycznej. W tym zakresie cele polityczne Attyli dadzg sie odczytaé
zupelnie wyraznie. W minimalnym zakresie chodzilo mu o zabezpieczenie granic
wlasnego panstwa przez zniszczenie calego pasma osadnictwa wiejskiego, miej-
skiego i wojskowego na poludnie od Dunaju, a maksymalnie o wyczerpanie sit Rzymu
nuzgcymi i pustoszgcymi wojnami w przymierzu z ludami germanskimi i sarmac-
kimi. Nie ulega natomiast watpliwosci, Zze oba panstwa rzymskie Swiadomie dazyly
do zniszczenia panstwa Hunéw i w tym celu na kréotki okres czasu zawiesilty wza-
jemng miedzy soba rywalizacje.

W koficu zastenawia sie autor nad rola Hunéw w dziejach. Mimo usilowan
autora, by dorobek ten przedstawi¢ w mozliwie korzystnym $wietle musimy stwier-
dzi¢, ze jest on bardzo skromny i watpliwy. Za bezsporne moze tylko uchodzi¢ to,
ze pod wplywem Hunéw Chinczycy musieli wprowadzi¢ jazde do operacji wojen-
nych. Mozna watpié, czy Hunom przypada zastluga wprowadzenia ornamentyki
zwierzecej, do wytwordéw kultury materialnej. Jak w innych rzeczack, tak i tutaj
na rachunek Hunéw zapisano dorobek ludéw iranskich; to samo dotyczy produkeji
Zelaza, miedzi itp. Autor méwi jeszcze o wplywie na Germanéw i Rzymian, Trudno
jednak uznaé go za postepowy, skoro polegatl gléwnie na niszczeniu podstaw eko-
nomicznych spoleczenstwa. Jedyng warto§cig pozytywng moglo byé przyspieszenie
rozpadu niewolniczego panstwa rzymskiego, ale wiadomo réwniez, ze wla$nie Hu-
nowie jako najemnicy stuzyli do tlumienia powstan bagawdéw w Bretanii. Przez
dtugi czas, podobnie jak Germanie, byli uzywani przez warstwy rzadzgce imperium
do hamowania ruchéw wolno§ciowych.

Jezeli wigc subiektywna rola Hunéw w procesie historycznym wydaje sie ra-
czej wsteczna, to nie ulega walpliwoS$ci, ze obiektywnie odegrali ogromna rolg
w rozbiciu imperium rzymskiego. Altheim zwraca uwage, Ze tradycyjna historio-
grafia zachodnio-europejska przeceniala znaczenie Germanéw, a nie doceniata roli
Arabow i luddw tureckich, a takze w mnieco innym zakresie teryforialnym i chro-
nologicznym Stowian. Trwale rezultaty tak pod wzgledem cywilizacyjnym, jak
i etnicznym, uchwytne geograficznie, nalezy przypisaé¢ przede wszystkim migra-
cjom: stowianskiej i arabskiej, natomiast turecka i germanska przyniosty stosun-
kowo nieznaczne zmiany terytorialne. Nie sadze, by taka formalistyczna ocena we-
dréwek ludow mogla sie ostaé; nie uwzglednia ona bowiem w dostatecznej mierze

dynamiki procesu historycznego, ktéra wymaga konkreinego pojecia zachodzgcych
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zmian, W zupelnie innych warunkach (o wiele trudniejszych) podjeli walke z im-
perium rzymskim Hunowie, Sarmaci i Germanie, a w innych, juz na podlozu zmian
wywolanych przez poprzednikéw, Arabowie i Stowianie. W ogéle wada tej ksigzki
przy jej duzych zaletach metodycznych, co juz podnie§liémy na poczatku, jest brak
szerszej perspektywy syntetycznej. W tym wypadku cbaj autorzy maja sklonnoéé
do analizowania wszystkich faktéw tylko na plaszezyinie stosunkéw politycznych.
Nowoczesna synteza wymaga jednak analizy wieloplaszczyznowej, podporzadkowa-
nej jakiej§ okre$lonej koncepcji metodologicznej. U Altheima pojawia sie niekiedy
na marginesie rozwazan pojecie prawidlowos$ci (Gesetzmissigkeit) procesu histo-
rycznego, ale wystepuje ono w postaci niesprecyzowanej, mechanistycznej i dla-
tego sprawia wrazenie figury retorycznej.

W sumie bioragc obie ksigzki, a zwlaszcza ksigzka Altheima, uporzadkowaly jed-
nak obecny stan wiedzy o dziejach Hunéw i w tym charakterze oddadzg one
powazng ustuge w dalszych badaniach. Ksigzka Thompsona, niestety juz w dniu
swoich narodzin byla przestarzala pod wzgledem metodycznym.

Gerard Labuda

. Histoire des relations internationales (publiée sous la direction de
Pierre 'Ren.ouvin), T. I — Le moyen dge par Frangois L. Gans-
hof, Librairie Hachette, Paris 1953, s. XVII, 331.

Historia stosunkéw miedzynarodowych cze$ciej byla uwzgledniana dotad w hi-
storiografii czas6w nowszych, a bardzo rzadko lub wecale w historiografii $rednio-
wiecza. Nawet w odniesieniu do czaséw nowszych rozumiana byla gléwnie jako
historia dyplomacji. Wychodzono z reguly z zalozenia, ze stata wspbizaleznost mig-
dzy soba réznych panstw, majgc na uwadze panstwa Europy glownie zachodniej,
nie rozwinela sie przed XVI, a zwlaszeza XVII wiekiem. W czasach za§ jeszcze
pézniejszych doszia ona do najwiekszego rozwinigcia. W okresie przedwojennym
najwicksze rozpowszechnienie zdoby! sobie dwutomowy podrecznik francuskisgo
autora, prof. Emila Bourgeois, cieszacy sie duzym uznaniem i bedacy w obie-
gu bardziej u dyplomatéw anizeli u historykéw. Po wojnie ukazalo sie zbiorowe
wydawnictwo o historii dyplomacji w literaturze naukowej radzieckiej, ktére sze-
rzej niz dotychczas uwzglednilo Sredniowiecze. W zbiorowym tym wydawnictwie,
pod redakcjg W. Potiemkina, tom I po$wiecony $redniowieczu opracowany
zostat przez S. Bachruszina i E. Kosminskiego Wyszlo rowniez
ttumaczenie francuskie tego dziela pt.,La diplomatie du Moyen Age* (t. I, Paris 1946)

Wreszeie w okresie miedzy IX (paryskim) i X (rzymskim) kongresem nauk hi-
storycznych zapoczgtkowano wymienione w nagléwku wydawnictwo, bedace re-
zultatem wspdlnej pracy uczonych francuskich i belgijskich, a planowane na sze$¢
toméw. Daty graniczne dwoéch kongreséw (miedzynarodowych) o tyle zastuguja na
uwage, ze w tym czasie dokonal sie ostateczny w nauce zachodniej zwrot od hi-
storii samych tylko wydarzen (tzw. histoire événementielle), wedlug wyrazenia
historyka belgijskiego Vercauterena na kongresie rzymskim. W ogélnej przed-
mowie profesora Sorbony, P. Renouvina, po scharakteryzowaniu réznych kie-
runkdéw w dzisiejszej historiografii, potozono szczegdlny nacisk na strone badaw-
czg. Sam autor obecnie omawianej ksigzki, jeden z czolowych mediewistéw za-
chodnich, profesor z Gandawy, Frangois Ganshof, w swej krotkiej przedmowie
méwi juz tylko o réznych aspektach zycia $redniowiecznego w dziedzinie relacji
miedzynarodowych i nie usiluje nawet narzuci¢ innym swego wyboru. Z samej
ksiazki czerpiemy giléwne dane dla rozumienia swego zadania przez autora. Widzi-



