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zmian. W  zupełnie innych w arunkach (o w iele trudniejszych) pod jęli w alkę z im ­
perium  rzym skim Hunowie, Sarm aci i Germanie, a w  innych, już na podłożu zmian 
w yw ołanych  przez poprzedników, A rabow ie i Słowianie. W  ogóle wadą tej książki 
przy je j dużych zaletach m etodycznych, co już podnieśliśm y na początku, jest brak 
szerszej perspektyw y syntetycznej. W  tym wypadku obaj autorzy m ają skłonność 
do analizowania w szystkich faktów  tylko na płaszczyźnie stosunków  politycznych. 
Nowoczesna synteza wym aga jednak analizy w ielopłaszczyznowej, podporządkow a­
nej jak iejś określonej koncepcji m etodologicznej. U Altheim a pojaw ia się niekiedy 
na marginesie rozważań po jęcie  praw idłow ości (G esetzm ässigkeit) procesu histo­
rycznego, ale występuje ono w  postaci niesprecyzow anej, m echanistycznej i dla­
tego sprawia wrażenie figury retorycznej.

W  sumie biorąc obie książki, a zwłaszcza książka Altheima, uporządkow ały jed ­
nak obecny stan w iedzy o dziejach H unów  i w  tym  charakterze oddadzą one 
poważną usługę w  dalszych badaniach. Książka Thompsona, niestety już w  dniu 
sw oich narodzin była przestarzała pod w zględem  metodycznym .

Gerard Labuda

Histoire des relations internationales  (publiée sous la direction de 
Pierre R e n o u v  і η), T. I —  Le m oyen  âge par François L. G a n s - 
h o f ,  Librairie Hachette, Paris 1953, s. X V II, 331.

Historia stosunków  m iędzynarodow ych częściej była uwzględniana dotąd w  hi­
storiografii czasów  nowszych, a bardzo rzadko lub w cale w  historiografii średnio­
wiecza. Nawet w  odniesieniu do czasów  nowszych rozum iana była głów nie jak o 
historia dyplom acji. W ychodzono z reguły z założenia, że stała współzależność m ię­
dzy sobą różnych państw, m ając na uwadze państwa Europy głów nie zachodniej, 
n ie rozwinęła się przed X V I, a zwłaszcza X V II  w iekiem . W  czasach zaś jeszcze 
późniejszych doszła ona do najw iększego rozwinięcia. W  okresie przedw ojennym  
najw iększe rozpow szechnienie zdobył sobie dw utom ow y podręcznik francuskiego 
autora, prof. Emila B o u r g e o i s ,  cieszący się dużym uznaniem i będący w  obie­
gu bardziej u dyplom atów  aniżeli u historyków. Po w ojn ie ukazało się zbiorow e 
w ydaw nictw o o historii dyplom acji w  literaturze naukowej radzieckiej, które sze­
rzej niż dotychczas uwzględniło średniowiecze. W  zbiorow ym  tym  w ydaw nictw ie, 
pod redakcją W. P o t i e m k i n a ,  tom  I pośw ięcony średniow ieczu opracow any 
został przez S. B a c h r u s z i n a  i E.  K o s m i n s k i e g o .  W yszło również 
tłumaczenie francuskie tego dzieła pt. „La diplom atie du M oyen Â ge“ (t. I, Paris 1946) 

W reszcie w  okresie między IX  (paryskim) і X  (rzymskim) kongresem  nauk hi­
storycznych zapoczątkowano w ym ienione w  nagłów ku w ydaw nictw o, będące re­
zultatem  w spólnej pracy uczonych francuskich i belgijskich, a planowane na sześć 
tom ów. Daty graniczne dw óch  kongresów  (m iędzynarodow ych) o tyle zasługują na 
uwagę, że w  tym  czasie dokonał się ostateczny w  nauce zachodniej zw rot od hi­
storii sam ych tylko w ydarzeń (tzw. histoire évén em en tielle), w edług wyrażenia 
historyka belgijskiego V e r c a u t e r e n a  na kongresie rzymskim. W  ogólnej przed­
m ow ie profesora Sorbony, P. R e n o u v i n a ,  po scharakteryzowaniu różnych kie­
runków  w  dzisiejszej historiografii, położono szczególny nacisk na stronę badaw ­
czą. Sam autor obecnie om awianej książki, jeden z czołow ych  m ediewistów  za­
chodnich, profesor z Gandawy, François G a n s h o f ,  w  swej krótkiej przedm ow ie 
m ów i już tylko o różnych aspektach życia średniow iecznego w  dziedzinie relacji 
m iędzynarodow ych i nie usiłuje naw et narzucić innym  swego wyboru. Z  samej 
książki czerpiem y g łów ne dane dla rozum ienia sw ego zadania przez autora. W idzi-
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my“, że historia dyplom acji i je j form a jakkolw iek  nie zniknęła zupełnie w  całości 
poświęconej stosunkom m iędzynarodowym , to jednak zajęła dość skrom ne m iejsce 
w  je j obrębie. Bardzo szerokie uwzględnienie przez autora najdonioślejszych pro­
blem ów  epoki w  ram ach w ybranego segmentu uniem ożliw ia w  krótkiej recenzji 
wyczerpanie materiału.

W rozdz. I m ow a jest o zerwaniu jedności rzym skiej, a zwięzłe i w  istocie syn­
tetyczne, tj. z szerokim  uwzględnieniem  sił działających, przedstawienie przebiegu 
procesu jest bardzo pouczające. Ludy germańskie (barbarzyńskie) w ielką w  tym 
odegrały rolę. Tytuł federatów  nadawany im  uważa autor za m ylący, gdyż na­
praw dę byli oni podbójcam i. Czy jednak było tak od razu i bez szeregu ograni­
czeń, jak ie należałoby w  takim razie w prow adzić? W arunki rzym skie, polityczne 
i gospodarcze, doprow adziły do tego, że rola barbarzyńców  w ewnętrznych, jak 
proponuję ich nazywać, niepom iernie się wzmogła. Czy było to zw ycięstw o osta­
teczne barbarzyńców ? Chrystianizacja ich (społeczność chrześcijańska była w ytw o­
rem  rzymskim, a n ie barbarzyńskim) i rom anizacja ostateczna na ziem iach rzym ­
skich dow odzi raczej czegoś w ręcz przeciwnego, a nie można także pom ijać w iel­
kiej krótkotrw ałości w iększości ich państw. W  ram ach rozw ijającego się kryzysu 
im perium  wszystko to w łaściw ie się mieści. M im o to zerwanie jedności rzym skiej —  
(zerwanie z pew nym i ograniczeniam i nie pozbaw ionym i znaczenia również na przy­
szłość) —  n ie jest wyłączną cechą tej epoki. (M igracje barbarzyńskie są tylko jed ­
nym  z czynników  przygotow ujących  zmiany). Zniesienie daw niejszych przedzia­
łów  daielących świat rzym ski od barbarzyńskiego, a przyczyny tego znajdują 
się po obydw óch  stronach, uzupełniają tamten doniosły fakt i przygotow ują okres 
następny. Sądzę, że głów ne idee H. P i r e n n e ’ a, jakkolw iek odnoszące się do tego 
w łaśnie okresu, u łatw iają nam zrozum ienie dokonującej się przemiany.

Następna (rozdz. II) epoka karolińska (tzw. epoka merowińska łączy się bardziej 
z okresem  poprzednim ) była w  ostatnim okresie przedm iotem  doniosłych opraco­
wań w  dziedzinie gospodarczej (A. D o p s с h, Ch. Ed. P e r r i n ) ,  czy całości sto­
sunków (L. H a l p h e n ) ,  a i sam  autor należy d o  najlepszych je j znawców. W  ca­
łości obrazu, m ającej tak w iele zalet, m am  przecież także wątpliw ość, która nie 
jest obojętna dla spraw  m iędzy innym i stosunków m iędzynarodow ych. W  zupeł­
ności można się zgodzić jedynie na określenie, że w  ciągu V III w. pow stają dwie 
tendencje zm ierzające ku przyw róceniu  jed ności (nie koniecznie zresztą w  tych 
sam ych ram ach i w  tym  sam ym  zakresie co poprzednio), a m ianow icie monarchia 
frankońska pod now ą dynastią karolińską i papiestwo rozw ija jące  w ów czas swą 
polityczną, a poprzednio też gospodarczą (Grzegorz I) siłę. N ie trudno poprzeć to 
szeregiem  przykładów  zaczerpniętych z dziejów  w spółczesnych. Tylko że to nie 
w ystarcza dla w yjaśnienia ogólnego położenia. Tak samo trafne jest twierdzenie, 
że w  królestw ie karolińskim  doszło do zwiększonej penetracji w zajem nej elem en­
tów  rom ańskich i germ ańskich, ale dla wytłum aczenia tego zjaw iska nie wystarczy 
wskazać na akcję pierw szych przedstaw icieli arnulfińsko-karolińskiej dynastii.

Poza w pływ  dynastii i osób z niej w yrosłych  historiografia poszła już dawniej 
w  punkcie dotyczącym  K arolingów  i to trzeba przypom nieć. W iele m ów i pocho­
dzenie społeczne K arolingów , ale i na tym nie chcę się zatrzym ywać. Chodzi 
jeszcze o coś w ięcej, co dawno już sform ułow ał F u s t e l  d e  C o u l a n g e s ,  z któ­
rego dzisiejsza historiografia zachodnia w ciąż niedostatecznie korzysta. Feudalny 
system  patronacki oparty na po jęciu  fidelitas był podstawą zwartości państwa ka­
rolińskiego i jego  siły, a dodajm y że w  zupełnym  przeciw ieństw ie do systemu rzym ­
skiego i jego najdalej posuniętego rozkładu w  okresie m erowińskim. Ten system 
przetrwał w szystkich K arolingów  i w  dalszym ciągu stał się również podstawą tw o-
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rżenia w ielkich i zw alczających  się lig feudalnych, które zdecydow ały o nietrw a- 
łości całego systemu. Ze stwierdzeń w ielkiego pisarza historycznego ostatniej epoki 
można w yprow adzać dalsze wnioski, ale pom inąć, czy tym  'bardziej zastąpić innymi 
stwierdzeniami, dotąd niepodobna.

Kościół, zwłaszcza lokalny, podlegał w pływ om  feudalnym, ale polityczna siła 
papiestwa w  tym  okresie nie z tych źródeł w ypływ ała. K ościół by ł mimo wszystko
0 w iele silniej z antykiem  związany i w  apogeum karolińskim  tego opuścić się nie 
da. To ma rów nież znaczenie dla „interpenetracji“  rom ańsko-germ ańskiej, która 
w okresie Bonifacego i samego K arola W ielkiego, w obec Niemiec południow ych 
w  pierw szym  w ypadku, a Sasów  w  drugim , ma w yraźny zupełnie kierunek i to 
nie ten, jaki zdaje się autor przyjm ow ać. Są to zresztą tylko w pływ y kulturalne
1 polityczne, a nie narodow ościow e, gdyż na te jest jeszcze za wcześnie. To również 
rozum iał dobrze Fustel de Coulanges, gdy odm aw iał ligom  feudalnym  z czasów 
Lotara i jego braci roli narodow ościow ej. W ydaje mi się, że obraz ten jest jaśn iej­
szy u tego pisarza, aniżeli u  jego następców.

Dyskusja ta nie zaprzecza zresztą bynajm niej licznym  bardzo trafnym  stw ier­
dzeniom  w  om awianej książce, których niepodobna tutaj w yliczać. Tylko czy w  w y ­
darzeniach rzym skich z czasów  samego K arola W ielkiego można dawać pierw szeń­
stwo brytyjskiem u A lkuinow i? Ostatecznie cały kościół angielski, w raz z Bonifacym  
(tw órcą im perium  karolińskiego w edług określenia sprzed wieku), b y ł tylko ekspo­
zyturą rzym ską i nie przestawał stamtąd, zwłaszcza za Bonifacego, brać dyrektyw. 
Rolę decydującą papiestwa w  r. 800 najlepiej oceniły źródła bizantyńskie. T o do­
tyczyło roli, ale nie siły  K arola W., która w ypływ ała z jego  oraz jeg o  przodków  
pozycji w  św iecie feudalnym  i która kończyła się wraz z' utratą tej pozycji, do 
czego w  dużym  stopniu przyczyniło się z kolei papiestwo w  okresie pierwszych 
kryzysów  wewnętrznych za czasów  Ludwika Pobożnego. Przewagę mentalności 
klerków  w  otoczeniu tegoż Ludwika sam  autor doskonale rozum ie (przewaga pojęć 
abstrakcyjnych w  słow ie res publica, sądzę jednak, że z odm iennym  już bagażem 
politycznym , w yw odzącym  się bardziej od św. Augustyna, aniżeli z dawnego repu­
blikańskiego Rzym u; z tych źródeł w ypływ a też opiekuńcza w ładza cesarza śred­
niowiecznego). Renesans karoliński, o charakterze w ybitnie m iędzynarodowym , 
podkreśla charakter tej epoki.

Część książki pośw ięcona wczesnem u średniow ieczu kończy się rozdziałem  (III)
0 technice stosunków  m iędzynarodow ych. W chodzą tu w  grę kontakty m iędzy 
państwami, a w ięc też i dyplom acja. M ow a tu jest o  układach m iędzy naczelnika­
mi państw  i ich posłam i, o personelu dyplom acji i środkach kom unikacji, dokum en­
tach i traktatach, przyjęciach  i darach, przym ierzach, tytułach nadawanych i ukła­
dach. W  dalszym  ciągu zaś o stosunkach zależności m iędzy państwam i, granicach, 
położeniu cudzoziem ców, a w  tym Ż ydów  i o pielgrzym kach. Jest to w ięc część 
specjalna w  całości.

Środkow e średniow iecze rozpoczyna się okresem obejm ującym  dwa stulecia 
(X  i XI).. W  tytule rozdziału IV  m ów i autor o dyslokacji cesarstwa karolińskiego
1 o pierw szym  trium fie papiestwa, traktując oba zjaw iska jako początek i koniec 
okresu. Niezaprzeczony jest również fakt pogłębienia politycznego feudalizmu. M i­
mo to podjęta została druga renow acja cesarstwa średniow iecznego (ottońska). 
Autor słusznie zauważa, że w  państwie Karola W ielkiego i Ludwika Pobożnego, 
choć to nie obejm ow ało Anglii i Hiszpanii chrześcijańskiej, łatw iej było w idzieć 
przyw rócenie jedności Zachodu chrześcijańskiego, aniżeli za dynastii saskiej lub 
salickiej. R enow acja cesarstwa opierała się bow iem  na części tylko sukcesji karo­
lińskiej, a wszystkie trzy królestwa: Niemiec, W łoch i w  końcu Burgundii, dzierżone
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by ły  z tytułu królewskiego, a nie cesarskiego. To w łaśnie utwierdza w  przekonaniu, 
że cesarstwa i sukcesji karolińskiej nie należy mieszać ze sobą. Odrębność tę m oż­
na stwierdzić w  IX  i tak samo w  X  oraz X I  w. K oncepcja cesarstwa naszego auto­
ra jest też bliższa rzeczyw istości od tej, którą znajdujem y w  historiografii n ie ­
m ieckiej od W ilhelm a G i e s e b r e c h t a  d a  Alberta B r a c k  m a n n a  i Roberta 
H o l t z m a n n a .

Istotny punkt sporny zjaw ia się dopiero z Ottonem III. K oncepcję, w ypow ie­
dzianą ostatnio przez M atyldę U h 1 i r z, że Otto III reprezentuje cesarstwo 
„kościelne“ bodaj zaostrza jeszcze nasz autor. Fakty zaś temu przeczą, gdyż aż do 
Fryderyka II, z domu Staufów, żaden z cesarzy średniow iecznych nie był tak skąpy 
w  sw ych nadaniach i praw ach przyznawanych kościołow i rzymskiemu, jak  w łaśnie 
Otto III i to pom im o przyjaźni z papieżem  Sylw estrem  II (Gerbertem  z Aurillac) 
i prowadzonej wraz z nim św iatow ej polityki, a również pom im o osobistych skłon­
ności do religijnego mistycyzmu. U syna Teofano nie może to dziwić, gdyż w  jed ­
nym  i drugim  zbliża się bardziej do w zorów  bizantyńskich, a  tylko przez swą po ­
dróż do Gniezna odbiega nie tyle od idei, co od praktyki bizantyńskiej. Cesarstwo 
„supranacjonalnym “ by ło  tak przed, ja k  i p o  Ottonie III, przynajm niej w  idei, choć 
nie w  praktyce, czyli że Otto III bardziej do idei tej się zbliżył, tylko że w  w yniku 
końcow ym  przegrał swą grę. Ta zaś idea na Zachodzie bardziej od początku pod 
w pływ em  kościoła pozostawała, gdy na W schodzie silniej z państw ową ideą bez 
przerw y się łączyła. A utor przyjm uje tu rów ność z basileusem (Otto III).

Na dalszym Zachodzie autor nie waha się m ów ić o zdobyciu Anglii przez Fran­
cuzów  z Norm andii (i nie tylko z Normandii), co jest jedynie słuszne, mimo że 
u nas w yw ołało sprzeciw  w ym ierzony przeciw ko piszącemu te słowa (K. P i e - 
r  a d  z k i  e j) .  Z  innych spraw  budzi za to w ątpliw ość „nadm iar“ szlachty pow odu­
ją cy  je j em igrację na wschód. Ten sam nadmiar przyjm uje się również, bez w y ­
starczających podstaw  źródłow ych, w ' bardzo przesadnie rozum ianej kolonizacji 
chłopskiej i je j przesuwaniu się na wschód. W śród szlachty w  szczególności dzia­
łały tu w zględy nie tyle populacyjne ile n ierów ność działów  w  prawie feudalnym  
(kadeci), a i w  ustroju dom inialnym  znajdow ało to odbicie w  niepodzielności ła­
nów. W schód europejski uwzględnia autor szerzej niż to zazwyczaj się dzieje w  nau­
ce  zachodniej. M ogą budzić w ątpliw ości szczegóły, np. o handlu duńskim w  W oli­
nie. Handel słowiański niewolnikam i zawiera też w iele punktów  niejasnych, 
a w  szczególności gdy chodzi o terytoria sąsiadujące z Niemcami. Nie przecząc 
samem u faktow i trudno w idzieć w  tym  cechę w yróżniającą. W schód śródziem no­
m orski znajduje z natury rzeczy szerokie uwzględnienie w  tym  okresie. W racając 
do Zachodu na m apie rozpowszechnienia klasztorów cysterskich nie umieszcza 
autor w szystkich  fundacji, jak  sam  o tym  ostrzega. Nazwy łącznie niem ieckie 
sam ego tylko Śląska stwarzają sztuczny przedział z ziem iam i ościennymi, który 
w spółcześnie nie znajduje uzasadnienia tak w  historii całego kraju, jak i poszcze­
gólnych klasztorów  (np. filie  śląskie Jędrzejowa). W  całości obrazu tej epoki autor 
utrzym uje w łaściwą równowa-gę różnych dziedzin (np. zjawiska polityczne i go­
spodarcze). W  konstrukcji całości może budzić w ątpliw ość jedynie rozdzielenie 
stuleci X II  í X III, tak ściśle ze sobą złączonych i tw orzących w łaściw e apogeum 
całego okresu feudalnego.

Na zakończenie środkow ego średniow iecza (wraz z X II w., gdy w. X III  znalazł 
się już w  trzecim  1 końcow ym  okresie) daje autor znowu rzecz o technice stosun­
k ów  (politycznych, szeroko uw zględnione zostały rów nież stosunki gospodarcze, 
a handlow e w  szczególności oraz kom plikacje w ewnętrzne świata feudalnego. Z ja ­
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wiają się tu rów nież próby  regulow ania kon fliktów  m iędzynarodow ych, a także 
ruchy ludnościowe. Rozdział ten należy n iew ątpliw ie do najciekawszych w  całej 
książce. Pozostaje nam jeszcze późne średniow iecze w ym agające też znacznych 
skrótów  w  om ówieniu.

Podział na wczesne, środkow e i późne średniow iecze nie znalazł w prawdzie 
odbicia w  spisie rzeczy, ale zaznacza się w  zamknięciu każdego z tych okresów 
rozdziałem  o technice stosunków  m iędzynarodow ych. W iek X III  rozpoczynający tu 
now ą fazę otrzym ał nazwę czasów  teokracji i hegem onii francuskiej. W  istocie 
chodzi tu znowu o kolejność obydw óch  zjawisk. W  tym znaczeniu obydw a o k ie - 
ślenia są dobrze dobrane, a drugie z nich, choć o d  dawna już zauważone, w pro­
wadzone dopiero w  użycie. A utor podnosi wzrost ludności w  Europie zachodniej 
i w  związku z tym  rozw ój kolon izacji zwłaszcza w  Niem czech i Francji. Nie pom ija 
naw et roli przedsiębiorców  kolon izacyjnych  na wschodzie. Potem  idą dalsze fakty 
z dziejów  handlu i żeglugi, W krótce potem  wkracza autor w  sprawy polityczne. 
W  rządach Innocentego III i jego następców  w ystępują liczne elem enty teokracji. 
Czy wszystkie? Z  władzą kalifów  w  św iecie Islamu nie da się jednak porównać. 
W łoskość cesarza Fryderyka II autor słusznie podkreśla. Znaczenie jednak tego 
faktu i jego związki z historią nie wystąpiły. Cesarstwo ostatnich Hohenstaufów 
(H enryk V I i Fryderyk II) jest faktem, który mimo sw ej krótkotrwałości, można 
by postaw ić obok  teokracji i nadchodzącej hegem onii francuskiej. W reszcie Niem cy 
w schodn ie zdobyw ają sukcesy w  podbojach  i kolonizacji, których  przedstawienie 
jest nieco zbyt tradycyjne. W ten sposób znika rola zachodnich Słowian, ich osad­
nictwa i państw  niezależnych. Dlatego wzmianka o udziale m isji polskiej staje się 
dla czytelnika niespodzianką. K ończy autor zarysem  kultury tego okresu. Potem  
przychodzi W schód X III  w. i udział w  jego sprawach Zachodu.

W  X IV  w. na czoło wysuwa się wielka depresja gospodarcza i ludnościowa, któ­
ra da je im ię temu okresowi. Nie przeszkadza to zrazu rozszerzaniu się N iem ców  
nad Bałtykiem , a W łochów  nad M orzem  Śródziemnym . K ryzys gospodarczy i po­
lityczny na zachodzie idą w  parze w  zajm ującym  przedstawieniu autora. W schod­
nia część Europy, a w  szczególności kraje słowiańskie (wraz z W ęgrami), pozostają 
w  pew nym  zaniedbaniu. A utor rozróżnia kra je kolonizacji niem ieckiej od Czech 
i  Polski, co jest oczyw iście słuszne, a le jak  do tego doszło pozostaje dla czytelnika 
niejasne. Konieczne byłoby uwzględnienie tu postulatu stawianego ostatnio w  nau­
ce polskiej, a dotyczącego odróżniania procesów  etnicznych od gospodarczych 
i  społecznych. W  braku tego udział n a jp ierw  kra jów  zachodnio-słow iańskich, 
a później też R osji w  w ielkiej produkcji zbożow ej jest nową niespodzianką dla 
czytelnika. Term in zmian podány za wcześnie, tj. nie X IV — X V  w., lecz X V  i g łów ­
n ie X V I w. Ze spraw politycznych słuszne jest zapewne twierdzenie, że władza 
uniwersalna cesarzy była bardziej kategorycznie afjrm owana w  czasie, gdy prak­
tycznie biorąc utraciła już sw oje znaczenie. Nie osłabia to jednak zasady, że bieg 
dzie jów  podkopyw ał ostatecznie koncepcję uniwersalnego cesarstwa. Tytuły same 
nie m ają realnego znaczenia i należą bardziej do archeografii niż do historii. Historia 
samej idei cesarskiej, je j pojm ow ania, nadziei z nią łączonych  i stosunku d o  bie­
żącej rzeczyw istości czeka jeszcze na swego historyka.

W ielką zasługę należy przyznać autorow i w  tym, że historii stosunków m iędzy­
narodow ych nie traktuje jak o przedstawienia poszczególnych faktów , lecz szuka 
,ylinii ogólnych“ . Taką linię znajduje np. w  krajach śródziem nom orskich w schod­
nich w  w ym ieraniu organizacji politycznych będących rezultatem okresu w ypraw  
krzyżow ych. Tkw i w  tym  również pew ne niebezpieczeństwo, gdyż znalezienie linii 
ogólnych  jest przeważnie zdobyczą indywidualną historyka, tj. że niedostrzeżenie
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tych linii nie jest równoznaczne z .ich brakiem. M am w  tym  wypadku na myśli 
nie tyle np. południow y zachód, jak  w ynikałoby z sugestii autora, ile właśnie pół­
nocny wschód, gdzie brak zarówno linii ogólnej, ja k  i szczegółow ych wydarzeń. Nic 
w  tym zresztą dziwnego, skoro jeszcze na kongresie rzym skim  w  ubiegłym  roku 
dzieje gospodarcze (w  X V  w.) całego olbrzym iego obszaru od Łaby do Dźwiny trak­
towano w  referacie zbiorow ym  jak o dependencję dziejów  Niemiec. Autor czyni 
w ięcej od innych historyków  zachodnich podnosząc, że na północnym  wschodzie 
i w schodzie od połow y  X IV  w. siły (apolityczne) nie niem ieckie nabrały znaczenia. 
To jest prawdą, ale dotyczy to również sił gospodarczych, społecznych i kultural­
nych, do czego w  obecnej książce brak było podbudow y z okresu poprzedniego. 
W iek X V  to już tyliko schyłek średniowiecza i jutrzenka czasów nowszych. (Na 
wschodzie —  s. 238 —  m oże dobrze byłoby zaznaczyć, że chodzi tu o drugi pokój to­
ruński), Nie zatrzymam się tu jednak dłużej. (W okresie schizm y papieskiej i zw ią­
zanego z tym  podziału państw europejskich  brak jest tak znacznego państwa, 
wśród „urbanistów ", jafeim była Polska, ale dotyczy to i cz-asów późniejszych, 
s. 247).

Przejdę od razu do rozdziału ostatniego (X II) pośw ięconego „technice stosunków 
m iędzynarodow ych“ w  tym  okresie. Układ tego rozdziału jest podobny, jak  w  dw óch 
poprzednich wypadkach, ale treść znacznie jeszcze bogatsza. (Zwracam  uwagę na 
rolę papiestwa awiniońskiego, np. na dobrze znanych w  Polsce kolektorów).

W  ten sposób rozumiana historia stosunków  m iędzynarodow ych zbliża się do- 
pojęcia historii pow szechnej w  postaci udoskonalonej, o której dziś u nas dysku­
tu je się dość dużo, raczej w  słow ie niż w  piśmie, bez w iększych jednak w yników .

K azim ierz Tym ieniecki

François L. G a n s h o f , Zur Entstehungsgeschichte und B edeu­
tung des V ertrages von  Verdun (843), „Deutsches A rch iv  für Erfor­
schung des M ittelalters“ t. X II, nr 2, 1956, s. 313— 332.

W ybitny belgijski znaw ca okresu karolińskiego ustosunkował się w  tym  arty­
kule negatywnie do niedawnej interpretacji Rogera D i  o n  (1947, 1950) w  sprawie 
ekonom icznych m otyw ów  podziału państwa K arolingów  w  843 r. Podział ten m iał 
jakoby  zapewniać rów nom ierny d-ostęp do stref hodow lanej, rolniczej i śród­
ziem nom orskiej (z uprawą oliw ki i salinami) wszystkim trzem dziedzicom  imperium 
Karola W. i Ludwika Pobożnego. Rzut oka na mapę i okoliczności polityczne trak­
tatu w  Verdun nie upoważniają istotnie do takiego sądu. M otyw ów  w łaściwych 
szuka autor artykułu w  sposobie przeprowadzenia podziału, ustalając, że poprze­
dziły go dłuższe prace przygotow aw cze z udziałem  w ielu m ożnych państwa fran - 
kijskiego. K om isarze ' rozesłani do wszystkich dzielnic opracow ali ich inwentarz. 
(descriptio) zimą r. 842/3 i wiosną 843 г., co um ożliw iło w sierpniu tegoż roku za­
w arcie traktatu. Podstawą podziału stało się bow iem  w edług G a n s h o f a  dokład­
ne w yw ażenie w artości poszczególnych ziem w edle liczby fundacyj kościelnych, 
pozostających w  dyspozycji korony, liczby hrabstw z ich uposażeniem ziemskim,, 
wreszcie dóbr królew skich beneficja łnych  i we w łasnym  zarządzie króla. Zdanie 
to brzm i w ysoce praw dopodobnie, jeśli zestawim y tu znane nam resztki inwentarzy 
karolińskich, a zwłaszcza tzw. urbarz retyjski powstały właśnie około r. 842/3 
Gans'hof pokazuje też na przykładzie północnej części państwa Lotara, jaik postępo­
wała regulacja jego dziedziny w  ciągu 842 i 843 r. przez dorzucanie biskupstw  
i hrabstw  do pierw otnej propozycji jego uposażenia. W ydobyw a także decydującą


