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zmian, W zupelnie innych warunkach (o wiele trudniejszych) podjeli walke z im-
perium rzymskim Hunowie, Sarmaci i Germanie, a w innych, juz na podlozu zmian
wywolanych przez poprzednikéw, Arabowie i Stowianie. W ogéle wada tej ksigzki
przy jej duzych zaletach metodycznych, co juz podnie§liémy na poczatku, jest brak
szerszej perspektywy syntetycznej. W tym wypadku cbaj autorzy maja sklonnoéé
do analizowania wszystkich faktéw tylko na plaszezyinie stosunkéw politycznych.
Nowoczesna synteza wymaga jednak analizy wieloplaszczyznowej, podporzadkowa-
nej jakiej§ okre$lonej koncepcji metodologicznej. U Altheima pojawia sie niekiedy
na marginesie rozwazan pojecie prawidlowos$ci (Gesetzmissigkeit) procesu histo-
rycznego, ale wystepuje ono w postaci niesprecyzowanej, mechanistycznej i dla-
tego sprawia wrazenie figury retorycznej.

W sumie bioragc obie ksigzki, a zwlaszcza ksigzka Altheima, uporzadkowaly jed-
nak obecny stan wiedzy o dziejach Hunéw i w tym charakterze oddadzg one
powazng ustuge w dalszych badaniach. Ksigzka Thompsona, niestety juz w dniu
swoich narodzin byla przestarzala pod wzgledem metodycznym.

Gerard Labuda

. Histoire des relations internationales (publiée sous la direction de
Pierre 'Ren.ouvin), T. I — Le moyen dge par Frangois L. Gans-
hof, Librairie Hachette, Paris 1953, s. XVII, 331.

Historia stosunkéw miedzynarodowych cze$ciej byla uwzgledniana dotad w hi-
storiografii czas6w nowszych, a bardzo rzadko lub wecale w historiografii $rednio-
wiecza. Nawet w odniesieniu do czaséw nowszych rozumiana byla gléwnie jako
historia dyplomacji. Wychodzono z reguly z zalozenia, ze stata wspbizaleznost mig-
dzy soba réznych panstw, majgc na uwadze panstwa Europy glownie zachodniej,
nie rozwinela sie przed XVI, a zwlaszeza XVII wiekiem. W czasach za§ jeszcze
pézniejszych doszia ona do najwiekszego rozwinigcia. W okresie przedwojennym
najwicksze rozpowszechnienie zdoby! sobie dwutomowy podrecznik francuskisgo
autora, prof. Emila Bourgeois, cieszacy sie duzym uznaniem i bedacy w obie-
gu bardziej u dyplomatéw anizeli u historykéw. Po wojnie ukazalo sie zbiorowe
wydawnictwo o historii dyplomacji w literaturze naukowej radzieckiej, ktére sze-
rzej niz dotychczas uwzglednilo Sredniowiecze. W zbiorowym tym wydawnictwie,
pod redakcjg W. Potiemkina, tom I po$wiecony $redniowieczu opracowany
zostat przez S. Bachruszina i E. Kosminskiego Wyszlo rowniez
ttumaczenie francuskie tego dziela pt.,La diplomatie du Moyen Age* (t. I, Paris 1946)

Wreszeie w okresie miedzy IX (paryskim) i X (rzymskim) kongresem nauk hi-
storycznych zapoczgtkowano wymienione w nagléwku wydawnictwo, bedace re-
zultatem wspdlnej pracy uczonych francuskich i belgijskich, a planowane na sze$¢
toméw. Daty graniczne dwoéch kongreséw (miedzynarodowych) o tyle zastuguja na
uwage, ze w tym czasie dokonal sie ostateczny w nauce zachodniej zwrot od hi-
storii samych tylko wydarzen (tzw. histoire événementielle), wedlug wyrazenia
historyka belgijskiego Vercauterena na kongresie rzymskim. W ogélnej przed-
mowie profesora Sorbony, P. Renouvina, po scharakteryzowaniu réznych kie-
runkdéw w dzisiejszej historiografii, potozono szczegdlny nacisk na strone badaw-
czg. Sam autor obecnie omawianej ksigzki, jeden z czolowych mediewistéw za-
chodnich, profesor z Gandawy, Frangois Ganshof, w swej krotkiej przedmowie
méwi juz tylko o réznych aspektach zycia $redniowiecznego w dziedzinie relacji
miedzynarodowych i nie usiluje nawet narzuci¢ innym swego wyboru. Z samej
ksiazki czerpiemy giléwne dane dla rozumienia swego zadania przez autora. Widzi-
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my, ze historia dyplomacji i jej forma jakkolwiek nie zniknela zupelnie w calosci
poswieconej stosunkom miedzynarodowym, to jednak zajeta dos¢ skromne miejsce
w jej obrebie. Bardzo szerokie uwzglednienie przez autora najdonioflejszych pro-
bleméw epoki w ramach wybranego segmentu uniemozliwia w krotkiej recenzji
wyczerpanie materiatu.

W rozdz. I mowa jest o zerwaniu jednos§ci rzymskiej, a zwiezte 1 w istocie syn-
tetyczne, tj. z szerokim uwzglednieniem sit dziatajgcych, przedstawienie przebiegu
procesu jest bardzo pouczajace. Ludy germanskie (barbarzynskie) wielkg w tym
odegraly role. Tytul federatéw nadawany im uwaza autor za mylacy, gdyz na-
prawde byli oni podbdjcami. Czy jednak bylo tak od razu i bez szeregu ograni-
czen, jakie nalezaloby w takim razie wprowadzi¢? Warunki rzymskie, polityczne
i gospodarcze, doprowadzity do tego, Ze rola barbarzyncéw wewnetrznych, jak
proponuje ich nazywaé, niepomiernie sie wzmogla. Czy bylo to zwycigstwo osta-
teczne barbarzyncéw? Chrystianizacja ich (spolecznoéé chrzescijanska byta wytwo-
rem rzymskim, a nie barbarzynskim) i romanizacja ostateczna na ziemiach rzym-
skich dowodzi raczej czego§ wrecz przeciwnego, a nie mozna takze pomijaé wiel-
kiej krotkotrwalo$ci wigkszo§ei ich panstw. W ramach rozwijajgcego sie kryzysu
imperium wszystko to wiasciwie sie mie§ci. Mimo to zerwanie jednodci rzymskiej —
(zerwanie z pewnymi ograniczeniami nie pozbawionymi znaczenia réwniez na przy-
szto§é) — mnie jest wylgczng cechg tej epoki. (Migracje barbarzynskie sg tylko jed-
nym z czynnikdw przygotowujgcych zmiany). Zniesienie dawniejszych przedzia-
0w dzielgeych $Swiat rzymski od barbarzynskiego, a przyczyny tego znajdujag
sie po obydwodch stronach, uzupeiniajg tamten doniosty fakt i przygotowujg okres
nastepny. Sgdze, ze glowne idee H. Pirenn €’ a, jakkolwiek odnoszgce sie do tego
wlasnie okresu, utatwiajg nam zrozumienie dckonujgcej sie przemiany.

Nastepna (rozdz. II) epoka karolinska (tzw. epoka merowinska laczy sig bardziej
z okresem poprzednim) byla w ostatnim okresie przedmiotem doniostych opraco-
wan w dziedzinie gospodarczej (A. Dopsch, Ch, Ed. Perrin), czy caloSci sto-
sunkéw (L. Halphen), a i sam autor nalezy do najlepszych jej znawcéw. W ca~
to$ci obrazu, majgcej tak wiele zalet, mam przeciez takze watpliwosé, kiéra nie
jest obojetna dla spraw miedzy innymi stosunkéw miedzynarodowych. W zupet-
nosci mozna sig zgodzié¢ jedynie na okre§lenie, ze w ciggu VIII w. powstajg dwie
tendencje zmierzajgce ku przywréceniu jednofci (nie koniecznie zreszta w tych
samych ramach i w tym samym zakresie co poprzednio), a mianowicie monarchia
frankonska pod nows dynastia karolinska i papiestwo rozwijajace wowczas swa
polityczng, a poprzednio tez gospodarczg (Grzegorz I) sile. Nie frudno poprzeé¢ to
szeregiem przykladdw zaczerpnietych z dziejow wspodlczesnych. Tylko ze to nie
wystarcza dla wyjasnienia ogdlnego polozenia. Tak samo trafne jest twierdzenie,
ze w kroélestwie karolinskim doszlo do zwiekszonej penetracji wzajemnej elemen-
téw romanskich i germanskich, ale dla wytlumaczenia tego zjawiska nie wystarczy
wskazaé na akcje pierwszych przedstawicieli arnulfinsko-karolinskiej dynastii.

Poza wplyw dynastii i oséb z niej wyrostych historiografia poszita juz dawniej
w punkecie dotyczacym Karolingéw i to frzeba przypomnieé. Wiele méwi pocho-
dzenie spoleczne Karolingéw, ale 1 na tym nie chce sie zatrzymywaé. Chodzi
jeszeze o co§ wigcej, co dawno juz sformulowai Fustel de Coulanges, z kt6-
rego dzisiejsza historiografia zachodnia weciaz niedostatecznie korzysta. Feudalny
system patronacki oparty na pojeciu fidelitas byt podstawg zwartosci panstwa ka-
rolinskiego i jego sily, a dodajmy ze w zupelnym przeciwienstwie do systemu rzym-
skiego i jego najdalej posunietego rozkladu w okresie merowinskim. Ten system
przetrwal wszystkich Karolingéw i w dalszym ciggu stal sie rowniez podstawg two-
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rzenia wielkich i zwalczajgcych sie lig feudalnych, ktére zdecydowaly o nietrwa-
to$ci calego systemu. Ze stwierdzen wielkiego pisarza historycznego ostatniej epoki
mozna wyprowadzaé¢ dalsze wnioski, ale pomingé, czy tym bardziej zastgpié innymi
stwierdzeniami, dotgd niepodobna.

Kosciol, zwlaszcza lokalny, podlegal wplywom feudalnym, -ale polityczna silta
papiestwa w tym okresie nie z tych zrédet wyplywala. Kosciét byl mimo wszystko
o wiele silniej z antykiem zwigzany i w apogeum karolinskim tego opusci¢ sie nie
da. To ma réwniez znaczenie dla ,interpenetracji“ romansko-germanskiej, ktora
w okresie Bonifacego i samego XKarola Wielkiego, wobec Niemiec potudniowych
w pierwszym wypadku, a Sasow w drugim, ma wyrazny zupeinie kierunek i to
nie ten, jaki zdaje sie autor przyjmowac. S3g to zresztg tylko wplywy kulturalne
i polityczne, a nie narodowo$ciowe, gdyz na te jest jeszcze za weze$nie. To réwniez
rozumial dobrze Fustel de Coulanges, gdy odmawial ligom feudalnym z czasdéw
Lotara i jego braci roli narodowosiciowej. Wydaje mi sie, ze obraz ten jest jasniej-
szy u tego pisarza, anizeli u jego nastepcow.

Dyskusja ta nie zaprzecza zresztg bynajmniej licznym bardzo trafnym stwier-
dzeniom w omawianej ksigzce, ktérych niepodobna tutaj wyliczaé. Tylko czy w wy-
darzeniach rzymskich z czaséw samego Karola Wielkiego mozna dawaé pierwszeh-
stwo brytyjskiemu Alkuinowi? Ostatecznie caly ko$cié! angielski, wraz z Bonifacym
(tworca imperium karolinskiego wedtug okreslenia sprzed wieku), byt tylko ekspo-
zyturg rzymsks i nie przestawal stamtad, zwlaszcza za Bonifacego, braé¢ dyrektyw.
Role decydujaca papiestwa w r. 800 najlepiej ocenily Zrédla bizantynskie. To do-
tyczylo roli, ale nie sily Karola W., ktora wyplywala z jego oraz jego przodkdéw
pozycji w $wiecie feudalnym i ktéra konczyla sie wraz z utraty tej pozyeji, do
czego w duZym stopniu przyczynilo sie z kolei papiestwo w okresie pierwszych
kryzyséw wewnetrznych za czaséw Ludwika Poboznego. Przewage mentalnosci
klerkow w otoczeniu tegoz Ludwika sam autor doskonale rozumie (przewaga pojeé
abstrakcyjnych w stowie res publica, sadze jednak, ze z odmiennym juz bagazem
polityeznym, wywodzacym sie bardziej od $§w. Augustyna, anizeli z dawnego repu-
blikanskiego Rzymu; z tych Zrdédel wyplywa tez opiekuficza wiladza cesarza $red-
niowiecznego). Renesans karolinski, o charakterze wybitnie migedzynarodowym,
podkresla charakter tej epoki.

Czesé ksigzki po$wiecona wezesnemu Sredniowieczu koticzy sie rozdzialem (III)
o technice stosunkéw miedzynarodowych. Wchodzg tu w gre kontakty miegdzy
panstwami, @ wiec tez i dyplomacja. Mowa tu jest o ukladach miedzy naczelnika-
mi panstw i ich postami, o personelu dyplomacji i $rodkach komunikacji, dokumen-
tach i traktatach, przyjeciach i darach, przymierzach, tytulach nadawanych i ukla-
dach. W dalszym ciggu za§ o stosunkach zaleznoéci miedzy panstwami, granicach,
polozeniu cudzoziemcéw, a w tym Zydéw i o pielgrzymkach. Jest to wigc czesé
specjalna w caloSci.

Srodkowe Sredniowiecze rozpoczyna sie okresem obejmujgcym dwa stulecia
(X i XI). W tytule rozdzialu IV moéwi autor o dyslokacji cesarstwa karolinskiego
i o pierwszym triumfie papiestwa, traktujgc oba zjawiska jako poczatek i koniec
okresu. Niezaprzeczony jest rowniez fakt poglebienia politycznego feudalizmu. Mi-
mo to podjeta zostala druga renowacja cesarstwa Sredniowiecznego (ottonska).
Autor stusznie zauwaza, ze w panstwie Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego,
choé¢ to nie obejmowalo Anglii i Hiszpanii chrzes$cijanskiej, latwiej bylo widzieé¢
przywrdcenie jednoSci Zachodu chrzescijanskiego, anizeli za dynastii saskiej lub
salickiej. Renowacja cesarstwa opierala sie bowiem na czeSci tylko sukcesji karo-
linskiej, a wszystkie trzy krélestwa: Niemiec, Wioch i w koncu Burgundii, dzierzone
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byly z tytulu krélewskiego, a nie cesarskiego. To wlasnie utwierdza w przekonaniu,
ze cesarstwa i sukcesji karolifiskiej nie nalezy mieszaé ze sobg. Odrebnosé te moz-
na stwierdzi¢ w IX i tak samo w X oraz XI w. Koncepcja cesarstwa naszego auto-
ra jest tez blizsza rzeczywistoSci od tej, ktoérg znajdujemy w historiografii nie=
mieckiej od Wilhelma Giesebrechta do Alberta Brackmanna i Roberia
Holtzmanna.

Istotny punkt sporny zjawia sie dopiero z Ottonem III. Koncepcjg, wypowie-
dziang ostatnio przez Matylde Uhlirz, ze Otto III reprezentuje cesarstwo
»koécielne” bodaj zaostrza jeszcze nasz autor. Fakty za$§ temu przecza, gdyz az do
Fryderyka II, z domu Stauféw, zaden z cesarzy $redniowiecznych nie byt tak skapy
w swych nadaniach i prawach przyznawanych kos$ciotowi rzymskiemu, jak wlasnie
Otto III i to pomimo przyjazni z papiezem Sylwestrem II (Gerbertem z Aurillac)
i prowadzonej wraz z nim $wiatowej polityki, a réwniez pomimo osobistych skton-
noéci do religijnego mistycyzmu. U syna Teofano nie moze to dziwié¢, gdyz w jed-
nym i drugim zbliza sie bardziej do wzoréw bizantynskich, a tylko przez swa po-
dréz do Gniezna odbiega nie tyle od idei, co od praktyki bizantynskiej. Cesarstwo
,ssupranacjonalnym* bylo tak przed, jak i po Ottonie III, przynajmniej w idei, cho¢
nie w praktyce, czyli ze Otto III bardziej do idei tej sie zblizyl, tylko ze w wyniku
koncowym przegral swag gre. Ta za§ idea na Zachodzie bardziej od poczatku pod
wplywem koSciola pozostawala, gdy na Wschodzie silniej z panstwowa ideg bez
przerwy sie laczyla. Autor przyjmuje tu réwno$é z basileusem (Otto III).

Na dalszym Zachodzie autor nie waha sie¢ méwi¢ o zdobyciu Anglii przez Fran-
cuzéw z Normandii (i nie tylko z Normandii), co jest jedynie stuszne, mimo ze
u nas wywolalo sprzeciw wymierzony przeciwko piszagcemu te stowa (K. Pie-
radzkiej). Z innych spraw budzi za to watpliwo§¢ ,nadmiar“ szlachty powodu-
jacy jej emigracje na wschéd. Ten sam nadmiar przyjmuje sig réwniez, bez wy-
starczajacych podstaw zrédlowych, w bardzo przesadnie rozumianej kolonizacji
laly tu wzgledy nie tyle populacyjne ile nieréwnosé dzialdéw w prawie feudalnym
(kadeci), a i w ustroju dominialnym znajdowalo to odbicie w niepodzielnosci ta-
néw. Wschod europejski uwzglednia aufor szerzej niz to zazwyczaj sie dzieje w nau~
ce zachodniej. Moga budzié watpliwosci szcezegdly, np. o handlu duniskim w Woli~
nie. Handel stowianski niewolnikami zawiera tez wiele punkiéw niejasnych,
a w szezegblnoéci gdy chodzi o terytoria sgsiadujgce z Niemcami. Nie przeczac
samemu faktowi trudno widzie¢ w tym cechg wyrézniajgeg. Wschéd S§rodziemno-
morski znajduje z natury rzeczy szerokie uwzglednienie w tym okresie. Wracajgc
do Zachodu na mapie rozpowszechnienia Kklasztoréw cysterskich nie umieszeza
autor wszystkich fundacji, jak sam o tym ostrzega. Nazwy 1acznie niemieckie
samego tylko Slaska stwarzaja sztuczny przedzial z ziemjami o$ciennymi, kiéry
wspblczeénie nie znajduje uzasadnienia tak w historii catego kraju, jak i poszcze-
goélnych klasztoréow (np. filie Slaskie Jedrzejowa). W calo$ci obrazu tej epoki autor
utrzymuje wilasciwg réwnowage réznych dziedzin (np. zjawiska polityczne i go-
spodarcze). W Kkonstrukeji catoSci moze budzié watpliwos¢ jedynie rozdzielenie
stuleci XII i XIII, tak $ciSle ze sobg zlgczonych i tworzacych wilasciwe apogeum
calego okresu feudalnego. '

Na zakonczenie Srodkowego Sredniowiecza (wraz z XII w., gdy w. XIII znalazt
sie juz w trzecim i kohcowym okresie) daje autor znowu rzecz o technice stosua-
k6w Eolitycznych, szercko uwzglednione zostaly réwniez stosunki gospodarcze,
a handlowe w szczegdlnosci oraz komplikacje wewnetrzne §wiata feudalnego. Zja-
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wiajg sie tu rowniez préby regulowania konfliktéw miedzynarodowych, a takze
ruchy ludnoSciowe. Rozdzial ten nalezy niewatpliwie Jo najciekawszych w calej
ksigzce. Pozostaje nam jeszcze pdzne Sredniowiecze wymagajgce tez znacznych
skréotow w oméwieniu.

Podzial na wczesne, §rodkowe i péine Sredniowiecze nie znalazl wprawdzie
odbicia w spisie rzeczy, ale zaznacza sie w zamknieciu kazdego z tych okreséw
rozdziatem o technice stosunkéw miedzynarodowych. Wiek XIII rozpoczynajgcy tu
nowg faze otrzymal nazwe czaséw teokracji i hegemonii francuskiej, W istocie
chodzi tu znowu o kolejno§é obydwédch zjawisk. W tym znaczeniu obydwa okre-
Slenia sg dobrze dobrane, a drugie z nich, choé od dawna juz zauwazone, WpPro-
wadzone dopiero w uzycie. Autor podnosi wzrost ludnoéci w Europie zachodniej
i w zwiazku z tym rozwdj kolonizacji zwiaszeza w Niemczech i Francji. Nie pomija
nawet roli przedsigbiorcéw kolonizacyjnych na wschodzie. Potem idg dalsze fakty
z dziejow handlu i Zeglugi. Wkrétce potem -wkracza autor w sprawy polityczne.
W rzgdach Innocentego III i jego nastepcoéw wystepuja liczne elementy teokracii.
Czy wszystkie? Z wladzg kalifé6w w Swiecie Islamu nie da si¢ jednak pordéwnaé.
Wtoskos§¢ cesarza Fryderyka II autor slusznie podkre§la. Znaczenie jednak tego
faktu i jego zwiazki z historia nie wystgpily. Cesarstwo ostatnich Hohenstauféw
{Henryk VI i Fryderyk II) jest faktem, ktéry mimo swej krétkotrwalo$ci, mozna
by postawi¢ obok teokracji i nadchodzgcej hegemonii francuskiej. Wreszcie Niemcy
wschodnie zdobywajg sukcesy w podbojach i kolonizacji, ktérych przedstawienie
jest nieco zbyt tradycyjne. W ten sposéb znika rola zachodnich Slowian, ich osad-
nictwa i panstw niezaleznych. Dlatego wzmianka o udziale misji polskiej staje sig
dla czytelnika niespodzianks., Konczy autor zarysem Kkultury tego okresu. Potem
przychodzi Wschdéd XIII w. i udzial w jego sprawach Zachodu.

W XIV w. na czolo wysuwa sie wielka depresja gospodarcza i ludnoéciowa, kto-
ra daje imie temu okresowi. Nie przeszkadza to zrazu rozszerzaniu sie Niemcow
nad Baltykiem, a Wlochéw nad Morzem Srédziemnym. Kryzys gospodarczy i po-
lityczny na zachodzie idg w parze w zajmujgcym przedstawieniu autora. Wschod-
nia czes¢ Europy, a w szczegbélnosci kraje stowianskie (wraz z Wegrami), pozostaja
w pewnym zaniedbaniu. Autor rozrdéznia kraje kolonizacji niemieckiej od Czech
i Polski, co jest oczywiscie stuszne, ale jak do tego doszlo pozostaje dla czytelmka
niejasne. Konieczne byloby uwzglednienie tu postulatu stawianego ostatnio w nau-
ce polskiej, a dotyczgcego odroézniania procesow etnicznych od gospodarczych
i spotecznych. W braku tego udzial mnajpierw krajéw zachodnio-stowianskich,
a pozniej tez Rosji w wielkiej produkecji zbozowej jest nowa niespodziankg dla
czytelnika. Termin zmian podany za wezeénie, tj. nie XIV—XV w,, lecz XV i gldw-
nie XVI w. Ze spraw politycznych sluszne jest zapewne twierdzenie, ze wiadza
uniwersalna cesarzy byla bardziej kategorycznie afirmowana w czasie, gdy prak-
tycznie biorgc utracila juz swoje znaczenie. Nie oslabia to jednak zasady, Ze bieg
dziejéow podkopywal ostatecznie koncepcje uniwersalnego cesarstwa. Tytuly same
nie majg realnego znaczenia i nalezg bardziej do archeografii niz do historii. Hisforia
samej idei cesarskiej, jej pojmowania, nadziei z nig lgczonych i stosunku do bie-
zgcej rzeczywistoSci czeka jeszcze na swego historyka.

Wielka zastuge nalezy przyznaé autorowi w tym, ze historii stosunkéw miedzy-
narodowych nie traktuje jako przedstawienia poszczegdlnych faktéw, lecz szuka
Jinii ogdlnych®. Takay linie znajduje no. w krajach Srodziemnomorskich wschod-
nich ‘w wymieraniu organizacji politycznych bedgcych rezultatem okresu wypraw
krzyzowych. Tkwi w tym réwniez pewne niebezpieczenstwo, gdyz znalezienie linii
0g0lnych jest przewaznie zdobyczg indywidualng historyka, tj. ze niedostrzezenie
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tych linii nie jest réwnoznaczne z ich brakiem. Mam w tym wypadku na myS$li
nie tyle np. poludniowy zachdd, jak wynikatoby z sugestii autora, ile wilasnie pdl-
nocny wschdd, gdzie brak zardwno linii ogdlnej, jak i szczegélowych wydarzen. Nic
w tym zresztg dziwnego, skoro jeszcze na kongresie rzymskim w ubieglym roku
dzieje gospodarcze (w XV w.) calego olbrzymiego obszaru od Eaby do Dzwiny trak-
towano w referacie zbiorowym jake dependencje dziejéw Niemiec. Autor czyni
wiecej od innych historykdéw zachodnich podnoszge, ze na poéilnocnym wschodzie
i wschodzie od polowy XIV w. sily (polityczne) nie niemieckie nabraty znaczenia.
To jest prawdsg, ale dotyczy to réwniez sit gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych, do czego w obecnej ksigzce brak bylo podbudowy z okresu poprzedniego.
Wiek XV to juz tylko schylek $redniowiecza i jutrzenka czasOw nowszych. (Na
wschodzie — s. 238 — moze dobrze byloby zaznaczyé, ze chodzi tu o drugi pokdj to-
runski). Nie zatrzymam sie tu jednak diuzej. (W okresie schizmy papieskiej i zwig-
zanego z tym podzialu panstw europejskich brak jest tak znacznego panstwa,
wérdod ,,urbanistow”, jakim byla Polska, ale dotyczy to i czaséw pdiniejszych,
s. 247).

Przejde od razu do rozdzialu ostatniego (XII) po$wiegconego ,technice stosunkdéw
miedzynarodowych® w tym okresie. Uklad {ego rozdziatu jest podobny, jak w dwéch
‘poprzednich wypadkach, ale tre$¢ znacznie jeszcze bogatsza. (Zwracam uwage na
role papiestwa awinionskiego, np. na dobrze znanych w Polsce kolektoréw).

W ten sposob rozumiana historia stosunkéw miedzynarodowych zbliza sig¢ do
pojecia historii powszechnej w postaci udoskonalonej, o ktérej dzi§ u nas dysku-
tuje sie do§é¢ duzo, raczej w slowie niz w piSmie, bez wiekszych jednak wynikow.

Kazimierz Tymieniecki

Francois L. Ganshof, Zur Enistehungsgeschichte und Bedeu-
tung des Vertrages von Verdun (843), .Deutsches Archiv flir Erfor-
schung des Mittelalters* t. XII, nr 2, 1956, s. 313—332.

Wybitny belgijski znaweca okresu karolinskiego ustosunkowal sie w tym arty-
kule negatywnie do niedawnej interpretacji Rogera Dion (1947, 1950) w sprawie
ekonomicznych motywow podzialu panstwa Karolingéw w 843 r. Podzial ten miat
jakoby zepewniaé réwnomierny dostep do stref hodowlanej, rolniczej i S$réd-
ziemnomorskiej (z uprawg oliwki i salinami) wszystkim trzem dziedzicom imperium
Karola W. i Ludwika Poboznego. Rzut oka na mape i okoliczno$ei polityczne trak-
tatu w Verdun nie upowazniajg istotnie do takiego sadu. Motywoéw wlasciwych
szuka autor artykulu w sposobie przeprowadzenia podzialu, ustalajac, ze poprze-
dzity go dluzsze prace przygotowawcze z udzialem wielu moznych panstwa fran-
kijskiego. Komisarze rozestani do wszystkich dzielnic opracowali ich inwentarz
(descriptio) zimg r. 842/3 i wiosng 843 r., co umozliwilo w sierpniu tegoz roku za-
warcie traktatu. Podstawg podziatu stalo sie bowiem wedlug Ganshofa doklad-
ne wywazenie warto$ci poszczegdlnych ziem wedle liczby fundacyj koscielnych,
pozostajacych w dyspozycji korony, liczby hrabstw z ich uposazeniem ziemskim,
wreszeie doébr krdélewskich beneficjalnych i we wlasnym zarzadzie krdéla. Zdanie
to brzmi wysoce prawdopodobnie, je§li zestawimy tu znane nam resztki inwentarzy
karolinskich, a zwlaszcza {zw. urbarz re'tyjski powstaly wlasnie okolo r. 842/3
Ganshof pokazuje tez na przykladzie péinocnej czeSei panstwa Lotara, jak postepo-
wala regulacja jego dziedziny w ciggu 842 i 843 r. przez dorzucamie biskupstw
i hrabstw do pierwotnej propozycji jego uposazenia. Wydobywa takze decydujgca



