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kie — pozostaé muszg niezrozumiale. Warto moze- tu dodaé, Ze dla stosunkéw
gdanskich w wieku XV, majacych bardzo wiele podstawowych analogii ze stosun-
kami rewelskimi, stosunek importu do eksportu miat si¢ jak 4:5, co wiaze sig
z eksploatatorskim charakterem handlu Zachodu z krajami Wschodniej Europy.
Obliczenie to jest potwierdzone przez N. Posthumusa w odniesienju do calosci
handlu holendersko-angielskiego na Baltyku. Posiadajgc wiec ze spiséw okreto-
wych rewelskich pewne dane dotyczace importu, mozna by zaryzykowaé hipoteze
jak wygladat eksport w Rewlu.

Na zakonczenie — uwaga ogélna. Autor omawianej pracy nie wyciaga bezpo-
$rednio z materiatu zroédiowego wnioskéw uogdlniajgcych. Pewne ogélne stwier-
dzenia zawarte w zakoficzeniu pracy, czy nawet w poszczegdlnych rozdziatach nie
sa wiasciwie §cile powigzane z opracowywanym zrédilem, a stanowig wnioski do-
taczone na podstawie znanych moongrafii.

Mimo wszystkich powyzszych uwag krytycznych prace Sassa nalezy oceni¢ jako
pozyteczng, Bardzo solidnie opracowane tabele i wykresy dajg wiele ciekawego
i waznego materialu do dziejéw handlu inflanckiego i baltycklego Praca K. H.
Sassa bedzie niewatpliwie przez dilugie lata wykorzystywana przez wszystkich
badaczy historii Baltyku w pdézinym Sredniowieczu. Warto wspomnie¢ o godnej na-
Sladowania formie wydawania prac w Instytucie im. Herdera: a mianowicie o bar-
dzo starannym i czytelnym powielaniu przy malym nakladzie, co znacznie zmniej—
sza koszty wydawnicze, nie obnizajgc warto$ci uzytkowej ksigzki.

Henryk Samsonowicz

Rola nurtu plebejskiego w polskich powstaniach narodowych XVIIT
i XIX wieku. Opracowal E, Halicz przy udziale M. Zychowskie~
go, Z. Mankowskiego i W. Jakdébczyka, Wydawnictwo Mi~
nisterstwa Obrony Narodowej, Warszawa 1956, s. 102, 1 nlb.*

Praca E. Halicza ,Rola nurtu plebejskiego w polskich powstaniach naro-
«dowych XVIII i XIX w.“ zostala wydana przez Ministerstwo Obrony Narodowej
jako opracowanie popularno-naukowe. Jest to druga, nieco uzupelniona wersja re-
feratu, wygloszonego przez autora na Sesji Mickiewiczowskiej PAN w czerwcu
1955 r. Autor stawia sobie trudne zadanie spopularyzowania bardzo skomplikowa-
nego zagadnienia, wymagajgcego giebokiej, wnikliwej analizy, oparte] na szero-
kich badaniach. Konieczno§é opracowania kwestii nurtéw ludowych w Walk,acly
narodowowyzwolenczych ubieglego stulecia mnie ulega watpliwosei i zastugg autora
jest postawienie tego problemu w dyskusji naukowej. Idac za jego koncepcja
giéwny nacisk kladziemy na zagadnienia metodologiczne, zostawiajgc na drugim pla-
nie sprawe oceny szczegodlowe].

" Uklad pracy nie nasuwa watpliwosci: autor wybrat najszczesliwsza chyba me-
tode analizy kazdego powstania oddzielnie nie rezygnujgc z pewnej przekrojowosci;

tak wiec rozdzial pierwszy omawia powstanie koSciuszkowskie, drugi — spisek
Gorzkowskiego i powstanie listopadowe, trzeci — Wielkg Emigracje i spiski
w kraju, czwarty — lata 18461848, piaty, najobszerniejszy, poSwigcony jest za-

gadnieniom powstania styczniowego. Poprzedza je teoretyczny wstep, omawiajacy
podstawowe pojecia: plebsu i nurtu plebejskiego. Tych kwestii dotyczg w pierw-{

* Wg informacji na s. 5, E. Halicz opracowal wstep i rozdzialy I, IT i V, M.
Zychowski rozdzialy III i IV. W rozdziale II wykorzystano materxaly VA Man—
kowskiego, w rozdziale IV czefciowo W. Jakdbceczyka.
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szym rzedzie nasze watpliwosci.. Bez - jasnego i precyzyjnego sformutowania
wzmiankowanych poje¢ praca tego typu nie moze spelnié swojego zadania.

Zle sie stalo, Ze autor w swoich teoretycznych rozwazaniach zajat siec w pierw-
szym rzedzie pojeciem nurtu plebeiskiego, ktére wydawaloby sie powinno byé po-
chodne od pierwotnego pojgeia ,plebs”, Na s. 7 czytamy: ,,Uzywamy terminu nurt
plebejski dla okreélenia najbardziej radykalnych elementéw obozu postepowego
i niepodlegloiciowego.” Jest to okreslenie bardzo szerokie i zupelnie umowne, do-
puszczajgce dowolnosé interpretacji. Potwierdza to zreszta nastepne zdanie: ,,Ter~
min nurt plebejski obejmuje zaréwno momenty socjalnej dziatalno$ci plebsu, jego
aktywno$¢ w powstaniach narodowych, jak i glebokie warto$ci ideologiczne. Czy
wolno te réznorodne wartosci, nie dajgce sprowadzié sie do wspdlnego mianownika,
objac jednym okre$leniem | mazwaé nurtem plebejskim, kiedy w definicji wystepuje
tylko kryterium postepowosci, a nie spoleczna baza ideologii? Autor zaliczyl do
nurtu plebejskiego niemal wszystko, co w danej epoce uznal za postepowe. Zreszta
w zakonczeniu przyznaje, ze pojecie ,nurt plebejski“ jest niewatpliwie w duzym
stopniu konwencja (s. 97). Wobec takiego ujecia, przesadzajacego w zasadzie sprawe,
zbedne wydajg sig dalsze rozwazania autora (s. 8, 9 i 10) nad definicjg plebsu, oparte
zresztg na diamefralnie réznych zalozeniach. Okre§leniem ,,plebs” obejmuje autor
lud wiejski w calosci i plebs miejski, przy tym w uproszczeniu rozumowanie prze-
biega nastepujgco: lud wiejski + plebs miejski = plebs.

Zaliczenie do ,plebsu® réwniez ludu wiejskiego, budzgce zresztg duze watpli-
wosci, jest pewnym novum w dotychczasowej literaturze historycznej i wymaga
glebszego uzasadnienia.

Definicja plebsu miejskiego nastrecza ogromne trudno$eci; stusznie autor wska-
zuje na ogromng plynnosé pojeciowa, na zmiany zachodzgce w strukturze socjalnej
tej warstwy mieszczanstwa. Sprobujmy przeSledzi¢ rozumowanie: ,,W plebsie sku-
piajg sie przedstawiciele réznych klas spolecznych, pozbawionych majatku { niepo-
siadajacych przywilejow* (s. 9). Musi tu pas$é usciSlajgce pytanie: jakiego majatku
i jakich przywilejéw? Wiemy przeciez, ze oba te pojecia zmienily sie do$¢ zasadni-
czo na przelomie XVIII i XIX w.; w koncu XVIII w. pojecie ,,majatku“ jako pod-
stawy uprawnien politycznych i pozycji spoltecznej sprowadzalo sie do posiadania
nieruchomofci, podczas gdy juz konstytucja Ksiestwa Zmenila te sytuacje zasadni-
czo: wszed! tu juz element warto$ci i dochodowosci warsztatu rzemie$lniczego czy
firmy kupieckiej. Zmienia¢ sie bedzie ono dalej w ciggu XIX w. Konieczno$é wiek-~
szej precyzji dotyczy réwniez drugiego uzytego pojecia ,przywilejow* dla tychze
powodéw. Nastepne zresztg zdanie przeczy poprzedniemu sformulowaniu, bo do
plebsu zalicza autor zdeklasowanag szlachte, ktéra choé¢ pozbawiona majgtku, nie
byla pozbawiona przywilejow.

Charakteryzujac sytuacje lat dwudziestych XIX w. E. Halicz stwierdza po-
glebienie sie niejednolitosci plebsu; w ramach tego pojecia, obok réznorodnych grup
spolecznych stawia wyraZnie juz zarysowujgcy sie lumpenproletariat (s. 9). Tym-
czasem w analizie lat czterdziestych -— szeSédziesigtych spotkamy takie sformulo-
wanie: ,,Patrycjat przeksztalcil sie w burzuazje, pospdistwo — w drobnomieszczan-
stwo. Z plebsu za$§ wylania sie klasa robotnicza, przy czym oczywiscie czesé jego
przechodzi do drobnomieszczanstwa i lumpenproletariatu® (s. 9—10). Lumpenprole-
tariat wystepuje tu jako grupa uboczna, jakgdyby nie wchodzaca uprzednic w skiad
plebsu.

Uproszczenie procesu ksztaltowania sie poszezegdlnych klas i grup spolecznych
niekiedy lgczy sie ze znaczna modernizacjg, co zreszta wystepuje i w innych cze$-
ciach pracy; prezykiadem moga tu byé ,,Czerwoni® powstania kosciuszkowskiego.
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Wreszcie odwolujgc sie do zrodet stwierdza autor ogromng plynno§é zawartych
tam okreSlen i dowolno§é uzywania terminu ,plebs” i oSwiadcza w zakonczeniu:
,,Czesto moéwige o plebsie miejskim bedziemy mieli na uwadze i drobnomieszczan-
stwo, i wyrobnikéw, i ksztattujaca sie klase robotniczg nie dlatego, ze utozsamiamy
te grupy, ale z powodu stanu zrodel i trudnosci zidentyfikowania poszczegdlnych
grup“.

Brak precyzji sformutowan wstepnych i spowodowany tym duzy chaos pojeciowy
niestety bardzo zacigzy! nad partiami szczegélowymi pracy. Ocena powstania kos-
ciuszkowskiego nie jest jasna: w pewnych momentach narzuca sie sugestia autora,
ze zywiolowy ruch plebsu i ideologia lewicy jakobinskiej, ktéra stanowi niejako
dwiadomo$é mas i wyraza ich ideologie — to dwie cze$ci sktadowe nurtu plebejskie-
go. Bedzie to kwestia patronowania ludowi przez Konopke czy Jelskiego w wieszaniu
zdrajcdw, sprawa oceny memorialu Maruszewskiego ,odzwierciedlajgcego plebej-
skie nastroje® czy wreszcie problem utozsamienia lewicy jakobinskiej z ruchem ple-
bejskim: ,Lewe skrzydlo jakobindéw, Konopka, Gorzkowski, Jasinski zwigzalo sie
z ruchem plebejskim bezposrednio Iub z niego wyrastato (s. 21.). W tym ujeciu nie
ma miejsca na rozgraniczanie pojeé¢ jakobinizmu (w sensie ideologii lewicy) od poje-
cia nurtu plebejskiego. W innym miejscu (s. 18, 24) rozrdéznienie obu pojeé wyste-
puje u autora wyraznie, gdyz moéwi on o ,nurcie plebejskim i jakobinskim®.

Niejasne sg rowniez sformulowania jesli chodzi o lewice i prawice powstania:
moéwige o niewykorzystaniu sit ludowych stwierdza autor, ze ,,..uzbrojonego ludu..
bala sie prawica powstania®. A nizej: ,,.charakterystyczne jest chyba, ze bohater
insurekcji warszawskiej, szewc z Dunaju, Jan Kilinski domagal sie po wypadkach
czerweowych silnego wziecia w karby pospélstwa..”“ (s. 23). Czyzby autor zaliczal
Kilinskiego do prawicy powstania, a nie do wyraznego centrum, ktérego nie do-
strzega zupelnie? Niestusznie zresztg do przeciwnikéw rewolucyjnej drogi zalicza
autor tylko blizej niesprecyzowang prawice powstania, ktérej zarzuca sabotowanie
walki (s. 25). Cze§é wzietych pod rozwazania i cytowanych czesto jakobindéw nie byla
- takze zwolennikami drogi rewolucyjnej, ktérej przejawem byty wypadki czerwcowe.
Takle cpuszczenie zamazuje rzeczywisty obraz, Zamazuje réwniez obraz zupeine
pomniecie postaci Kollgtaja, ktérego tym samym wylacza autor z ruchu jako-
binskiego.

Niedostateczng precyzje sformulowan podkreslajg jeszeze takie ogbélnikowe
stwierdzenia, jak np.: ,,Powstania nalezy oceni¢ jako postepowe, mimo Ze nosily
w istocie charakter szlachecki®, albo: ,,Powstanie na plerwszy plan zmagan o wy-
zwolenie narodowe i spoleczne wprowadzito pospdlstwo, kioére zdaniem Fr. Jezier-
skiego -powinno by sie nazywaé najpierwszym stanem narodu..®“, Podobny charak-
ter ma stwierdzenie, Ze w latach trzydziestych i czterdziestych wraz ze wzrostem
walki przeciwko wiezom archaizméw cechowych ,zjawiajg sie tez symptomy walki
z burzuazjg polska® (s. 44).

Ujecie zagadnien historiografii budzi rowniez powazne watpliwosci. Autor stawia
znak réownoéei miedzy szlachecko-burzuazyjng historiografia XIX wieku, a historio-
grafia XX wieku, historiografia pilsudczykowsksg oraz PPS-owska., Twierdzi on,
ze historycy burzuazyjni w ogéle nie pisali o radykalnych nurtach ideologicznych
i wszystkim im zarzuca celowe znieksztalcanie oblicza ideowego polskiego ruchu
narodowowyzwolericzego. Tego rodzaju ogoélnikowe charakterystyki, w kibérych nie
wystepuje ani jedno nazwisko, nie majg naszym zdaniem w ogoéle racji bytu. Autor
nie wspomina ani o historykach KPP-owcach (E. Przybyszewski), ani o in-
nych postepowych historykach 20-lecia (H. Grynwaser). Trudno réwniez zgodzié
sie z oceng historiografii okresu Polski Ludowej, gdzie jako jedyne wigksze osigg-
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niecie w zakresie badan nad ksztaltowaniem sie¢ klasy robotniczej autor wymienia
wydang przed 11 laty prace N. Assorodobraj dodajgc, ze inne zapowiedziane
prace dotad nie ukazaly sie (nieco dalej wspomina o nie ogloszonej jeszcze wtady
pracy T. Lepkowskiego). Tymczasem mozna jeszcze dorzuci¢ V tom ,Przegladu
Nauk Historycznych i Spolecznych®, ktéry ukazal sie w maju 1955 roku (artykuty
N. Gasiorowskiej G. Missalowej R Kaczmarka,
P. Korca) oraz artykut W. Dtugoborskiego ,Poczatki ksztaltowania
sie klasy robotniczej na Gérnym Slgsku® (,Kwartalnik Historyczny* 1954 nr 1 —
cytowany zresztg na s. 72).

Watpliwos$ci nasuwa réwniez aparat przypiséw; wskazuje on na niejednolity baze
poszczegodlnych rozdzialéw. Niektére czeéci oparte sg o zrédla archiwalne, prase i pa-
mietniki — powstanie listopadowe, w pewnej mierze spiski lat trzydziestych, czter-
dziestych, rok 1846 i sprawa chlopska w powstaniu styczniowym — co w zasadzie
pokrywa sie z zakresem monograficznych badah autoréw, znanych z innych publi-
kacji; w pozostalych za$§ partiach znacznie wigksza jest przypadkowo$é doboru
literatury: tak np. dla powstania ko$ciuszkowskiego poza najbardziej znanymi po-
zycjami Handelsmana Smolenskiegoi Tokarza cytuje
autor tylko pamietnik Lichockiego i prace Zajaczka, opuszczajgc w fen sposdb dosé
bogatg literature pamietnikarska czy korespondencje. Dziwi réwalez zupelne pomi-
niecie prasy. ‘

Rozdzial o powstaniu listopadowym oparty jest o wyniki badan Z. Manko w~
ékiego, autora rozprawy ,,Rola mas plebejskich w powstaniu listopadowym®. Jed-
nak i na tym rozdziale odbily sig ogdlne zalozenia pracy: jako nurt plebejski po-
lgczono roéznorodne zjawiska od szycia obuwia dla wojska do radykalizacji ideolo-
gicznej lewicy na lamach ,Nowej Polski®, a wobec szlacheckich rewolucjonisiéw
usitowano zastosowac kryteria oceny wziete z okresu rewolucyjnego demokratyzmu.

Poniewaz punkt ciezko$ci pracy spoczywa poza wstepem na rozdziatach, doty-
czgceych lat 40 i 60-tych XIX w., poSwiecimy femu okresowi nieco wiecej uwagi.

Autor zajmuje sie szerzej oceng dzialalno$ci i programu Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego. Wydaje sig, Ze ocena ta przeprowadzona zostala zbyt jedno-
stronnie. Wydobyto prawie wszystkie utomnosei i niekonsekwencje TDP, a przeciez
nalezy pamieta¢, ze wielkg zaslugg TDP bylo zrozumienie koniecznoéci polgczenia
- walki narodowej ze spoleczng. Towarzystwo odegralo powazng role w ksztaltowa-
niu i krzewieniu ideologii demokratycznej w spoleczenstwie po upadku powstania
listopadowego. Wnioski autoré6w réznig sie zdecydowanie od wszechstronnej oceny
TDP danej przez Bronistawa Baczkegl,

W czeSci pracy po§wigconej dzialalnoSci spiskowej w Krélestwie Polskim autor
stwierdza: ,,Po rozbiciu Stowarzyszenia Ludu Polskiego w Warszawie kierowanego
vrzez Wezyka i Ehrenberga z wielkim wysitkiem powstaja nowe grupy spiskowe
w Radomiu, Warszawie, .. na uwage zastuguje organizacja warszawsko-tukowska..*
(s. 49). Jak wiadomo z dotychczas znanych nam Zrédel w Krélestwie Polskim przy
konicu lat 30-tych i na poczatku 40-tych powazniejsze organizacje dziataly w War-
szawie, Lukowie, Kielcach i Romzy. Nie slyszeliSmy natomiast o spisku w tym
okresie w Radomiu; zycie konspiracyjne rozpoczeto sie tam okolo roku 1843. Tak
wigc byl to juz inny okres, a spiskowcy z Radomia nie mieli nic wspolnego z pierw-
szym etapem dzialalno$ci SLP 2.

1 B. Baczko, Poglady spoteczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwe Demo-
kratycznego Polskiego, Warszawa 1955. °

2 Zob. analize tych zagadnieA w pracy J.Berghauzena, Z bada® nad skladem
spotecznym 1 ideologiq organizacji spiskowych w Krélestwie Polskim w latach
1835-46, ,,Z epoki Mickiewicza®, zeszyt specjalny ,Przegladu Historycznego® 1956,
s. 130 n. na podstawie indeksu do akt Stalej Komisji Sledczej, AGAD, nr 1707.
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Do$¢ coptymistycznie stwierdza ksigzka, Zze ,na miejsce rozbitych przez terror
paskiewiczowski dawnych organizacji powstawaly nowe, silniejsze, o bardziej umie~
jetnych sposobach dziatania, a przez to trudniejsze do ujawnienia’ (s. 51).

Znane nam fakty nie pozwalajg raczej na wysuniecie takiego wniosku. Po roz-
biciu SLP w Warszawie nastepne trzy-cztery lata byly trudnym okresem, @ pow-
state zwiazki w stolicy i na prowincji byly stabsze. Podobnie bylo po wielkich aresz-
towaniach, ktére mialy miejsce w catym Krélestwie w sierpniu 1843 roku. Zwigzek
powstaty w Warszawie przy koncu 1843 roku kierowany wylacznie przez mlodziez
szkolng bardzo szybko zostatl zdekonspirowany.

Nie bardzo tez mozna zgodzi¢ sie, ze w latach 18421843 ,najwiekszym osiggnie-
ciem ruchu spiskowego bylo przezwyciezenie ekskluzywno$ci organizacji plebej-
skich w Warszawie i1 zdobycie dla sprawy walki o niepodlegloéé¢ licznych rzesz rze-
mie$lniczych i proletariackich* (s. 52). oo

Jak wiemy E. Dembowski z kilkoma zblizonymi do niego spiskowcami staral sie
nawigzaé wspodiprace z organizacjami rzemieSlniczymi. O rozmowach jego wspomi-
na H. Kamienski twierdzgc, ze do polaczenia nie doszlo z kilku wzgledéw, przede
wszystkim programowych, z kitdrymi nie godzila sie wiekszo§¢ kierownictwa SLP,
obawiajac sie zwigzkéw rzemie$lniczych. Ci ostatni wysuwali radykalne cele przy-
szlego powstania i bardzo niechetnie i podejrzliwie odnosili sie do ludzi z innych
grup spolecznych. Powazng réznice zdan miedzy nimi wywolywala sprawa terminu
powstania; rzemieélnicy my$leli o jak najszybszej dacie, kierownictwo SLP, jak
wiemy, starato sig termin powstania odwlec. Dembowski cheial i§¢ na kompromis
z rzemieSlnikami zdajgc sobie sprawe z wagi polgczenia i — jak podaje Kamien-
ski — prosit ich o zwloke. Tak wigc wydaje sie, ze dzialanie zwigzkéw rzemieslni~
czych popychato SLP do przygotowan powstanczych. W rozdziale wstepnym autor
pisze: ,,..Wielkie postacie rewolucyjnych przywddcoéw (E. Dembowski, J. Dagbrowski
i inni) kreowano na «$wiatkéw narodowych» albo tez przemilczano..” (s. 6) [autorzy
majg tu na my$li historiografie burzuazyjnal. Wydaje sie, ze grzech ten popelnia
nie tylko historiografia burzuazyjna. Do§é¢ czesto w ostatnich latach réwniez robio-
no z nich owych ,,§wiagtkow.

Intencjg autora bylo pokazanie roli i udzialu mas ludowych w walce 0 wyzwole~
nie narodowe i spoleczne, dlatego tez z zalem nalezy wspomnieé o pominieciu tak
waznego listu J. B, Dziekonskiego do ks. Adama Czartoryskiego pisanego w Paryzu
22 grudnia 1846 r.3. Z listu tego dowiadujemy sie, ze w 1846 r. w stolicy przygoto-
wania zbrojne nabraly wielkiego rozmachu i na czolo ruchu wysuneli si¢ robotnicy,
majstrowie, rzemiesSlnicy i urzednicy; gotowych do walki oraz czeSciowo uzbrojo-
nych bylo 1040 os6b, w tym polowa prawie to robotnicy, czeladnicy i rzemie$lnicy.

Autor przy niektorych nazwiskach nie stawia imion, co moze wprowadzi¢ w blad.

ie wiemy czy chodzi o Leona, czy Wincentego Mazurkiewicza (s. 52). Leon dziatal
w Radomiu, Wincenty na emigracji, w Ksigstwie Poznanskim oraz w 1840 r. w War-
szawie, Tak samo przy nazwisku Lewickiego brak imienia; jak wiemy bylo dwéch
braci: Cels i Michatl, pierwszy wspdipracowal z Dembowskim, Kamienskim, Karpin-
skim i innymi, uje;ty‘ zostal w 1843 r., drugi organizowal spisek w Warszawie po
aresztowaniach w sierpniu 1843 r., wspolpracowatl ze Sciegiennym, L. Mazurkiewi-
czem i innymi oraz obiecal im pomoc ze strony spiskowedw stolicy z chwilg podje-
cia walki.

W rozdziale pigtym poswieconym okresowi powstania styczniowego E. Halicz
omawia kolejno rézne formy aktywno$ci ,nurtu plebejskiego”: ruch chlopski

3 Rewolucja polska 1846. Wybdr Zrddet, wydat S. Kieniewicz, Wroclaw 1950,
s. 93.
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1861 roku, ruch manifestacyjny ze szczegélnym uwzglednieniem Warszawy, ksztal~
towanie sie Organizacji Miejskiej ,,Czerwonych®, udzial chlopéw, robotnikéw i rze-
mieélnikédw w walce zbrojnej oraz oblicze ideowe lewicy Czerwonych. Oméwienie
tak duzej iloéci probleméw na niespelna 18 stronach doprowadzilo do bardzo ogél-
nikowego ujecia. Totez mimo znacznego dorobku autora w zakresie badan nad pow-
staniem styczniowym, nie ustrzegl sie on od szeregu niekiedy powaznych uprosz-
czen. E. Halicz stwierdza np. ze ,walka chlopska o réznym natezeniu trwala przez
caly rok 1861 i 1862, przy czym ,istotng jej cecha, w szczegblnoSci w drugiej poto-
wie 1861 i w 1862 r., byly masowy udzial bezrolnych i biedoty wiejskiej* (s. 77). Tym-
czasem takie nasilenie walki jakie spotykamy w r. 1862 nie upowaznia nas do trak-
towania tego roku za okres rozwoju ruchu; wyniki badan E. Halicza ugruntujg nas
zreszta w tym mniemaniu 4 Wyolbrzymione zostalo réwniez znaczenie dekretu ma-
jowego 1861 roku, ktéry dotyczac tylko ponad 3 morgowych gospodarstw, obcigzo-
nych zresztag wysokim okubem, skazywat zdaniem autora ,,masy chiopéw matorol-
nych na pelng proletaryzacje® (s. 77) % Nie wydaje sie réwniez stuszne omawianie
catego ruchu chlopskiego przed manifestacjami warszawskimi, ktére rozpoczely sie
wezesniej. :

Podobne zastrzezenia budzi o$wietlenie warszawskich manifestacji. Brak tu ja-
kiejkolwiek wzmianki o wystapieniach przed koncem lutego 1861 roku. Plebs po-
traktowano w izolacji, brak jest jakiejkolwiek wzmianki o zalgzkach lewicy Czer-
wonych, o lewicowym ruchu milodziezy, zwlaszcza ze Szkoly Sztuk Pieknych. Ude-
rzaja réwniez nieco pochopnie wyciagane wnioski, np. na podstawie $mierci dwéch
czeladnikéw w lutym 1861 r. (s. 79) i podobne wnioski na podstawie zawodu 16 zabi-
tych w insurekcji warszawskiej 1794 r. (s. 18).

Zastrzezenia nasuwa tez poglad, ze plebs do r. 1861 (z wyjatkiem wypadkéw kra-
kowskich 1846 roku) pojawial sie w ruchu raczej jako statysta, gdyz ,spiskowaly
nieliczne ‘elementy“ (s. 78). Rozbudowe wvrganizacji miejskiej w 1862 roku autor
przedstawia wylaeznie jako wynik dzialalno§ci Dagbrowskiego (s. 81) pomijajac fakt,
ze zreby tej organizacji wyrosty z manifestacji 1861 roku. Nie jest réwniez uzasad-
nione trakiowanie Borelowskiego jako robotnika (s. 81)% Roéwniez trudno zgodzi¢
sie z ograniczaniem roli drobnomieszczanstwa w latach 60-tych do podporzadkbwy-
wania prawicy Zywiolowego ruchu robotniczego (s. 90). Na ujeciu lewicy Czerwonych
zacigzyla takze ogb6lnikowo§é. Przypisuje sie Czerwonym, Zze przez caly okres stali na
stanowisku odszkodowania ze skarbu panstwa za uwlaszczenie (s. 87), podezas gdy
do polowy 1862 roku w programach Czerwonych nie spotykamy takich sformulowan.
Wymagataby udokumentowania teza, ze Bobrowski i Dgbrowski ,,w latach wielkich
ruchéw na wsi“ szukali kontaktu z chlopami (s. 87). Budzi zasadniczy sprzeciw kry-
tyka calego kierownictwa powstania styczniowego, ktére jakoby juz od pierwszych dni
faktycznie nie pragnelo ludowej walki (s. 89). Naszym zdaniem nie jest uzasadnio-
ny réwniez zarzut, ze lewica ,,obcigzona wplywami szlachetezyzny* nie stworzyia
»Samodzielnego ugrupowania politycznego® (s. 87), ,wlasnej partii rewolucyjnej®
(s. 92), gdy autor nie przytacza zadnych argumentéw dla udowodnienia tezy o zasad-
niczej zmianie sytuacji w tym zakresie, w poréwnaniu z latami 40-tymi (wobec re-
wolucyjnych demokratéw lat 40-tych zarzutu tego nie wysuwa sig). Obawiamy cig,
ze kryteria z okresu po r. 1863 autor cofnal tu nieco wstecz. Mimo parokrotnego
podkreflania zastug lewicy na czolo analizy wysuneglo si¢ stwierdzenie, ze lewica
4 E. Halicz Kwestia chtopska w Krélestwie Polskim w dobie powstania stycz-
niowego, Warszawa 1955, s, 162-3. '

5 Por. E. Halicz op. cit.,, s. 152 n,
8 7ob. Polski Stownik Biograficzny t. II, Krakéw 1936, s. 322-4.
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,wykazuje wahania ideologiczne® (wnioski s. 92)- Wie chcemy tu kontynuowac 1y-
skusji na temat ewentualnych szans zwyciestwa powstania, ale sgdzimy, ze nie roz-
strzyga tej sprawy sformulowanie, ze ,gdy klasa robotnicza byla jeszcze slaba i nie
megla odegraé w ruchu wyzwoleficzym decydujacej roli, a wywodzacy sie ze szlachty
rewolucyjni demokraci okazali chwiejno§é i ograniczonos¢ klasowa, ruch zbrojny
nie mial szans powodzenia® (s. 89—90). Krytyke podobnych uproszczen, na przykia-
dzie spisku Sciegiennego, dat juz przed dwudziestu paru laty czolowy publicysia
KPP, Franciszek Fiedler. W zakonczeniu autorzy, choé zastrzegajg sie przeciw
uproszezeniom w tym zakresie, stwierdzaja, ze ,w latach pieédziesigtych — szesé-
dziesiatych w przededniu powstania styczniowego rewolucyjna demokracja rosyjska
coraz silniej oddzialywuje na polski ruch rewolucyjno-demokratyczny®, przy czym
zwigzki te ,przyczynily sie w powaznej mierze do skrystalizowania pogladéw lewi-
cy powstania styczniowego® (s. 100-1 oraz podobne ujecie s. 86). W pracy brak jest
tak potrzebnych konkretnych faktdéw o wspdldzialaniu rewolucjonistéw obu kra-
joéw, o kétkach wspodipracujacych w Warszawie z Dabrowskim, o Potiebni czy o wy-
. powiedziach Hercena, czego nie zastgpiag cytowane wyzej, nasuwajgce zastrzezenia
uogdlnienia 7. W zakonczeniu autor wspomina o wzroscie znaczenia obozu liberalno-
burzuazyjnego, o oslabieniu cigglo$ci ruchu demokratycznego w latach 50-tych; kwe-
stie fe jednak pozostaja u autora na drugim planie, podczas gdy gidwng uwage po-
§wieca on bledom rewolucjonistéw. RéwnoczeSnie przy analizie przyczyn niepowo-
dzehr autor nie zastanawia sie w ogéle nad silg panstw zaborczych. Rzuca sie tu
w oczy zupelna luka miedzy rokiem 1849 i 1861 (tym dziwniejsza, ze w stosunku do
lat 1815-30 przyjeto inng zasade), Wskutek tego trudno jest zrozumieé geneze lewicy
czerwonych. ’

H.Jablonski w dyskusji nad konspekiem ,;Roli nurtu plebejskiego* podkre-
§lit, ze kwestia czy i na ile nurt plebejski nadal charakter powstaniom jest podsta-
wowym problemem pracy?8 Autorzy odpowiedzieli na to: ,Nurt plebejski, nawet
w szczytowych okresach, nie odegral decydujgcej roli w polskich powstaniach na-
rodowych. Mimo pieknych osiggnie¢ w latach czterdziestych — pigédziesigtych
XIX w. stanowigcych cze$é skladowag naszych plebejskich tradyecji, nurt ten byt sta-
by i nie wycisngt na powstaniach decydujgcego pietna“ (s. 102). Nie wiemy w ja-
kim znaczeniu uzyto w tym wypadku terminu ,nurt plebejski. Jezeli autorzy mieli
na my$li znaczenie szersze, zachodzi wyrazna sprzeczno$é z wnioskami z poszcze-
g0lnych rozdzialéw. Nie daiby sie réwniez ufrzymaé ten poglad, gdyby jako ,nurt
plebejski® rozumieé¢ rewolucjonistow ®.

Wydaje sie, Zze przyjecie do druku ,,Roli nurtu plebejskiego* bez istotnych w za-
sadzie zmian w stosunku do budzgcego liczne watpliwosci dyskutantéw referatu na
sesji Mickiewiczowskiej, nie bylo chyba stusznym posunigciem ze strony wydaw-
nictwa. .

Praca ta spelnia niewatpliwie swa role jako referat dyskusyjny. Ale zamet ter-
minologiczny, na ktéry zwracali juz uwage dyskutanci w czasie sesji Mickiewiczow-
skiej sprawia, ze nie spelnia ona swego popularyzatorskiego zadania. Mimo zesta-
wienia interesujgcych danych, praca razi akcentami swoistego pesymizmu, slogano-
woscig i ,szkoleniowym“ charakterem (zwlaszcza wnioski). Budzi tez zastrzezenia
oéwietlenie niewgtpliwie jednej z Kluczowych spraw — kwestii dojrzaloéci politycz-

7 Szkoda, ze autor nie wykorzystal wynikéw badan Instytutu Polsko-Radzieckiego.

8 Protok6! posiedzenia sekeji historii i historii filozofii, grupy roboczej ,,Walki
narodowo-wyzwolencze®, 2 marca 1955 r.

% Por.: ,,Nalezy sobie uSwiadomié¢ fakt, ze powstania w ogéle nie byloby, gdyby
nie polskie sity rewolucyjne®. T. Lepkowski, Powstanie listopadowe, Warszawa
1955, s. 83-4.
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nej mas ludowych. Brak jest wzmianki o szeregu najdojrzalszych wystgpiea: préba
rozpedzenia Delegacji Miejskiej w 1861 roku, opér wsi przeciwko pacyfikacjom
zwiaszeza w latach 1846 i 1861, wystapienia postéw chiopskich w dobie Wiosny Lu-
déw. Zastepuja je ogdlniki jak np. stwierdzenia ,stabosci ideologicznej .. mas ple-
bejskich® (s. 85). Chyba nie powodowala-tu autorami obawa przed przecenieniem
dojrzalosci politycznej mas ludowych czy, jak sformulowat to w ubiegiym roku je-
den ze wspolautoréw pracy, obawa przed ,idealizacjg zacofanego zywiotu chtop-
skiego® 10,

Podstawowy wniosek zakonczenia brzmi: ,,Ograniczenie i stabo$é nurtu plebej-
skiego w specyficznych polskich warunkach polegaly gléwnie ma tym, Ze nurt ten
(poza malymi wyjatkami) nie umial zdecydowanie postawi¢ w centrum walki naj-
wazniejszej sprawy — rewolucji agrarnej, nie potrafit wigzaé¢ jej z walka o wyzwn-
lenie narodowe, a jezeli nawet doceniat jej znaczenie, nie umiat do korica kon-
sekwentnie walczy¢ o realizacje tej idei. U podstaw stabosci nurtu plebejskiego lezal
niewystarczajacy kontakt z masami chlopskimi oraz uleganie burzuazyjno-szlachec-
kiemu obozowi“ (s. 102-3). .

Podsumowanie to poteguje jeszcze nasze watpliwosci, a szczegdlnie nasuwa oba-
wy, 26 W pracy pojawiaja sie niekiedy akcenty prezentyzmu. W przeddzien sesji
Mickiewiczowskiej jeden z historykéw ostrzegal, ze ,nie zrozumiemy nigdy dziejow
naszych pierwszej polowy wieku XIX, jeSli bedziemy w nich widzieé tylko okres
kleski, zaréwno walk narodowowyzwolefczych, jak idei rewolucji agrarnej*?*.
Uwaga ta w polaczeniu z naszymi poprzednimi rozwazaniami na temat plebsu, nurtu
plebejskiego i kryteridow postepowosci postuluje koniecznos§é zastanowienia sie i, na-
szym zdaniem, zakwestionowania stuszno$ci podstawowych zatozen ,,Roli nurtu ole-
bejskiego®.

Janusz Berghauzen, Barbara Grochulska, Krzysztof Groniowski

M. W. Nieczkina, DwiZenije diekabristow, Moskwa 1955, t. I,
s. 480, t. II, s. 506.

Obszerna (okolo tysiaca stron druku liczgca) monografia M. W. Nieczkiny
o dekabrystach jest pierwsza marksistowskg pracg poswiecong nie wycinkowemu
zagadnieniu dekabryzmu, lecz ruchowi dekabrystéw jako calo§ci. Jest to pilerwsza
praca z tej dziedziny napisana z pozycji materializmu historycznego, w ktérej autor-
ka usiluje daé¢ ogdélng koncepcje rozwoju ruchu dekabrystéw w oparciu o leninow-
ska periodyzacje ruchow rewolucyjnych w Rosji oraz bogaty materiat archiwalny i hi-
storiograficzny. Ostatnie bowiem prace omawiajgce w calosci zagadnienie dekabryz-
mu ukazaty sie prawie p6l wieku temu, a autorami ich byli wybitni znawcy ruchéw
spotecznych w Rosji z obozu liberalno-burzuazyjnego 12

Prace swa M. W. Nieczkina poprzedza obszernym rozdzialem historiograficznym,
zawierajacym przeglad i charakterystyke najwazniejszych prac po$§wieconych ru-
chowi dekabrystéw, a pochodzacych z okresu przed- i porewolucyjnego. Autorka
charakteryzuje kolejne koncepcje ruchu dekabrystowskiego poczynajagc od kon-
cepcii dynastycznej, ktérej autorem byt sam Mikolaj I, poprzez oficjalng historio-

19 Prace historyczne Ludowej Spéidzielni Wydawniczej, ,,Kwartalnik Historycz~
ny“ 1956, nr 1, s. 205.

1 W, Kula, Rok Mickiewiczowski, ,Kwartalnik Historyczny*“ 1955, nr 2, s. 3.

2 M, W.Downar Zapolski, Tajnoje obszczestwo diekabristow, 1906; W. 1.
%iemiewski, Politiczeskije i obszczestwiennyje idiei diekabristow, St. Peters-
urg 1909,



