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nej mas ludow ych. B rak jest w zm ianki o szeregu najdojrzalszych  w ystąpień: próba 
rozpędzenia D elegacji M iejskiej w  1861 roku, opór wsi przeciw ko pacyfikacjom  
zwłaszcza w  latach 1846 i 1861, w ystąpienia posłów  chłopskich w  dobie W iosny Lu­
dów. Zastępują je  ogólniki jak  np. stwierdzenia „słabości ideologicznej ... mas p le - 
bejskich“ (s. 35). Chyba n ie p ow od ow ała -tu  autoram i obaw a przed przecenieniem  
dojrzałości politycznej mas ludow ych  czy, jak  sform ułow ał to w  ubiegłym  roku  je ­
den ze w spółautorów  pracy, obawa przed „idealizacją zacofanego żyw iołu  ch łop ­
skiego“ 10.

Podstaw ow y wniosek zakończenia brzm i: „O graniczenie i słabość nurtu p leb e j- 
skiego w  specyficznych  polskich w arunkach polegały głów nie na tym, że nurt ten 
(poza m ałym i w yjątkam i) n ie umiał zdecydowanie postaw ić w  centrum  w alki n a j­
ważniejszej sprawy —  rew olu cji agrarnej, nie potrafił w iązać je j z w alką o w yzw o­
lenie narodowe, a jeżeli nawet doceniał je j znaczenie, nie um iał do końca kon ­
sekwentnie w alczyć o realizację tej idei. U podstaw  słabości nurtu plebejskiego leżał 
niew ystarczający kontakt z masami chłopskim i oraz uleganie burżuazyjno-szlachec- 
kiemu obozow i“  (s. 102-3).

Podsum owanie to potęgu je jeszcze nasze w ątpliw ości, a szczególnie nasuwa oba­
wy, że w  pracy pojaw iają  się niekiedy akcenty prezentyzmu. W  przeddzień sesji 
M ickiewiczow skiej jeden  z h istoryków  ostrzegał, że „n ie zrozum iem y nigdy dziejów  
naszych pierw szej połow y wieku X IX , jeśli będziem y w  nich w idzieć tylko okres 
klęski, zarów no w alk narodow ow yzw oleńczych, jak  idei rew olu cji agrarnej“ u . 
Uwaga ta w  połączeniu z naszymi poprzednim i rozważaniam i na temat plebsu, nurtu 
plebejskiego i kryteriów  postępow ości postuluje konieczność zastanowienia się i, na­
szym zdaniem, zakwestionowania słuszności podstaw ow ych  założeń „R oli nurtu D l e -  
bejskiego“ .

Janusz Berghauzen, Barbara Grochulska, K rzyszto f G roniow ski

M. W. N i e  c  z k i n a, D w iżen ije diekabristow , M oskwa 1955, t. I, 
s. 480, t. II, s. 506.

Obszerna (około tysiąca stron druku licząca) m onografia M. W. N i e c z k i n y
o dekabrystach jest pierwszą m arksistowską pracą poświęconą nie w ycinkow em u 
zagadnieniu dekabryzmu, lecz ruchow i dekabrystów  jako całości. Jest to pierwsza 
praca z tej dziedziny napisana z p ozycji m aterializmu historycznego, w  której autor­
ka usiłuje dać ogólną koncepcję rozw oju  ruchu dekabrystów  w  oparciu o leninow ­
ską periodyzację ruchów  rew olucyjnych  w  R osji oraz bogaty materiał archiw alny i h i- 
storiograficzny. Ostatnie bow iem  prace om aw iające w  całości zagadnienie dekabryz­
mu ukazały się praw ie p ó ł w ieku temu, a autorami ich by li w ybitni znaw cy ruchów  
społecznych w  R osji z obozu liberalno-iburżuazyjnego 12

Pracę sw ą M. W. Nieczkina poprzedza obszernym  rozdziałem  historiograficznym , 
zawierającym  przegląd i charakterystykę najw ażniejszych prac pośw ięconych  ru ­
chow i dekabrystów , a pochodzących  z okresu przed- i porew olucyjnego. Autorka 
charakteryzuje kolejne kon cepcje  ruchu dekaforystowskiego poczynając od kon ­
cepcji dynastycznej, której autorem był sam  M ikołaj I, poprzez oficja lną historio­

10 Prace h istoryczne L udow ej Spółdzielni W ydaw niczej, „K w artalnik  H istorycz­
ny“ 1956, nr 1, s. 205.

11 W. K u l a ,  Rok M ickiew iczow ski, „K w artalnik  H istoryczny“  1955, nr 2, s. 3.
12 M , W . D o w n a r  Z a p o l s k i ,  T ajnoje obszczestw o diekabristow , 1906; W. I. 

S i e m i e w s k i ,  Politiczeskije i obszczestw iennyje idiei diekabristow , St. Peters­
burg 1909.
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grafię szlachecką, koncepcje stworzone przez samych dekabrystów  —  na zesłaniu 
bądź em igracji —  aż po pierw sze prace M. P o k r o w s k i e g o  i jego  uczniów , któ­
rych  stanow isko Nieczkina krytykuje w  sposób najbardziej ostry.

M ów iąc o głosach protestu przeciw ko oficja lnej historiografii poniżającej, na 
wszelkie sposoby działaczy 14 grudnia, jakie rozbrzm iały w  kraju i za granicą, N iecz­
kina nie wspom ina zupełnie o Adam ie M ickiewiczu, który przecież jeden  z p ierw ­
szych głosił na Zachodzie praw dę o sw ych przyjaciołach  —  dekabrystach.

Okres radzieckiej historiografii autorka dzieli na 2 etapy: pierw szy obejm uje 
lata 1917— 1934 —  do mom entu rozgrom ienia szkoły Pokrow skiego, drugi od roku 
1935 p o  dzień dzisiejszy.

Jednakże w brew  twierdzeniu autorki jakoby  rozkwit badań nad historią deka- 
bryzm u przypadał na lata, które nastąpiły po rozpraw ieniu się z  koncepcją  P o­
krow skiego —  materiał historiograficzny św iadczy o procesie odw rotnym . N ajw ięk­
sza ilość prac ważkich, erudycyjnych, opartych na głębokiej analizie materiału źró­
dłow ego ukazała się właśnie w  latach 20-ch i 30-ch. W  tym  okresie pisali tacy w y ­
bitni znaw cy ruchu dekabrystowskiego jak  N. M. D r u ż y n i n ,  N.  Р.  С z u ł- 
k  o w,  S.  N.  C z e r n o w,  A.  E.  P r e s n i a k o w ,  J.  G.  O k s m  a n,  
В  E.  S y r o j e c z k o w s k i ,  P.  E.  S z c z e g ó l e  w,  W.  L,  M o d z e ­
l e w s k i  i w ielu  innych.

Sama autorka zmuszona jest zresztą przyznać, że w  okresie, który uważa za n a j­
bardziej płodny, „n ie pojaw iły  się w ybitne m onografie o charakterze uogólniającym “ 
(t. I —  s. 37), że „rozdrobnienie tematyki badaw czej, niedostateczne skoncentrowanie 
uw agi na problem atyce zasadniczej, niedostatecznie planow a praca nad rozw iąza­
niem  zagadnień najbardziej istotnych, a częstokroć i faktografia —  stanowią słabe 
strony tych prac badaw czych“ (t. I —  s. 43). W  okresie .tym opracow ano bow iem  
poszczególne, w ycinkow e zagadnienia, jednakże wyciągania w niosków  natury ogól­
nej starano się unikać. H istorycy nie odważali się w y jść  poza sform ułow ane przez 
L e n i n a  tezy dotyczące etapów  rozw oju  ruchu rew olucyjnego w  Rosji, bow iem  
przykład rozpraw y ze szkołą Pokrow skiego odstraszał poszukiw aczy głębszej syn­
tezy. Zmniejszyła, się także w ówczas w ydatnie ilość w ydaw anych now ych  doku­
m entów  i pam iętników . Ogromna w iększość opublikow anych prac to skrom ne arty­
kuły w  czasopismach. Po roku 1936 poza pracam i Nieczkiny, A k s j o n o w a ,  
B a r a n o w s k i e j  i parom a zbioram i rozpraw  naukow ych trudno w ym ienić 
poważne prace m onograficzne z zakresu historii dekabryzm u. W ym ienione przez 
Nieczkinę liczne prace kandydackie, których  obrona przypada na lata 1936— 1955 nie 
ukazały się w  druku z  przyczyn bliżej nieznanych.

M. W. Nieczkina daje krótką charakterystykę bazy źródłow ej sw ej pracy. Cha­
rakteryzując zachow ane archiwalia dotyczące ruchu dekabrystów  podkreśla, że 
ogrom na w iększość przechow yw anych  w  archiw ach i bibliotekach ZSR R  „tek  deka- 
brystow skich“ nie dotyczy jednak samego ruchu dekabrystów, ale w iąże się z ich 
życiem  osobistym , przebyw aniem  na katordze i zesłaniu syberyjskim  itd. Stwarza 
to dla badacza dodatkow e trudności. Posiadające największą w artość dla historyka 
m ateriały konspiracyjne —  dokumenty związane z działalnością organizacji deka- 
brystow skich w  większości nie zachow ały się. Najbardziej „kom prom itu jące“ zostały 
zniszczone przez sam ych dekabrystów  w  przew idyw aniu aresztowań. Ogromną licz­
bę dokum entów zniszczyła K om isja śledcza na rozkaz M ikołaja I; w  szczególności 
teksty w olnom yślnych  w ierszy były jak  najskrupulatniej usuwane z m ateriałów  śled­
czych i niszczone. Dlatego też —  jak  to słusznie podkreśla Nieczkina —  argumentum  
e x  silentio  nie może być używany przez badacza dekabryzm u. Brak dokumentalnycłi 
danych źródłow ych  nie świadczy o nieistnieniu danego zjawiska.
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Nieczkina zarów no w  rozdziale, w  którym  daje przegląd źródeł do ruchu deka­
brystowskiego, jak  i w  toku samej pracy, na stronicach sw ej m onografii podkreśla 
niejednokrotnie konieczność krytycznego stosunku do zachowanych m ateriałów  
archiwalnych. Jeżeli chodzi o materiały śledztwa, to nie należy zapominać, że 
oskarżeni starali się skryć przed kom isją szereg kom prom itujących ich faktów , lub 
przedstawić je  w  fałszyw ym  świetle. Dlatego też istnieje konieczność konfrontacji 
tych m ateriałów  z dokumentam i, na których  n ie  zaciążyła tego rodzaju  w ew nętrz­
na cenzurą.

K rytyczna ocena obszernego m ateriału śledczego i pam iętnikarskiego to jeden 
z najw iększych w alorów  pracy Nieczkiny.

Zakres tem atyki sw ej pracy  o dekabrystach Nieczkina form ułu je w  sposób na­
stępujący: „Tem atem  niniejszej pracy jest w łaśnie r u c h  dekabrystów, a nie jak i­
kolw iek inny problem  dekabryzm u. Gdzie tkw iły korzenie tego ruchu, na jakiej 
w yrósł on glebie historycznej? Przez jakie przeszedł etapy, jak  rozw inęła się jego 
ideologia, co odróżniało następujące po sobie lub w spółistniejące organizacje, ściśle 
powiązane w  całokształcie ruchu? W  jak i sposób przygotow ane zostało powstanie 
dekabrystów, jak  pow stał jego projekt w  historii ruchu, jakim  był plan powstania, 
a następnie rozw ój w ypadków  w  dzień powstania? Na czym  polega obiektywne zna­
czenie spraw y dekabrystów  w  historii rosyjskiego ruchu rew olucyjnego? Te pod­
staw ow e problem y w chodzą w  zakres zadań m onografii“ (t. I —  s. 47).

K onstrukcja m onografii N ieczkiny jest bardzo logiczna i przejrzysta. W  k o le j­
nych dwudziestu rozdziałach, które składają się na całość m onografii, przedstawiony 
został całokształt rozw oju  ruchu dekabrystowskiego. Rozpoczynając od przeglądu 
koncepcji, ocen ruchu dekabrystow skiego jak o całości w  poszczególnych okresach 
historycznych i nakreślenia zadań pracy, autorka przechodzi do zanalizowania sy ­
tuacji społeczno-gospodarczej w  Rosji, charakteryzuje m iędzynarodow e stosunki spo­
łeczne w  tym  okresie, a następnie przechodzi do szczegółow ego om ówienia kolejno 
następujących po sobie etapów  rozw oju  ruchu dekabrystowskiego, zgodnie z chro­
nologią wydarzeń. Om aw iając poszczególne organizacje, zadania jak ie sobie stawiały, 
ideologię, rozw ój ku coraz bardziej konsekwentnem u rew olucjonizm ow i, Nieczkina 
daje obszerne charakterystyki działaczy ruchu dekabrystowskiego, ich życia, dzia­
łalności, ew olucji poglądów  społecznych. Ogrom ną zasługą pracy jes.t to, że analiza 
program ow ych dokum entów  dekabrystow skich nie została odizolowana od ca - 
kształtu rozw oju  w ypadków  i dziejów  tajnych organizacji, dzięki czemu poszcze­
gólne projekty konstytucyjne wyrastają w  sposób logiczny z całokształtu ruchu de­
kabrystowskiego, pokazane zostały jako w ytw ór określonych środow isk społecz­
nych, określonych organizacji rew olucyjnych  i ich czołow ych  przedstawicieli.

O m ów ienie działalności pierw szej organizacji dekabrystow skiej —  Związku O ca­
lenia —  Nieczkina poprzedza niezm iernie interesującym  rozdziałem  o form ow aniu 
się w  R osji obozu postępu i o  ów czesnych organizacjach .przeddekabrystowskich. 
Na podstaw ie dużego materiału faktycznego udowadnia ona, iż  koncepcja, jakoby 
dekabryści pojaw ili się w  R osji nagle, w  ślad za samotnym rew olucjonistą Radisz- 
czewem , jest koncepcją  błędną, że pierw szą organizację dekabrystowską poprzedza­
ła cała plejada rew olucyjnych  i postępow ych  działaczy społecznych i myślicieli, k tó­
rzy tworzyli, działali, zakładali tajne kółka w  końcu X V III i na początku X I X  stu­
lecia. W  tym okresie radykalnie nastawiona m łodzież poszukuje now ych form  orga­
nizacyjnych dla sw ych dociekań społecznych i filozoficznych. Jedną z takich form  
organizacyjnych była w  ow ym  czasie masoneria. Niestety zagadnienie masonerii 
i je j roli w  życiu społecznym  R osji Nieczkina om awia bardzo pow ierzchow nie, nie 
■daje odpow iedzi na pow stające pytania —  jaką rolę odegrała masoneria w  rozw oju
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m łodych dekabrystów , czy była tylko związkiem, który pociągał ich ze w zględu na 
ideały m oralnego doskonalenia się, czy też w iązały się z nim  pew ne kwestie spo­
łeczne; w  jak im  stopniu zakładanie kół m asońskich było inspirow ane przez rząd 
Aleksandra I i jak i był stosunek przyszłych  dekabrystów  do poczynań m łodego cara?

Rozdział IV  pracy pośw ięcony jest om ów ieniu działalności Związku Ocalenia 
czyli Stowarzyszenia Praw dziw ych i W iernych Synów  O jczyzny (1816— 1817). Autorka 
c! co m iejsca poświęca rozpatrzeniu program u tej pierwszej organizacji deka^rystow - 
,Kiej, usiłuje na podstaw ie danych pośrednich (materiały śledztwa, pamiętniki) zre­
konstruować zaginiony statut organizacji, w ykazuje, że by ł to program  w alk i 
z ustrojem  pańszczyźniano-sam ow ładczym , w alki o konstytucję, program  żądający 
od członków  aktyw nej pracy nad organizowaniem  w  kraju  opin ii społecznej sprzy­
ja jącej reform atorskim  planom  związku. Fakt opracowania sam odzielnego statutu 
świadczy, zdaniem Nieczkiny, o w yodrębnieniu  się Związku Ocalenia spod kurateli 
masońskiej i przejście na pozycje  bardziej dem okratyczne.

Już w  tej pierw szej organizacji dekabrystow skiej, w  czasie licznych dyskusji nad 
głów nym i problem am i życia społeczno-politycznego w  Rosji, om awiano zagadnienia 
odbudowania państwa polskiego, prowadzono ożyw ione spory, czy Polska winna być 
odrodzona jako państwo niepodległe, czy też jako część składowa rew olucyjnej R osji 
(t. I —  s. 172).

Niestety niem al w szystkie dane dotyczące spraw  polskich  są opatrzone w  sposólb 
bardzo niedokładny w  aparat naukowy, toteż bardzo trudno w yw nioskow ać na pod ­
stawie jakich  m ateriałów  źródłow ych  czerpane są w iadom ości o zagadnieniach pol­
skich.

Rozdziały V —V III obejm ują całokształt działalności Związku Dobra. Publicznego 
(1818— 1821). Są to: rozdz. V. —  Założenie Związku D obra Publicznego, jego program
i statut (1818), rozdz. V I —  Działalność Zw iązku Dobra Publicznego (1818— 1821), 
rozdz. V II —  Narada petersburska i walka o program  republikański, rozdz. V III —  
Zjazd m oskiewski 1821 r. i likw idacja Zw iązku D obra Publicznego. Założenie Zw iąz­
ku Północnego i Południow ego.

Nieczkina przeciwstawia się rozpow szechnionej (po raz pierw szy postawionej 
przez A. P y p i n a 2 tezie, głoszącej iż Zw iązek Dobra Publicznego był organizacją 
jawną. W ykazuje, że Związek Dobra Publicznego był tajną organizacją antyrządową, 
a „Z ielona księga“ nie stanowi pełnego program u związku, relacjonuje jedynie jego 
najm niej zakonspirow aną część, tzn. te zasady program ow e i taktyczne, które bez 
specjalnych  obaw  można było  przedstawić no w o w stępującym  członkom , w  charak­
terze pew nego rodzaju „pierw szego stopnia w tajem niczenia“ . Następnie autorka cha­
rakteryzuje działalność praktyczną członków  związku, poczynając od zorganizowa­
nia przez n ich  protestu przeciw ko działalności słynnego M agnickiego w  Kazaniu, 
poprzez załatwianie w ykupu jednostek utalentowanych spośród chłopów  pańszczyź­
nianych, pisanie m em oriałów  skierow anych przeciw ko praw u pańszczyźnianemu, 
w alkę przeciw ko karom  cielesnym  w  w ojsku, aż po szeroką akcję pom ocy  głodu ją­
cym  chłopom , próby nadawania w olności osobistej w łościanom  w e w łasnych ma­
jątkach itd. itd.

„D ziałalność tego rodzaju  —  czytam y w  m onografii —  była nie tylko wyrazem  
akcji filantropijnej —  dem askowała ona ustrój feudalno-pańszczyźniany, podkopy­
wała jego podstawy, budziła zwątpienie w  jego sprawiedliwość, pragnienie antyrzą­
dow ej działalności, zmuszała do porów nań, przeciw staw ień i analogii, i co najw aż­

2 A . N. P  y  p i n, O bszczestw iennoje dw iżenije w  Rossii pri A leksandrie I, St. 
Petersburg 1885.
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niejsze pomnażała ilość pełnych  oburzenia dyskusji o  w szystkich tych  nadużyciach 
i ich przyczynach“ (t. I —  s. 266-227).

Odrębny rozdział pośw ięca autorka naradzie petersburskiej Związku Dobra 
Publicznego (1820 roku), która zwołana została celem  dokładniejszego sprecyzow ania 
program u organizacji oraz opracowania form  działania i na której ■ przyjęto jedno­
myślnie wniosek Pestla o republikańskiej form ie rządów, jako najbardziej dogodnej 
dla Rosji. D ecyzja narady petersburskiej o przyjęcie republikańskiego program u 
świadczyła o początku pow ażnej przebudow y program u i taktyki organizacji, o głę­
bokiej, tw órczej pracy, która miała m iejsce w  tym  okresie. Przeczy to —  stw ier­
dza Nieczkina —  szeroko rozpow szechnionej tezie, jakoby  Zw iązek Dobra Publicz­
nego przechodził w  tym  czasie okres rozpadania się i kryzysu wewnętrznego. W  orga­
nizacji odbyw a się proces oddzielania się elem entów  bardziej radykalnych od umiar­
kowanych, w śród których decyzje narady petersburskiej obudziły poważne obawy. 
Z in icjatyw y grupy um iarkowanej Związku D obra Publicznego zorganizowany zo­
staje w  styczniu 1821 roku zjazd organizacji w  M oskwie, którego głów nym  zada­
niem  było odgrodzenie się zarów no od elem entów  niepew nych, jak  i od grupy n aj­
bardziej radykalnej, którą reprezentował przede wszystkim  Pestel.

Na gruzach Związku Dobra Publicznego pow stają dwie nowe organizacje deka- 
brystow skie —  Zw iązek Północny i Południow y, których działalność i założenia pro­
gram owe om ów ione zostały w  następnych pięciu  rozdziałach m onografii (rozdz. IX  —  
Związek Południow y (okres powstania); rozdz. X  —  Praca nad projektam i konsty­
tucji (1822— 1823). W czesne redakcje  „K onstytucji“  Nikity M urawiewa i „Ruskiej 
Praw dy“ Pestla; rozdz. X I  —  W alka o zjednoczenie Związku Północnego i Południo­
wego. Narady petersburskie 1823 roku, rozdz. X II —  Praca nad projektam i konsty­
tucyjnym i (1824— 1825). Późniejsze redakcje „K onstytucji“ Nikity M urawiewa i „R u ­
skiej Praw dy“  Pestla; rozdz. X III  —  Tajny związek latem 1824 —  jesienią 1825 roku 
(Praca nad „planem  działania“ ).

Działalność now ych  organizacji autorka pokazuje na szerokim  tle sytuacji m ię­
dzynarodow ej, zwłaszcza zaś ruchu rew olucyjnego lat 20-ch X IX  w ieku w  Europie.

O m awiając działalność praktyczną obu zw iązków, kolejne plany przew rotów  re­
w olucyjnych, kolejne projekty  wniosków , m ających na celu zgładzenie cara i danie 
w  ten sposób sygnału do rozpoczęcia działań rew olucyjnych , Nieczkina dużo m iejsca 
pośw ięca om ów ieniu projektów  konstytucyjnych Pawła Pestla i Nikity M urawiewa, 
zanalizowaniu zmian w  ich poszczególnych redakcjach. Analiza „Ruskiej Praw dy“ 
pokrywa się w  zasadzie z tym  co zostało już opublikowane przez Nieczkinę w  szkicu 
„Iz  ratoot nad «Russkoj P raw doj» Pestela“ i S. F a j e r s z t e i n a  w  rozpraw ie pt. 
„Dwa warianta rieszenija agrarnogo wo.prosa w  «Russkoj Praw die» Pestela“ za­
m ieszczonych w  zbiorze artykułów  pt. „O czerki iz istorii dw iżenjia diekabristow “ 
(Moskwa 1954).

Analiza dekabrystow skich dokum entów  program ow ych pozwala autorce wykazać 
niezbicie fałszyw ość w ersji głoszącej, iż dekabryści byli bardzo um iarkowani 
w  sw ych żądaniach reform  społecznych, iż pragnęli oni w  gruncie rzeczy dokonania 
tych  samych przemian społecznych, które po dwudziestu pięciu  latach zostały zre­
alizowane przez rząd carski. Agrarny projekt Pestla szedł dalej od carskiej refor­
my agrarnej 1861 roku, poniew aż przew idyw ał przekazanie chłopom  po łow y  grun­
tów  ziem skich znajdujących  się w  Rosji, tj. w ięcej aniżeli posiadali dotąd (w  ch łop­
skim władaniu była 1/3 ziem  uprawnych w  Rosji). Reform a 1861 roku nie tylko nie 
dała chłopom  ziemi, ale w  postaci tzw. „od cin k ów “ zagarnęła im  jeszcze 1/5 tego, 
co  uprawiali przed 1861 rokiem.

Stosunek dekabrystów  do sam owładztwa był w  sw ej istocie rew olucyjny  i w y ­
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biegał daleko naprzód w  porównaniu z w szystkim i czynionym i przez carat próbam i 
przekształcenia im perium  rosyjskiego w  monarchią obszarniczo-burżuazyjną.

Dużo  zastrzeżeń budzi natomiast argum entacja i  sposób, w  jaki Nieczkina roz­
praw ia się z autoram i prac porów naw czych (A. Pyp.in, W. S i e m  i e w  s 
którzy porów nując konstytucyjne projekty dekabrystów  z istniejącym i w  ow ym  cza­
sie konstytucjam i burżuazyjno-dem okratycznym i, w  szczególności z  konstytucjam i 
F rancji i Stanów  Z jednoczonych, usiłowali dow ieść istnienia w pływ u europejskiej 
m yśli społeczno-praw nej na przyw ódców  ruchu dekabrystowskiego.

Niesłuszność w szelkich prób sprowadzania oryginalnej tw órczości w ybitnych m y­
ślicieli i działaczy w yłącznie do kom pilow ania tego, co już zostało stworzone przez 
przodującą m yśl społeczną jest oczywista. Jednakże w ydaje się dużym  uproszcze­
niem  usiłowanie dowiedzenia za w szelką cenę, iż prace konstytucyjne dekabrystów  
pow stały w yłącznie na gruncie rzeczyw istości rosyjskiej i n iczego w spólnego nie· 
m ają z myślą polityczną przodujących k ra jów  kapitalistycznych. Fakt przejm ow a­
nia pew nych  idei i projektów  od m yślicieli zachodnio-europejskich  nie św iadczy by­
najm niej o tym, jakoby  Rosjanie jako naród nie byli zdolni do sam odzielnej tw ór­
czości, jak  to sugeruje W. Nieczkina, pisząc w  ten sposób:, „m am y praw o zapytać —  
czy z tego punktu widzenia, autorzy konstytucji Ohio i M aryland, N ew  Y ork  i Ten­
nessee także przyw łaszczali sobie od kogoś paragrafy sw ych konstytucji czy  też tw o­
rzyli je  sami? A  jeżeli przywłaszczali, to któż pierw szy stw orzył najpierw sze dane, 
służące za punkt w yjścia dla konstytucji europejskich? A  jeżeli by ł ktoś taki, kto 
•tworzył samodzielnie, to czemuż w łaśnie jem u było dane natchnienie samodzielnego 
tworzenia, a Rosjanie —  głęboko w ykształceni i w  pełni przygotow ani do tego ro ­
dzaju pracy, okazaćby się m ieli pozbaw ieni tej przew agi?" (s. 378).

Tego rodzaju  argum entacja n ie ma n ic w spólnego z  nauką i nikogo nie jest 
w  stanie przekonać. Trudno bow iem  w yobrazić sobie wykształconego, utalentow a­
nego działacza polityczno-społecznego, który siadając do tak pow ażnej pracy, jak  
opracowanie projektu -konstytucji państwa rosyjskiego, nie sięgnąłby do istniejących 
ju ż  projektów  przodujących  kra jów  świata. I nic w  tym fakcie nie ma uwłaczające·^ 
go dumie narodow ej W ielkorusów. Przeciwnie. Przecież fakt opracow yw ania now ej 
konstytucji, przystosowanej do potrzeb rzeczyw istości rosyjskiej, opartej na grun­
tow nej znajom ości potrzeb narodow ych, konstytucji o p a r t e j  n a  b a z i e  
i s t n i e j ą c y c h  m i ę d z y n a r o d o w y c h  doświadczeń w  tej dziedzi­
nie jest bardziej godny szacunku i aprobaty, niż n o n s e n s o w n e  „w ym yśla­
n ie“  konstytucji całkow icie „sam odzielnej“ , „w łasnej“ , niezależnej od czyichkolw iek 
doświadczeń. Nie do pom yślenia jest bow iem  tworzenie norm  dla przyszłego aparatu 
państw ow ego w  próżni politycznej w  okresie, gdy świat ma już za sobą dośw iad­
czenia ustroju konstytucyjnego, parlamentaryzmu, rew olu cji burżuazyjnych itd.

Porów nując projekty  konstytucyjne obu organizacji Nieczkina uwypukla liczne- 
elem enty zbliżające te projekty. Om aw iając ruch dekabrystów  w  całości podkreśla 
ona wielokrotnie brak sprzeczności antagonistycznych wewnątrz ruchu dekabrystow ­
skiego. Jednakże bardzo słusznie zwraca uwagę, że „panujące w  ostatnim okresie 
w  literaturze pojm ow anie ruchu dekabrystów  jako ruchu całkow icie jednolitego, 
charakteryzującego się tylko i w yłącznie nieznacznym i w ewnętrznym i «odcienia­
m i» —  stanow i n iew ątpliw ie znaczne uproszczenie zagadnienia. Różnica m iędzy 
agrarnym  projektem  M urawiewa i Pestla w  żadnym  w ypadku nie m oże być nazwa­
na «odcieniem ». Utożsamienie projektu  konstytucji Nikity M urawiewa z projektem  
Pestla nie w ytrzym uje krytyki. Konieczne jest zrozum ienie zasadniczej jedności n ie- 
rozpadającego się ruchu przy rów noczesnym  istnieniu pow ażnych i istotnych sprzecz­
ności w ew nątrz tego ruchu“  (t. I I —  s. 87).
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Om awiając działalność organizacji dekabrystow skich w  latach 1824— 1825 N iecz­
kina zatrzym uje się także na problem ach stosunków dekabrystów  z rew olu cjon i­
stami polskimi. Jednakże nie dostarcza ona żadnych now ych  danych w  tej dziedzi­
nie, ponieważ poza pracą B a u m g a r t e n a  nie opiera się na żadnych materiałach 
polskich, jeżeli zaś chodzi o materiały rosyjskie to ogranicza się tylko do tych, któ­
re opracowała L. M i e d w i e d s k a  w  artykule o stosunkach Zw iązku Południo­
w ego z .rewolucjonistami p o lsk im i3. Spow odow ało to bardzo pow ierzchow ne potrak­
towanie sprawy stos.unków dekabrystów  z Filomatami, a szczególnie osobistych kon­
taktów dekabrystów  z  A . M ickiewiczem , którym  to stosunkom  autorka pośw ięciła 
zaledwie kilka wierszy.

Również bardzo skąpe są dane N ieczkiny o Tow arzystw ie P rzyjaciół W ojskow ych, 
bowiem, jak  pisze, nie posiada „bardziej szczegółow ych danych o program ie T ow a­
rzystwa P rzyjaciół W ojskow ych“ , przypuszcza jedynie, że cele szerzenia oświaty 
i pom ocy w zajem nej n ie w yczerpyw ały program u tej organizacji. Rzeczyw iście 
w  końcu 1825 roku w  Tow arzystw ie P rzyjaciół W ojskow ych  wrzało od dysput i go­
rączkowych narad. Na zebraniach om awiano monarchiczną i konstytucyjną form ę 
rządów, przyznając wyższość tej ostatniej. Ostatecznym celem  związku miało być 
domaganie się konstytucji (zeznania P iotrow sk iego)4.

O istnieniu ścisłych kontaktów  pom iędzy Tow arzystw em  P rzyjaciół W ojskow ych  
i dekabrystów  św iadczy faikt, iż W ilhelm  K üchelbecker nadesłał jednem u z człon­
ków  Tow arzystw a —  Igelström owi —  przez specjalnego posłańca list, w  którym  po­
krótce opisyw ał wypadki jak ie  miały m iejsce w  Petersburgu po śm ierci A leksan­
dra I. „P ew ny jestem  —  pisał K üchelbecker —  że cały korpus litewski nie będzie pa­
trzeć obojętnie na to, że praw ego następcę [tj. W. Księcia Konstantego] pozbaw iają 
tronu“ 5.

Fakt ten potwierdza przypuszczenia Nieczkiny, iż w ieści o  ruchu d ekabrystow - 
skim w  R osji były  jednym  z m otyw ów  pobudzających członków  Tow arzystw a Przy­
jaciół W ojskow ych  do wystąpienia.

Rozdział X IV  m onografii pośw ięcony jest Stowarzyszeniu Z jednoczonych  S ło­
wian. W brew  sugestiom  szeregu ostatnio o,publikowanych prac, a zwłaszcza bardzo 
tendencyjnego artykułu J. P o r  о с h a  pt. „W osstanije Czernihowskogo półka“ 6, 
Nieczkina dowodzi, iż Stowarzyszenie Z jednoczonych  Słowian by ło  organizacją w y ­
chodzącą daleko poza ram y „czystego“ szerzenia ośw iaty i sam odoskonalenia się. 
Istotną cechą program u Słowian było postaw ienie zagadnienia o konieczności prze­
ciągnięcia l u d u  na stronę rew olucji.

Stowarzyszenie Z jednoczonych  Słowian było organizacją rew olucyjną, antyfeu- 
dalną przez cały okres sw ego istnienia, a nie dopiero od chw ili zjednoczenia ze 
Związkiem  Południow ym . Potw ierdza to zgodnie zarów no materiał śledczy, ja k  i pa­
miętnikarski.

Dużo uwagi pośw ięca Nieczkina analizie bazy źródłow ej do dzie jów  organizacji 
Słowian. Szczególnie dokładnej analizie poddany został tzw. pam iętnik H orbaczew ­
skiego, którego krytyczne w ydanie autorka obecnie przygotow uje. Na podstaw ie d o ­
kładnej analizy porów naw czej tekstu pam iętnika i zachowanych dokum entów  pió-t 
ra Horbaczewskiego, szczególnie jeg o  korespondencji, dochodzi ona do wniosku, że 
autorem pamiętnika nie m ógł być w  żadnym  w ypadku Iw an Horbaczewski. N ieczki-

3 O c z e r k iiz  istorii dwiżenija diekabristow , M oskwa 1954, s. 276— 320.
4 H. M o ś c i c k i ,  M łodzież litew ska i dekabryści, Pod znakiem  Orła i Pogoni, 

Warszawa 1915, s. 177.
5 Tamże, s. 177.
6 O czerki iz istorii dwiżenija diekabristow , s. 84— 121.
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na stawia hipotezę, iż anonim ow o przysłany z Syberii i opublikow any po raz pierw ­
szy przez .P. Barteniewa, a przypisyw any następnie H orbaczewskiem u pamiętnik
0 dziejach Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słow ian i powstaniu pułku Czernihow­
skiego jest dziełem  Piotra Borysowa. D ow ody, które przytacza autorka na potw ier­
dzenie swej tezy, w ydają  się pow ażne (t. II —  s. 135-143).

O m aw iając działalność Stowarzyszenia Z jednoczonych  Słow ian Nieczkina w spo­
mina, iż istnieją pew ne skąpe dane o kontaktach Słowian z bardziej dem okratycz­
nym i aniżeli Tow arzystw o Patriotyczne polskim i organizacjam i rew olucyjnym i, jed ­
nakże nie poda je  skąd czerpie te w iadom ości, ani też nie m ów i dalej o jakie m iano­
w icie polskie organizacje chodzi (t. II —  s. 135).

Rozdział X V  (W  przeddzień powstania) pośw ięcony jest om ów ieniu sytuacji 
w  Związku Południow ym  latem 1825 r. i w  okresie bezkrólew ia, rozdziały X V I 
(Plan przew rotu  państw ow ego w  dzień pow stania 14 grudnia 1825 roku) i X V II  (Pow ­
stanie 14 grudnia 1825 roku) stanowią w  zasadzie pow tórzenie głów nych  tez w yda­
nej w  roku 1951 pracy N ieczkiny pt. „Pow stanie 14 grudnia 1825 roku“ , tzn. charak­
teryzują opracowany przez grupę R ylejew a plan powstania w  Petersburgu oraz jego 
dokładny przebieg.

W rozdziale X V III Nieczkina om awia wystąpienia rew olucyjne na południu 
R osji —  bunt pułku Czernihowskiego i próbę powstania w  pułku Połtawskim . P ow ­
stanie pułku Czernihowskiego autorka charakteryzuje jako żyw iołow e wystąpienie 
mas żołnierskich pod dow ództw em  oficerów -dekabrystów  przeciw ko jarzm u pańsz- 
czyźniano-sam owładczem u, wystąpienie, które rozw ijało się nie pod hasłem w ier­
ności praw ow item u m onarsze —  Konstantemu, lecz pod hasłami jaw nie republi­
kańskimi.

Prześledzenie zarów no w ypadków  rew olucyjnych  w  Petersburgu, ja k  i marszruty 
pułku Czernihowskiego znacznie utrudnia brak mapy, szkicu geograficznego okolicy, 
w  której odbyw ało się powstanie oraz planu ówczesnego Petersburga z uw zględnie­
niem  dyslokacji w ojsk  i przebiegu działań powstańczych.

W  dw óch ostatnich rozdziałach (X IX  —  Śledztwo, sąd, w yrok  i X X  —  Katorga
1 zesłanie. M iejsce dekabrystów  w  rosyjsk im  ruchu rew olucyjnym . Zakończenie) 
w  form ie bardzo skrótow ej autorka om awia przebieg sądu nad dekabrystam i, cha­
rakteryzuje poszczególne kategorie oskarżonych i rysuje obraz ich życia na Syberii. 
Rozdziały te stanowią logiczne zakończenie pracy o ruchu dekabrystów , w  sensie 
m ateriałow ym  i koncepcyjnym  nie wnoszą jednak nic now ego do dzisiejszego stanu 
w iedzy o życiu  dekabrystów  na katordze i zesłaniu.

O kreślając znaczenie powstania dekabrystów  w  dziejach ruchu rew olucyjnego ja ­
k o pierw szego otw artego wystąpienia przeciw ko ustrojow i feudalno-pańszczyźnia- 
nem u i sam owładztwu Nieczkina podkreśla także jego m iędzynarodow e znaczenie. 
Jednakże twierdzenie, jak oby  w ystąpienie dekabrystów  —  „św iadcząc o wstąpieniu 
R osji na drogę aktywnej w alki rew olucyjnej —  w prow adzało do obozu antyfeudal- 
nego ruchu m iędzynarodow ego s i ł ę  t a k  p o t ę ż n ą ,  która od razu 
z m i e n i ł a  s y t i u a c j ą  na korzyść now atorów  i daw ała oparcie dla na­
stępnej fali bo jow n ik ów 1' (t. II —  s. 452) w yda je  się być nieścisłe, przesadzone.

Pam iętać wszak trzeba, że by ło  to pow stanie rozgrom ione, powsianie, w  rezulta­
cie  'którego fizycznie unicestw ione zostało przez carat całe pokolen ie rew olucjon i­
stów, cała przez w iele  lat rozbudow yw ana sieć organizacyjna. Rozgrom ienie deka­
brystów  niew ątpliw ie um ocniło carat, dało mu w  znacznym  stopniu m ożność odgry­
wania w  latach 30-ch  i 40-ch X I X  w ieku roli m iędzynarodow ego żandarma, chociaż 
sam  fakt w ybuchu  powstania w  carskiej tw ierdzy św iadczył o  w ew nętrznym  kry­
zysie ustroju pańszczyźnianego w  Rosji.
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Na zakończenie recenzji w spom nieć by  należało, że na skutek przeoczenia opusz­
czono szereg w ażnych przypisów  (na s. 11 —  brak  przypisu jaka gazeta polska opu ­
blikowała artykuł o dekabrystach, s. 38 —  brak przypisu o pracach I. M i l l e r a  
i S z u s t e r a  dotyczących  stosunków polsko-rosyjskich , s. 42 —  brak  odsyłacza jaką 
pracę o dekabrystach napisał D. M. L u n g  itd.) oraz na s. 447 przepuszczono błąd 
drukarski, który w ypacza sens m yśli o  roli dekabrystów  na Syberii (pow inno b y t 
znaczitielnyj zamiast nieznaczitielnyj).

Uwagi te nie pom niejszą oczyw iście w  niczym  znaczenia pracy Nieczkiny. Praca 
je j należy niew ątpliw ie do rzędu najpow ażniejszych  m onografii historycznych, które 
tv ostatnim okresie ukazały się w  Związku Radzieckim.

W iktoria  Sliwowska

Franciscus H a n u s ,  Die Preussische Vatikangesandtschaft 1747—  
1920, Pohl & Co, M ünchen 1954, s. X III, 448.

A lois H u d a 1, D ie österreich isch e V atikanbotschaft 1806— 1918, 
Pohl & Co, M ünchen 1952, s. X III, 326.

W  historiografii niew iele b y ło  dotąd' prac pośw ięconych  stosunkom  w zajem nym  
poszczególnych państw  z W atykanem  w  czasach nowożytnych, tym  bardziej zaś bra­
kowało u jęć ogólniejszych, ogarniających większe odcinki czasu. Stosunkow o n aj­
lepiej znane by ły  stosunki Francji, Belgii i  R osji z W atykanem . W  ostatnich latach 
zajęto się bliżej sprawam i brytyjsko-w atykańskim i. N ie ulega jednak w ątpliw ości, że 
w  X IX  w. obok Francji, Rosji, Sardynii ew. W łoch dla zrozumienia polityki doczes­
nej papiestwa sprawą ogrom nie doniosłą dla historyka, szczególnie polskiego jest 
stosunek Prus i Niem iec oraz Austrii do kwestii rzym skiej. Prusy nawiązały bezpo­
średni stosunek z W atykanem  już za Fryderyka II na skutek zajęcia Śląska, co po­
ciągało za sobą konieczność uregulowania szeregu spraw kościelnych na drodze p o ­
rozumienia z K urią rzymską. Załatw iali je  od roku 1747 specjalni agenci pruscy. 
W roku 1798 został m ianowany w  Rzym ie pierw szy m inister rezydent (Uhden), 
w roku 1806 pierw szy poseł (minister pełnom ocny W ilhelm  Humboldt). W  r. 1875 
poselstwo pruskie przy W atykanie zostało zniesione, przyw rócono je  znowu w  roku 
1882, w  latach 1915-19 musiało ono opuścić Rzym. W  dn. 30 kwietnia 1920 r. poseł 
pruski D iego v. Bergen został m ianowany am basadorem  niem ieckim  przy W atyka­
nie, ale w  r. 1925 przyw rócono mu również tytuł posła pruskiego, gdyż przy W a­
tykanie urzędow ał i poseł bawarski. D opiero w  r. 1934 po zawarciu konkordatu p o ­
została przy W atykanie tylko am basada niem iecka i przetrwała tu do r. 1944.

Cesarz rzym ski miał przy papieżu sw ego stałego przedstawiciela już od w. X V I, 
ale ponieważ w  roku 1804 przybrał tytuł cesarza Austrii, a w  roku 1806 zrzekł się 
tytułu cesarza rzym skiego, przeto o przedstaw icielstw ie Austrii przy W atykanie 
można m ów ić dopiero od tego czasu. Utworzona w  roku 1806 ambasada austriacka 
przy Stolicy św. przetrwała aż do roku 1918 z parti przerwam i, a m ianowicie: 
w  latach 1808— 1814, gdy papież Pius V II został w yw ieziony do Francji, w  roku 1848, 
gdy na skutek napaści poddanych papieskich na pałac ambasady i udziału ich 
w  w ojn ie Piem ontu z Austrią, poseł austriacki przy papieżu —  Lützow  został odw oła­
ny, i wreszcie w  latach 1872-77, w  okresie K ulturkam pfu austriackiego. Podczas 
pierwszej w ojn y  św iatow ej ambasador austriacki musiał rów nież w  roku 1915 
opuścić Rzym ; przeniósł się do Lugano a potem  do Berna w  Szwajcarii, zachow ując 
jednak -nadal sw ój tytuł i funkcje, a z papieskim  sekretariatem stanu porozum ie­
wając. się przez osoby trzecie. Na pobyt poselstw  pruskiego i austriackiego w  obrę-
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