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nej mas ludowych. Brak jest wzmianki o szeregu najdojrzalszych wystgpiea: préba
rozpedzenia Delegacji Miejskiej w 1861 roku, opér wsi przeciwko pacyfikacjom
zwiaszeza w latach 1846 i 1861, wystapienia postéw chiopskich w dobie Wiosny Lu-
déw. Zastepuja je ogdlniki jak np. stwierdzenia ,stabosci ideologicznej .. mas ple-
bejskich® (s. 85). Chyba nie powodowala-tu autorami obawa przed przecenieniem
dojrzalosci politycznej mas ludowych czy, jak sformulowat to w ubiegiym roku je-
den ze wspolautoréw pracy, obawa przed ,idealizacjg zacofanego zywiotu chtop-
skiego® 10,

Podstawowy wniosek zakonczenia brzmi: ,,Ograniczenie i stabo$é nurtu plebej-
skiego w specyficznych polskich warunkach polegaly gléwnie ma tym, Ze nurt ten
(poza malymi wyjatkami) nie umial zdecydowanie postawi¢ w centrum walki naj-
wazniejszej sprawy — rewolucji agrarnej, nie potrafit wigzaé¢ jej z walka o wyzwn-
lenie narodowe, a jezeli nawet doceniat jej znaczenie, nie umiat do korica kon-
sekwentnie walczy¢ o realizacje tej idei. U podstaw stabosci nurtu plebejskiego lezal
niewystarczajacy kontakt z masami chlopskimi oraz uleganie burzuazyjno-szlachec-
kiemu obozowi“ (s. 102-3). .

Podsumowanie to poteguje jeszcze nasze watpliwosci, a szczegdlnie nasuwa oba-
wy, 26 W pracy pojawiaja sie niekiedy akcenty prezentyzmu. W przeddzien sesji
Mickiewiczowskiej jeden z historykéw ostrzegal, ze ,nie zrozumiemy nigdy dziejow
naszych pierwszej polowy wieku XIX, jeSli bedziemy w nich widzieé tylko okres
kleski, zaréwno walk narodowowyzwolefczych, jak idei rewolucji agrarnej*?*.
Uwaga ta w polaczeniu z naszymi poprzednimi rozwazaniami na temat plebsu, nurtu
plebejskiego i kryteridow postepowosci postuluje koniecznos§é zastanowienia sie i, na-
szym zdaniem, zakwestionowania stuszno$ci podstawowych zatozen ,,Roli nurtu ole-
bejskiego®.

Janusz Berghauzen, Barbara Grochulska, Krzysztof Groniowski

M. W. Nieczkina, DwiZenije diekabristow, Moskwa 1955, t. I,
s. 480, t. II, s. 506.

Obszerna (okolo tysiaca stron druku liczgca) monografia M. W. Nieczkiny
o dekabrystach jest pierwsza marksistowskg pracg poswiecong nie wycinkowemu
zagadnieniu dekabryzmu, lecz ruchowi dekabrystéw jako calo§ci. Jest to pilerwsza
praca z tej dziedziny napisana z pozycji materializmu historycznego, w ktérej autor-
ka usiluje daé¢ ogdélng koncepcje rozwoju ruchu dekabrystéw w oparciu o leninow-
ska periodyzacje ruchow rewolucyjnych w Rosji oraz bogaty materiat archiwalny i hi-
storiograficzny. Ostatnie bowiem prace omawiajgce w calosci zagadnienie dekabryz-
mu ukazaty sie prawie p6l wieku temu, a autorami ich byli wybitni znawcy ruchéw
spotecznych w Rosji z obozu liberalno-burzuazyjnego 12

Prace swa M. W. Nieczkina poprzedza obszernym rozdzialem historiograficznym,
zawierajacym przeglad i charakterystyke najwazniejszych prac po$§wieconych ru-
chowi dekabrystéw, a pochodzacych z okresu przed- i porewolucyjnego. Autorka
charakteryzuje kolejne koncepcje ruchu dekabrystowskiego poczynajagc od kon-
cepcii dynastycznej, ktérej autorem byt sam Mikolaj I, poprzez oficjalng historio-

19 Prace historyczne Ludowej Spéidzielni Wydawniczej, ,,Kwartalnik Historycz~
ny“ 1956, nr 1, s. 205.

1 W, Kula, Rok Mickiewiczowski, ,Kwartalnik Historyczny*“ 1955, nr 2, s. 3.

2 M, W.Downar Zapolski, Tajnoje obszczestwo diekabristow, 1906; W. 1.
%iemiewski, Politiczeskije i obszczestwiennyje idiei diekabristow, St. Peters-
urg 1909,
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grafie szlachecks, koncepcje stworzone przez samych dekabrystow — na zeslaniu
badZ emigracji — az po pierwsze prace M. Pokrowskiego i jego uczniow, ki6-
rych stanowisko Nieczkina krytykuje w sposéb najbardziej ostry.

Mobwige o glosach protestu przeciwko oficjalnej historiografii ponizajgcej. na
wszelkie sposoby dzialaczy 14 grudnia, jakie rozbrzmialy w kraju i za granicg, Niecz-
kina nie wspomina zupelnie o Adamie Mickiewiczu, ktéry przeciez jeden z pierw-
szych glosil na Zachodzie prawde o swych przyjaciotach — dekabrystach.

Okres radzieckiej historiografii autorka dzieli na 2 etapy: pierwszy obejmuje
lata 1917—1934 — do momentu rozgromienia szkoly Pokrowskiego, drugi od roku
1935 po dzien dzisiejszy.

Jednakze wbrew twierdzeniu autorki jakoby rozkwit badant nad historig deka-
bryzmu przypadal na lata, ktére nastapily po rozprawieniu sie z koncepcja Po-
krowskiego — material historiograficzny §wiadczy o procesie odwrotnym. Najwiek-
sza ilo§¢ prac wazkich, erudycyjnych, opartych na glebokiej analizie materiatu Zré-
dlowego ukazala sie wilasnie w latach 20-ch i 30-ch. W tym okresie pisali tacy wy-
bitni znawcey ruchu dekabrystowskiego jak N. M. Druzynin, N. P. Czul-
kow, S NCzernow, AL EEPresniakow JJG. Oksman,
B E. Syrojeczkowski P. EE Szczegolew, W.L Modza-
lewski i wielu innych.

Sama autorka zmuszona jest zreszig przyznaé, ze w okresie, ktéry uwaza za naj-
bardziej ptodny, ,nie pojawily sie wybitne monografie o charakterze uogdlniajgcym*
(t. I — s. 37), ze ,rozdrobnienie tematyki badawczej, niedostateczne skoncentrowanie
uwagi na problematyce zasadniczej, niedostatecznie planowa praca nad rozwigza-
niem zagadnieh najbardziej istotnych, a czestokroé i faktografia — stanowig stabe
strony tych prac badaweczych” (. I — s. 43). W okresie tym opracowano bowiem
poszczegblne, wycinkowe zagadnienia, jednakze wyciggania wnioskéw natury ogdl-
nej starano sie¢ unikaé. Historycy nie odwazali si¢ wyjé¢ poza sformulowane przez
Lenina tezy dotyczgce etapdédw rozwoju ruchu rewolucyjnego w Rosji, bowiem
przyklad rozprawy ze szkolg Pokrowskiego odstraszal poszukiwaczy glebszej syn-
tezy. Zmniejszyla sie takie woéwcezas wydatnie ilo§¢ wydawanych nowych doku-
mentéw i pamietnikdw. Ogromna wigkszo§é opublikowanych prac to skromne arty-
kuly w czasopismach. Po roku 1936 poza pracami Nieczkiny, A ks jon o w a,
Baramowskiej i paroma zbiorami rozpraw naukowych trudno wymienié
powazne prace monograficzne z zakresu historii dekabryzmu. Wymienione przez
Nieczkine liczne prace kandydackie, ktérych obrona przypada na lata 1936—1955 nie
ukazaly sie w druku z przyczyn blizej nieznanych.

M. W. Nieczkina daje krotka charakterystyke bazy zrédiowej swej pracy. Cha=
rakteryzujgc zachowane archiwalia dotyczgce ruchu dekabrystéw podkredla, ze
ogromna wiekszo§¢ przechowywanych w archiwach i bibliotekach ZSRR ,,tek deka~
brystowskich® nie dotyczy jednak samego ruchu dekabrystéw, ale wigze sie z ich
zyciem osobistym, przebywaniem na katordze i zestaniu syberyjskim itd. Stwarza
to dla badacza dodatkowe trudnos$ci. Posiadajgce najwickszg wartosé dla historyka
materialy konspiracyjne — dokumenty zwigzane z dzialalno$cig organizacji deka~
brystowskich w wigkszodci nie zachowaly sie. Najbardziej , kompromitujgce® zostaly
zniszczone przez samych dekabrystow w przewidywaniu aresztowan., Ogromng licz-
be dokumentéw zniszezyla Komisja §ledcza na rozkaz Mikolaja I; w szczegolnoseci
teksty wolnomyS$inych wierszy byly jak najskrupulatniej usuwane z materialéw Sled~
czych i niszczone. Dlatego tez — jak to stusznie podkre$la Nieczkina — argumentum
ex silentio nie moze by¢ uzywany przez badacza dekabryzmu. Brak dokumentalnych
danych zZroédlowych nie $wiadezy o nieisinieniu danego zjawiska.
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Nieczkina zaréwno w rozdziale, w ktérym daje przeglad zrédel do ruchu deka-
prystowskiego, jek i w toku samej pracy, na stronicach swej monografii podkresla
niejednokrotnie konieczno§¢ krytycznego stosunku do zachowanych materialéw
archiwalnych. Jezeli chodzi o materiaty $ledztwa, to nie nalezy zapominaé, ze
oskarzeni starali sie skry¢ przed komisja szereg kompromitujgcych ich faktéw, lub
przedstawi¢ je w falszywym S$wietle. Dlatego tez istnieje konieczno§é konfrontacji
tych materialéw z dokumentami, na ktérych nie zaciazyla tego rodzaju wewnetrz-
na cenzura.

Krytyczna ocena obszernego materiatu $ledczego i pamigtnikarskiego to jeden
z najwiekszych waloréw pracy Nieczkiny.

Zakres tematyki swej pracy o dekabrystach Nieczkina formutuje w sposéb na-
stepujacy: ,,Tematem niniejszej pracy jest wiasnie ruch dekabrystéw, a nie jaki-
kolwiek inny problem dekabryzmu. Gdzie tkwily korzenie tego ruchu, na jakiej
wyrost on glebie historycznej? Przez jakie przeszedl etapy, jak rozwineta sie jego
jdeologia, co odrdézniato nastepujgce po sobie lub wspdlistniejace organizacje, Scisle
powigzane w catoksztalcie ruchu? W jaki sposéb przygotowane zostalo powstanie
dekabrystéw, jak powstal jego projekt w historii ruchu, jakim byt plan powstania,
a nastepnie rozwédj wypadkéw w dzient powstania? Na czym polega obiektywne zna-
czenie sprawy dekabrystéw w historii rosyjskiego ruchu rewolucyjnego? Te pod-
stawowe problemy wchodzg w zakres zadan monografii“ (t. I — s. 47).

Konstrukcja monografii Nieczkiny jest bardzo logiczna i przejrzysta. W kolej-
nych Mwudziestu rozdzialach, ktére skladaja sie na calo§é monografii, przedstawiony
zostal caloksztalt rozwoju ruchu dekabrystowskiego. Rozpoczynajac od przegladu
koncepcji, ocen ruchu dekabrystowskiego jako caloSci w poszczegdlnych okresach
historycznych i nakreS§lenia zadah pracy, autorka przechodzi do zanalizowania sy-
tuacji spoteczno-gospodarczej w Rosji, charakteryzuje miedzynarodowe stosunki spo-
leczne w tym okresie, a nastepnie przechodzi do szczegdlowego omodwienia kolejno
nastepujagcych po sobie etapdéw rozwoju ruchu dekabrystowskiego, zgodnie z chro-
nologia wydarzen. Omawiajac poszczegdlne organizacje, zadania jakie sobie stawialy,
ideologie, rozwdj ku coraz bardziej konsekwentnemu rewolucjonizmowi, Nieczkina
_daje obszerne charakterystyki dziataczy ruchu dekabrystowskiego, ich zycia, dzia-
Ialno$ci, ewolucji pogladéw spolecznych. Ogromna zastugg pracy jest to, ze analiza
programowych dokumentéw dekabrystowskich nie zostala odizolowana od ca-
ksztaltu rozwoju wypadkéw i dziejéw tajnych organizacji, dzigki czemu poszcze-
gblne projekty konstytucyjne wyrastaja w sposéb logiczny z caloksztattu ruchu de-
kabrystowskiego, pokazane zostaly jako wytwodr okreSlonych $rodowisk spolecz-
nych, okre§lonych organizacji rewolucyjnych i ich czolowych przedstawicieli.

Omoéwienie dzialalno$ci pierwszej organizacji dekabrystowskiej — Zwigzku Oca~
lenia — Nieczkina poprzedza niezmiernie inferesujgcym rozdzialem o formowaniu
sie w Rosji obozu postepu i o O6wczesnych organizacjach przeddekabrystowskich.
Na podstawie duZego materiatu faktycznego udowadnia ona, iz koncepcja, jakoby
dekabrysei pojawili sie¢ w Rosji nagle, w §lad za samotnym rewolucjonista Radisz-
czewem, jest koncepcja bledng, ze pierwszg organizacje dekabrystowska poprzedza-
la cala plejada rewolucyjnych i postepowych dzialaczy spotecznych i mySlicieli, kié-
rzy tworzyli, dzialali, zakladali tajne kétka w koticu XVIII i na poczatku XIX stu-
lecia. W tym okresie radykalnie nastawiona mlodziez poszukuje nowych form orga-
nizacyjnych dla swych dociekan spotecznych i filozoficznych. Jedna z takich form
organizacyjnych byla w owym czasie masoneria. Niestety zagadnienie masonerii
i jej roli w Zzyciu spolecznym Rosji Nieczkina omawia bardzo powierzchownie, nie
daje odpowiedzi na powstajgce pytania — jakag role odegrata masoneria w rozwoju



364 RECENZJE

mltodych dekabrystéw, czy byla tylko zwigzkiem, ktéry pociagal ich ze wzgledu na
idealy moralnego doskonalenia sie, czy tez wiazaly sie z nim pewne kwestie spo-
teczne; w jakim stopniu zakladanie ké! masonskich bylo inspirowane przez rzad
Aleksandra I i jaki by! stosunek przysztych dekabrystéw do poczynann mtodego cara?

Rozdzial IV pracy pos§wiecony jest oméwieniu dziatalnosSei Zwigzku Ocalenia
czyli Stowarzyszenia Prawdziwych i Wiernych Synéw Ojczyzny (1816—1817). Autorka
d -0 miejsca po$wieca rozpatrzeniu programu tej pierwszej organizacji dekalprystow-
.«iej, usituje na podstawie danych posrednich (materialy $ledztwa, pamietniki) zre-
konstruowaé zaginiony statut organizacji, wykazuje, ze byl to program walki
z ustrojem panszczyzniano-samowladczym, walki o konstytucje, program zadajgcy
od czlonkéw aktywnej pracy nad organizowaniem w kraju opinii spolecznej sprzy-
jajacej reformatorskim planom zwigzku. Fakt opracowania samodzielnego statutu
$wiadczy, zdaniem Nieczkiny, o wyodrebnieniu sie Zwiazku Ocalenia spod kurateli
masonskiej i przejScie na pozycje bardziej demokratyczne.

Juz w tej pierwszej organizacji dekabrystowskiej, w czasie licznych dyskusji nad
glownymi problemami Zycia spoleczno-politycznego w Rosji, omawiano zagadnienia
odbudowania panstwa polskiego, prowadzono ozywione spory, czy Polska winna byé
odrodzona jako panstwo niepodlegle, czy tez jako cze$é skiadowa rewolucyjnej Rosji
(t. I — s 172).

Niestety niemal wszystkie dane dotyczace spraw polskich sg opatrzone w sposdb
bardzo niedokladny w aparat naukowy, totez bardzo trudno wywnioskowaé na pod-
stawie jakich materialéw Zrédlowych czerpane sg wiadomosci o zagadnieniach pol-
skich.

Rozdzialy V—VIII obejmujg calcksztatt dziatalnosci Zwigzku Dobra Publicznego
(1818—1821). Sg to: rozdz. V. — Zatlozenie Zwigzku Dobra Publicznego, jego program
i statut (1818), rozdz, VI — Dzialalno§¢ Zwigzku Dobra Publicznego (1818—1821),
rozdz. VII — Narada petersburska i walka o program republikanski, rozdz., VIII —
Zjazd moskiewski 1821 r. i likwidacja Zwigzku Dobra Publicznego. ZaloZzenie Zwigz-
ku Pélnocneg_o i Potudniowego.

Nieczkina przeciwstawia sie rozpowszechnionej (po raz pierwszy postawionej
przez A. Pypina? tezie, gloszacej iz Zwigzek Dobra Publicznego byl organizacjg
jawng., Wykazuje, ze Zwiazek Dobra Publicznego byl tajng organizacjg antyrzadows,
a ,,Zielona ksiega® nie stanowi pelnego programu zwigzku, relacjonuje jedynie jego
najmniej zakonspirowang cze$é, tzn. te zasady programowe i taktyczne, ktdére bez
specjalnych obaw mozna bylo przedstawi¢ nowowstepujacym czionkom, w charak-
terze pewnego rodzaju ,,pierwszego stopnia wtajemniczenia®. Nastepnie autorka cha-
rakteryzuje dzialalno§é¢ praktyczna czlonkéw zwigzku, poczynajac od zorganizowa-
nia przez nich protestu przeciwko dziatalno$ci stynnego Magnickiego w Kazaniu,
poprzez zalatwianie wykupu jednostek utalentowanych sposréd chiopéw panszezyz-
nianych, pisanie memorialéw skierowanych przeciwko prawu panszczyznianemu,
walke przeciwko karom cielesnym w wojsku, az po szerokg akcje pomocy glodujg~
cym chlopom, préby nadawania wolnogei osobistej wlo$cianom we wlasnych ma-
jatkach itd. itd. :

sDzialalno$¢ tego rodzaju — czytamy w monografii — byla nie tylko wyrazem
akecji filantropijnej — demaskowala ona ustrdj feudalno-panszczyZniany, podkopy-
wala jego podstawy, budzita zwatpienie w jego sprawiedliwo$é, pragnienie antyrzg-
dowej dzialalno$ci, zmuszala do poréwnan, przeciwstawien i analogii, i co najwaz-

2 A, N. Pypin, Obszczestwiennoje dwiZenije w Rossii pri Aleksandrie I, St
Petersburg 1885.
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niejsze pomnazala ilo§¢ pelnych oburzenia dyskusji o wszystkich tych naduzyciach
i ich przyczynach®“ (f. I — s. 266-227).

Odrebny rozdziat poS§wieca autorka naradzie petersburskiej Zwigzku Dobra
Publicznego (1820 roku), ktéra zwotana zostala celem dokiadniejszego sprecyzowania
programu organizacji oraz opracowania form dzialania i na ktérej. przyjeto jedno-
my$lnie wniosek Pestla o republikanskiej formie rzadbéw, jako najbardziej dogodnej
dla Rosji. Decyzja narady petersburskiej o przyjecie republikanskiego programu
&wiadezyla o poczatku powaznej przebudowy programu i takiyki organizacji, o gle-
bokiej, tworczej pracy, ktdéra miala miejsce w tym okresie. Przeczy to — stwier-
dza Nieczkina — szeroko rozpowszechnionej tezie, jakoby Zwigzek Dobra Publicz-
nego przechodzit w tym czasie okres rozpadania sig i kryzysu wewnetrznego. W orga-
nizacji odbywa sig proces oddzielania sie elementéw bardziej radykalnych od umiar-
kowanych, wéréd ktérych decyzje narady petersburskiej obudzily powazne obawy.
7 inicjatywy grupy umiarkowanej Zwigzku Dobra Publicznego zorganizowany zo-
staje w styczniu 1821 roku zjazd organizacji w Moskwie, ktérego gléwnym zada-
niem bylo odgrodzenie sie zaréwno od elementéw niepewnych, jak i od grupy naj-
bardziej radykalnej, ktdrg reprezentowal przede wszystkim Pestel.

Na gruzach Zwigzku Dobra Publicznego powstajg dwie nowe organizacje deka-
brystowskie — Zwigzek Pélnocny i Poludniowy, ktérych dzialalno$¢ i zalozenia pro-
gramowe omoéwione zostaly w nastepnych pieciu rozdzialach monografii (rozdz. IX —
Zwigzek Poludniowy (okres powstania); rozdz. X — Praca nad projektami konsty-
tucji (1822—1823). Wecezesne redakcje ,Konstytucji“ Nikity Murawiewa i ,Ruskiej
Prawdy* Pestla; rozdz. XI — Walka o zjednoczenie Zwigzku PéInocnego i Potudnio-
wego. Narady petersburskie 1823 roku, rozdz. XII — Praca nad projektami konsty-
tucyjnymi (1824—1825). Pézniejsze redakcje ,,Konstytucji“ Nikify Murawiewa i , Ru-
skiej Prawdy* Pestla; rozdz. XIII — Tajny zwigzek latem 1824 — jesienig 1825 roku.
(Praca nad ,planem dzialania®).

Dziatalno$§é nowych organizacji autorka pokazuje na szerokim tle sytuacji mie-
dzynarodowej, zwlaszeza za§ ruchu rewolucyjnego lat 20-ch XIX wieku w Europie.

Omawiajgc dzialalno§é praktyczng obu zwigzkéw, kolejne plany przewrotéw re-
wolucyjnych, kolejne projekty wnioskéw, majacych na celu zgladzenie cara i danie
w ten spos6b sygnaiu do rozpoczecia dzialan rewolucyjnych, Nieczkina duzo miejsca
poswieca oméwieniu projektéw konstytucyjnych Pawla Pestla i Nikity Murawiewa,
zanalizowaniu zmian w ich poszczegdlnych redakcjach. Analiza ,Ruskiej Prawdy*
pokrywa sie w zasadzie z tym co zostalo juz opublikowane przez Nieczking w szkicu
oIz rabot nad «Russkoj Prawdoj» Pestela“ i S. Fajerszteina w rozprawie pt.
.Dwa warianta rieszenija agrarnogo woprosa w «Russkoj Prawdie» Pestela® za-
mieszczonych w zbiorze artykutdow pt. ,,Oczerki iz istorii dwizenjia diekabristow*
(Moskwa 1954).

Analiza dekabrystowskich dokumentéw programowych pozwala autorce wykazaé
niezbicie falszywos¢ wersji gloszacej, iz dekabrys$ci byli bardzo umiarkowani
w swych zgdaniach reform spolecznych, iz pragneli oni w gruncie rzeczy dokonania
tych samych przemian spolecznych, ktére po dwudziestu pieciu latach zostaly zre-
elizowane przez rzad carski., Agrarny projekt Pestla szedl dalej od carskiej refor-
my agrarnej 1861 roku, poniewaz przewidywal przekazanie chlopom polowy grun-
tow ziemskich znajdujacych sie w Rosji, tj. wiecej anizeli posiadali dotad (w chiop-
skim wladaniu byta 1/3 ziem uprawnych w Rosji). Reforma 1861 roku nie tylko nie
data chlopom ziemi, ale w postaci fzw. ,,odcinkéw* zagarnela im jeszcze 1/5 tego,
co uprawiali przed 1861 rokiem.

Stosunek dekabrystéw do samowladziwa byt w swej istocie rewolucyjny i wy=-
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biegal daleko naprzéd w poréwnaniu z wszystkimi czynionymi przez carat prdébami
przeksztalcenia imperium rosyjskiego w monarchie obszarniczo-burzuazyjng.

Duzo zastrzezen budzi natomiast argumentacja i sposfb, w jaki Nieczkina roz-
prawia sie z autorami prac poréwnawczych (A. Pypin, W. Siemiewskd);
ktérzy poréwnujac konstytucyjne projekty dekabrystéw z istniejgcymi w owym cza-
sie konstytucjami burzuazyjno-demokratycznymi, w szczegdlnoSci z konstytucjami
Francji i Stanéw Zjednoczonych, usilowali dowiesé¢ istnienia wplywu europejskiej
my$li spoteczno-prawnej na przywddedw ruchu dekabrystowskiego.

Niestusznoéé wszelkich préb sprowadzania oryginalnej tworezosei wybitnych my-
§licieli i dziataczy wylacznie do kompilowania tego, co juz zostalo stworzone przez
przodujaca my$l spoleczng jest oczywista. Jednakze wydaje sig¢ duzym uproszcze-
niem usilowanie dowiedzenia za wszelkg cene, iz prace konstytucyjne dekabrystéw
powstaly wylgcznie na gruncie rzeczywistoSci rosyjskiej i niczego wspdSlnego nie
majg z mys$lg polityczng przodujgcych krajow kapitalistycznych. Fakt przejmowa-
nia pewnych idei i projektéw od myS§licieli zachodnio-europejskich nie §wiadczy by-
najmniej o tym, jakoby Rosjanie jako naréd nie byli zdolni do samodzielnej twor-
czoécei, jak to sugeruje W. Nieczkina, piszgc w ten sposéb: ,,mamy prawo zapytaé¢ —
czy z tego punktu widzenia, autorzy konstytucji Ohio i Maryland, New York i Ten-
nessee takze przywlaszcezali sobie od kogo$ paragrafy swych konstytucji-czy tez two-
rzyli je sami? A jezeli przywlaszczali, to kt6z pierwszy stworzy! najpierwsze dane,
stuzgce za punkt wyjscia dla konstytucji europejskich? A jezeli byt kto§ taki, kio
tworzyl samodzielnie, to czemuz wladnie jemu byito dane natchnienie samodzielnego
tworzenia, a Rosjanie — gleboko wyksztalceni i w pelni przygotowani do tego ro-
dzaju pracy, okazaéby sie mieli pozbawieni tej przewagi? (s. 378).

Tego rodzaju argumentacja nie ma nic wspdélnego z nauka i nikogo nie jest
w stanie przekonaé. Trudno bowiem wyobrazié sobie wyksztalconego, utalentowa-
nego dzialacza polityczno-spolecznego, ktoéry siadajge do tak powaznej pracy, jak
opracowanie projektu- konstytucji panstwa rosyjskiego, nie siegnalby do istniejgcych
juz projektéw przodujacych krajéow Swiata. I nic w tym fakecie nie ma uwlaczajgce-
go dumie narodowej Wielkoruséw. Przeciwnie. Przeciez fakt opracowywania nowej
konstytucji, przystosowanej do potrzeb rzeczywistoéci rosyjskiej, opartej na grun-
townej znajomos$eci potrzeb narodowych, konstytucji opartej na bazie
istniejgcych miedzynarodowych doSwiadczen w tej dziedzi-
nie jest bardziej godny szacunku i aprobaty, niz nonsens o wne ,wymySla-
nie“ konstytucji catkowicie ,,samodzielnej“, ,wlasnej“, niezaleznej od czyichkolwiek
do$wiadczen. Nie do pomy$lenia jest bowiem {worzenie norm dla przyszlego aparatu
panstwowego w proézni politycznej w okresie, gdy Swiat ma juz za sobg do$wiad-
czenia ustroju konstytucyjnego, parlamentaryzmu, rewolucji burzuazyjnych itd.

Poré6wnujgc projekty konstytucyjne obu orgamizacji Nieczkina uwypukla liczne
elementy zblizajace te projekty. Omawiajgc ruch dekabrystéw w calo$ci podkresla
ona wielokrotnie brak sprzeczno$ci antagonistycznych wewnatrz ruchu dekabrystow-
skiego. Jednakze bardzo slusznie zwraca uwage, Ze ,panujgce w ostatnim okresie
w literaturze pojmowanie ruchu dekabrystéw jako ruchu catkowicie jednolitego,
charakteryzujgcego sig tylko i wylacznie nieznacznymi wewnetrznymi «odcienia-
mi» — stanowi niewsgtpliwie znaczne uproszczenie zagadnienia. Réznica migdzy
agrarnym projektem Murawiewa i Pestla w zadnym wypadku nie moze by¢ nazwa-
na «odcieniem». Utozsamienie projektu konstytucji Nikity Murawiewa z projektem:
Pestla nie wytrzymuje krytyki. Konieczne jest zrozumienie zasadniczej jednosci nie-
rozpadajgcego sig ruchu przy réwnoczesnym istnieniu powaznych i istotnych sprzecz-
-nosci-wewnatrz tego ruchu®“ (t. II. — s. 87).-
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Omawiajac dzialalno$é organizacji dekabrystowskich w latach 1824—1825. Niecz-
kina zatrzymuje sie takZe na problemach stosunkéw dekabrystéw z rewolucjoni-
stami polskimi. Jednakze nie dostarcza ona zadnych nowych danych w tej dziedzi-
nie, poniewaz poza pracg Baumgartena nie opiera sie na zadnych materiatach
polskich, jezeli za§ chodzi o materialy rosyjskie to ogranicza sie tylko do tych, kté-
re opracowata L. Miedwiedska w artykule o stosunkach Zwigzku Potudnio~
wego z rewolucjonistami polskimi3 Spowodowalo to bardzo powierzchowne potrak-
towanie sprawy stosunkéw dekabrystéw z Filomatami, a szczegdlnie osobistych kon~
taktéw dekabrystow z A. Mickiewiczem, ktérym to stosunkom autorka poswiegcita
zaledwie kilka wierszy.

Réwniez bardzo skape sg dane Nieczkiny o Towarzystwie Przyjaciél! Wojskowych,
bowiem, jak pisze, nie posiada ,bardziej szczegdtowych danych o programie Towa-
rzystwa Przyjacioét Wojskowych“, przypuszcza jedynie, ze cele szerzenia o$wiaty
i pomocy wzajemnej nie wyczerpywaly programu tej organizacji. Rzeczywiscie
w koncu 1825 roku w Towarzystwie Przyjaciot Wojskowych wrzalo od dysput i go-
raczkowych narad. Na zebraniach omawiano monarchiczng i konstytucyjng forme
rzagdéw, przyznajac wyzszo$¢ tej ostatniej. Ostatecznym celem zwigzku miato byé
domaganie sie konstytucji (zeznania Piotrowskiego) 4.

O istnieniu $cistych kontaktéw pomiedzy Towarzystwem Przyjaciét Wojskowych:
i dekabrystéw $wiadczy fakt, iz Wilhelm Kiichelbecker nadestal jednemu z czlon-
kow Towarzystwa — Igelstromowi — przez specjalnego postanca list, w ktérym po-
krétce opisywal wypadki jakie mialy miejsce w Petersburgu po $mierci Aleksan-~
dra I. , Pewny jestem — pisat Kiichelbecker — ze caly korpus litewski nie bedzie pa-
trze¢ obojetnie na to, ze prawego nastepce [tji. W. Ksiecia Konstantego] pozbawiajg
tronu*s,

Fakt ten potwierdza przypuszczenia Nieczkiny, iz wieSci o ruchu dekabrystow-
skim w Rosji byly jednym z motywdw pobudzajgcych cztonkéw Towarzystwa Przy-
jaciot Wojskowych do wystgpienia,

Rozdzial XIV monografii poswiecony jest Stowarzyszeniu Zjednoczonych Sto-
wian., Wbrew sugestiom szeregu ostatnio opublikowanych prac, a zwlaszcza barizo
tendencyjnego artykutu J. Porocha pt ,Wosstanije Czernihowskogo polka“s,
Nieczkina dowodzi, iz Stowarzyszenie Zjednoczonych Stowian bylo organizacjg wy-
chodzacg daleko poza ramy ,czystego“ szerzenia o§wiaty i samodoskonalenia sie.
Istotng cechg programu Slowian bylo postawienie zagadnienia o koniecznosci prze-
ciggniecia 1udu na strone rewolucji.

Stowarzyszenie Zjednoczonych Slowian bylo organizacja rewolucyjng, antyfeu-
dalng przez caly okres swego istnienia, a nie dopiero od chwili zjednoczenia ze
Zwigzkiem Potudniowym. Potwierdza to zgodnje zaréwno materiat éledezy, jak i pa-
mietnikarski. .

Duzo uwagi poéwieca Nieczkina analizie bazy Zrédlowej do dziejéw organizacji
Slowian. Szczegélnie dokladnej analizie poddany zostal tzw. pamietnik Horbaczew-
skiego, kidrego krytyczne wydanie autorka obecnie przygotowuje. Na podstawie do-
kladnej analizy poréwnawczej tekstu pamietnika i zachowanych dokumentdw pid=
ra Horbaczewskiego, szczegélnie jego korespondencji, dochodzi ona do wniosku, ze
autorem pamietnika nie mégt by¢ w zadnym wypadku Iwan Horbaczewski. Nieczki-

3 Oczerki iz istorii dwisenija diekabristow, Moskwa 1954, s. 276—320.

*H. MoS$cicki, Mlodziez litewska i dekabrysci, Pod znakzem Orta i Pogoni,
Warszawa 1915, s. 177

5 Tamze, s. 177

8 Oczerki iz istorii dwzzemja dzekabnstow, s. 84—121.
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na stawia hipoteze, iz anonimowo przystany z Syberii i opublikowany po raz pierw-
szy Dbrzez .P, Barteniewa, a przypisywany nastepnie Horbaczewskiemu pamigtnik
o dziejach Stowarzyszenia Zjednoczonych Slowian i powstaniu pulku Czernihow-
skiego jest dzielem Piotra Borysowa. Dowody, kiore przytacza autorka na potwier-
dzenie swej tezy, wydajg sie powazne (t. II — s. 135-143).

Omawiajge dzialalno§é Stowarzyszenia Zjednoczonych Stowian Nieczkina wspo-
mina, iz istnieja pewne skape dane o kontaktach Slowian z bardziej demokratycz-
nymi anizeli Towarzystwo Patriotyczne polskimi organizacjami rewolucyjnymi, jed-
nakze nie podaje skad czerpie te wiadomosci, ani tez nie méwi dalej o jakie miano-
wicie polskie organizacje chodzi (t. II — s. 135).

Rozdziat XV (W przeddzien powstania) pos§wigcony jest omoéwieniu sytuacji
w Zwigzku Poludniowym latem 1825 r. i w okresie bezkrélewia, rozdzialty XVI
(Plan przewrotu panstwowego w dzient powstania 14 grudnia 1825 roku) i XVII (Pow-
stanie 14 grudnia 1825 roku) stanowig w zasadzie powtdrzenie gléwnych tez wyda-
nej w roku 1951 pracy Nieczkiny pt. ,,Powstanie 14 grudnia 1825 roku®, tzn. charak-
teryzuja opracowany przez grupe Ryle;ewa plan powstania w Petersburgu oraz jego
dokladny przebieg.

W rozdziale XVIII Nieczkina omawia wystapienia rewolucyjne na potudniu
Rosji — bunt putku Czernihowskiego i prébe powstania w putku Poltawskim. Pow-
stanie putku Czernihowskiego autorka charakteryzuje jako zywiolowe wystapienie
mas zolnierskich pod dowddztwem oficerow-dekabrystéw przeciwko jarzmu pansz-
czyzniano-samowladczemu, wystapienie, ktére rozwijalo sie nie pod hastem wier-
nosci prawowitemu monarsze — Konstantemu, lecz pod hastami jswnie republi-
kanskimi.

Prze§ledzenie zaréwno wypadkéw rewolucyjnych w Petersburgu, jak i marszruty
pultku Czernihowskiego znacznie utrudnia brak mapy, szkicu geograficznego okolicy,
w ktorej odbywalo sie powstanie oraz planu éwczesnego Petersburga z uwzglednie-
niem dyslokacji wojsk i przebiegu dzialan powstanczych.

W dwdch ostatnich rozdzialach (XIX — Sledztwo, sad, wyrok i XX — Katorga
i zestanie. Miejsce dekabrystéw w rosyjskim ruchu rewolucyjnym. Zakonczenie)
w formie bardzo skrétowej autorka omawia przebieg sgdu nad dekabrystami, cha-
rakteryzuje poszczegélne kategorie oskarzonych i rysuje obraz ich zycia na Syberii.
Rozdzialy te stanowig logiczne zakoniczenie pracy o ruchu dekabrystéw, w sensie
materialowym i koncepcyjnym nie wnosza jednak nic nowego do dzisiejszego stanu
wiedzy o zyciu dekabrystéw na katordze i zeslaniu.

Okreé$lajgc znaczenie powstania dekabrystéw w dziejach ruchu rewolucyjnego ja-
ko pierwszego otwartego wystapienia przeciwko ustrojowi feudalno-panszezyznia-
nemu i samowladztwu Nieczkina podkre§la takze jego miedzynarodowe znaczenie.
Jednakze twierdzenie, jakoby wystapienie dekabrystéw — ,$wiadczgc o wstapieniu
Rosji na droge aktywnej walki rewolucyjnej — wprowadzalo do obozu antyfeudal-
nego ruchu miedzynarodowego s i1 ¢ tak potez n g ktéra od razu
zmienilta sytuacje na korzy$é nowatoréw i dawala oparcie dla mna-
stepnej fali bojownikéw* (t. II — s. 452) wydaje sie byé niefcisle, przesadzone.

Pamietaé wszak trzeba, ze bylo to powstanie rozgromione, powsdanie, w rezulta-
cie ktérego fizycznie unicestwione zostalo przez carat cale pokolenie rewolucjoni-
stow, cala przez wiele lat rozbudowywana sieé organizacyjna. Rozgromienie deka-
brystéw niewatpliwie umocnilo carat, dato mu w znacznym stopniu moznosé¢ odgry-
wania w latach 30-ch i 40-ch XIX wieku roli miedzynarodowego zandarma, chociaz
sam fakt wybuchu powstania w carskiej twierdzy $§wiadczy! o wewnetrznym kry-
zysie ustroju panszczyznianego w Rosji.
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Na zakofczenie recenzji wspomnieé¢ by nalezalo, ze na skutek przeoczenia opusz-
czono szereg waznych przypiséw (na s. 11 — brak przypisu jaka gazeta polska opu-
blikowala artykul o dekabrystach, s. 38 — brak przypisu o pracach I, Millera
i Szustera dotyczacych stosunkéw polsko-rosyjskich, s, 42 — brak odsylacza jakg
prace o dekabrystach napisal D. M. Lung itd.) oraz na s. 447 przepuszczono biad
drukarski, ktéry wypacza sens mys$li o roli dekabrystéw na Syberii (powinno byé
znaczitielnyj zamiast nieznaczitielnyj). ’

Uwagi te nie pomniejszg oczywisScie w niczym znaczenia pracy Nieczkiny. Praca
jej nalezy niewatpliwie do rzedu najpowazniejszych monografii historycznych, ktére
w ostatnim okresie ukazaly sie w Zwigzku Radzieckim.

Wiktoria Sliwowska

Franciscus Hanus, Die Preussische Vatikangesandtschaft 1747—
1920, Pohl & Co, Miinchen 1954, s, XIII, 448,

Alois Hudal, Die Osterreichische Vatikanbotschaft 1806—1918,
Pohl & Co, Miinchen 1952, s. XIII, 326.

W historiografii niewiele bylo dotad prac po$wieconych stosunkom wzajemnym
poszezegblnych panstw z Watykanem w czasach nowozytnych, tym bardziej za$§ bra-
kowalo uje¢ ogolniejszych, ogarniajgcych wieksze odcinki czasu. Stosunkowo naj-
lepiej znane byly stosunki Francji, Belgii i Rosji z Watykanem. W ostatnich latach
zajeto sig blizej sprawami brytyjsko-watykanskimi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w XIX w. obok Francji, Rosji, Sardynii ew. Wtoch dla zrozumienia polityki doczes-
nej papiestwa sprawa ogromnie donioslg dla historyka, szczegélnie polskiego jest
stosunek Prus i Niemiec oraz Austrii do kwestii rzymskiej. Prusy nawigzaly bezpo-
Sredni stosunek z Watykanem juz za Fryderyka II na skutek zajecia Slaska, co po-
ciggalto za sobg koniecznos$é uregulowania szeregu spraw ko$cielnych na drodze po-
rozumienia z Kurig rzymska. Zalatwiali je od roku 1747 specjalni agenci pruascy.
W roku 1798 zostal mianowany w Rzymie pierwszy minister rezydent (Uhden),
w roku 1806 pierwszy posel (minister pelnomocny Wilhelm Humboldt). W r. 1875
poselstwo pruskie przy Watykanie zostalo zniesione, przywrécono je znowu w roku
1882, w latach 1915~19 musiato ono opusci¢ Rzym. W dn. 30 kwietnia 1920 r. posel
pruski Diego v. Bergen zosta! mianowany ambasadorem niemieckim przy Watyka-
nie, ale w r. 1925 przywrécono mu rdwniez tytul posta pruskiego, gdyz przy Wa-
tykanie urzedowat i poset bawarski. Dopiero w r. 1934 po zawarciu konkordatu po-
zostata przy Watykanie tylko ambasada niemiecka i przetrwata tu do r. 1944,

Cesarz rzymski mial przy papiezu swego stalego przedstawiciela juz od w. XVI,
ale poniewaz w roku 1804 przybral tytul cesarza Austrii, @ w roku 1806 zrzekl sie
tytutu cesarza rzymskiego, przeto o przedstawicielstwie Austrii przy Watykanie
mozna moéwié dopiero od tego czasu. Utworzona w roku 1806 ambasada austriacka
przy Stolicy $w. przetrwala az do roku 1918 z *parﬁ przerwami, a mianowicie:
w latach 1808—1814, gdy papiez Pius VII zostal wywieziony do Francji, w roku 1848,
gdy na skutek napasci poddanych papieskich na palac ambasady i udzialu ich
W wojnie Piemontu z Austrig, poset austriacki przy papiezu — Liitzow zostal odwola-
ny, i wreszcie w latach 1872-77, w okresie Xulturkampfu austriackiego. Podczas
bierwszej wojny $wiatowe] ambasador austriacki musial réwniez w roku 1915
opuscié Rzym; przenidst sie do Lugano a potem do Berna w Szwajcarii, zachowujgc
jednak nadal swéj tytut i funkcje, a z papieskim sekretariatem stanu porozumie-
wajac sie przez osoby trzecie. Na pobyt poselstw pruskiego i austriackiego w obre-
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