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tej dzialalnos$ci, to jest orientacji zewnetrznopolitycznej. Dla polskiego czytelnika
niespecjalisty, bo ksigzka nie jest przeznaczona dla fachowcoéw, cel ten bedzie chyba
absolutnie zaszyfrowany. Polski czytelnik chcialby w niej widzie¢ podrecznik mark-
sistowski, przedstawiajgcy w najbardziej nowoczesny sposdéb pewne istotne zagad-
nienie historyczne, a tym — jak mi si¢ zdaje — podrecznik nie jest.

Henryk Wereszycki

Ignacy Pawtowski, Wojskowa dziatalnos¢é SDKPIiL w rewolucji
1905-7 r., Wydawnictwo MON, Warszawa 1956, s. 395.

Brak opracowan z okresu rewolucji 1905-7 r. powoduje, ze kazda nowa pozycja
jest bardzo wyczekiwana i staje sie niezwykle cenna — c6z dopiero praca dotyczaca
tak malo znanego terenu, jakim sa w naszej historiografii wojskowe]j organizacje
rewolucyjne. Temat wiasSciwie dotad nieruszony dawal szerokie mozliwo$ei temu,
kto by go podjal, kladl jednak na niego wielki trud dotarcia do materiatéw niezwy~-
kle rozproszonych oraz dania syntezy dziatalno$ci SDKPIL. w wojsku na tle dzia-
talno$ci innych partii politycznych. Zadanie nielatwe i mogloby sie wydawaé, ze
niemozliwe do wykonania bez uprzednich prac przyczynkarskich. Jak rozwigzal je
autor ,,Wojskowej dzialalno$ci SDKPiIiL. w rewolucji 1905-7 r.«?

Przyjmuje on zalozenie, ze wszystko, co mozna nazwaé rewolucyjng dzialalnoseig
w wojsku na obszarach, gdzie istniata SDKPiL jest zasluga tej partii oraz SDPRR.
Tym ttumaczy sie fakt, ze wiadomoéci o buntach i idgcych za nimi aresztach, jakie
udalo mu sie zgromadzi¢, umieszcza w swej ksigzce mniezaleznie od tego czy wie
o dzialajacej-w danym czasie na omawianym terenie wojskowej organizacji SDKPiL,
czy nie. Swiadectwo przylapania z ulotkami jakiego$§ zolnierza wzglednie bunt sg
dla autora wysiarczajacym tego dowodem.

Skupienie gléwnych zainteresowan na buntach i aresztach wynolowanych z akt
i podanie ich w surowej formie, zaledwie utozonych chronologicznie, nie moze daé¢
obrazu organizacyjnej dzialalno$ci partii, tak jak imienne wykazy poleglych we
wszystkich bitwach.na wszystkich kontynentach w czasie drugiej wojny §wiatowej nis
bylyby monografig tej wojny.

Idac prawdopodobnie po linii krytyki, ktéra ostatnio coraz cze$ciej zwracala uwa-
ge na to, ze w historiografii ubieglego dziesieciolecia nie ma 0s6b i zdarzen, nato-
miast jest zbyt wiele ocen czesto nieudokumentowanych, autor wymienia w swej
pracy wiele nazwisk — nazwiska te jednak w kontekS$cie czesto nic nie reprezen-
tuja, sa podane najzupelniej przypadkowo; niejednokrotnie poza wiadomoS$cig, ze
taki czy inny zolnierz okre§lonego dnia zostal ujety z ulotka rewolucyjng, wiecej
sie o nim nie dowiadujemy. Gdyby na podstawie tego typu notatek zostalo sporzgdzo-
ne zestawienie, miatoby ono wymowe, natomiast chronologiczne wyliczanie aresztow
réznych ludzi (a przeciez zlapanie zolnierza z ulotkg socjaldemokratyczng nie §wiad-
czy jeszcze, Ze nalezal on do organizacji) bez podania Dblizszych okoliczno$ci oraz
powigzan spoltecznych i politycznych aresztowanych, stanowi zbyteczny balast ksigz-~
ki, Warto byloby natomiast blizej ukazaé dzialaczy wysuwajgcych sie na czoto ruchu,
przedstawi¢ ich role i znaczenie w agitacji i wystapieniach rewolucyjnych. Céz np.
mogg powiedzie¢ wiadomosei (ktérych w ksigzce pelno) w rodzaju:

.22 pazdziernika za kolportaz odezwy «Soldatskaja Pamiatka» wsréd zot-
nierzy 16 kompanii 31 aleksopolskiego pulku piechoty stacjonujgcego w Rako-~
wie zostal aresztowany Jan Wilczak, mieszkaniec gminy Ruda-Guzowska (po-
wiat blonski). 27 pazdziernika za kolportaz odezw rewolucyjnych wéréd zol-
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nierzy stacjonujgcych w fabryce Ajzenbrauna (E6dz) aresztowano robotnika
tej fabryki, Roberta Kellera. 5 listopada za kolportaz odezw Lodzkiej WRO
wéréd Zolnierzy pelnigcych stuzbe garnizonowsg w Lodzi aresztowano Jézeie
Dapczynska, Melanie Kasprué i wiele innych, 6 listopada za kolportaz odezw
Bodzkiej WRO wéréd zolnierzy 1 kompanii 26 suzdalskiego pulku pietnoty
stacjonujacego w fabryce Scheiblera w Y.odzi aresztowany =zostal robotnik
tejze fabryki Marceli Retterski. Za agitacje ustng i kolportaz literatury wsréd
zolnierzy 15 aleksandryjskiego putku dragondéw stacjonujgcego w Kaliszu
aresztowany zostal urzednik Riabedzki, a 30 listopada agitatorzy Dzialowski
i Ajzenberg..“ (s. 216-—217).

Tego typu wiadomos$ci sg zaledwie §ladem, po ktérym mozna by dojsé do stwier-
dzenia, ze w poszczegblnych jednostkach dzialaty w tym czasie wojskowe organi-
zacje rewolucyjne, w tej formie jednak, w jakiej je przedstawiono, raczej nie nz-
dajg sie do publikacji.

Grupujgc chronologicznie wiadomo§ei o poszezegblnych aresztach wséréd zZot-
nierzy autor nie prébuje znalezé miedzy nimi jakichkolwiek powigzan i zaleZnosci.
" Uwage swag koncentruje na fakcie aresztowania, ktéry jest przeciez zakonczeniem
jakiejkolwiek dzialalnosci. Tak np. na s. 279 méwi o aresztach jakie mialy miejsce
w okresie styczeh—marzec 1906 r. w 24 symbirskim pulku piechoty stacjonujacym
pod m. Ostréw w sztabie Saltykowskim. Wymienia nazwiska aresztowanych: pod-
oficera Mielnikowa, szeregowca Iwana Proszkina, Piotra Anosowa, Markusa Ro-
gowskiego oraz Fiodora Pisariewa. O Mielnikowie 1 Pisariewie juz wigcej autor
w swojej ksigZce nie wspomina. Natomiast o Proszkinie jest jeszeze wiadomosé
(s. 304), ze zostal aresztowany w czerwcu 1906 r., za§ o Anosowie i Proszkinie
(s. 239—240), ze w poprzednim roku w grudniu brali udzia} w buncie wojska
i zostali skutkiem tego aresztowani. Na fakt, Zze miedzy jednym a drugim aresztem
zolnierze ci musieli byé wypuszczeni na wolno§é (choéby po to, by mogli byé po-
nownie aresztowani) nie zwraca autor uwagi, jakby okres przebywania dzialaczy
na wolnosci nie lezal w sferze jego =zainteresowan. Calo$¢ zresztg podanych
w ksigzce danych o 24 symbirskim.putku ogranicza sie do faktéw aresztowan,
kolportazu nielegalnej literatury i buntu w grudniu 1905 r. O samej organizacji
nie dowiadujemy sie nic.

Uklad wylacznie chronologiczny cigzy nad calg pracg. Autor jednym tchem po-
trafi wymieni¢ (s. 348-—349) uwiezienie 21 czlonkéw Warszawskie] WRO i zlikwi-
dowanie kilku lokali konspiracyjnych tej organizacji, zlikwidowanie magazynu z bro-
nig i literaturg kieleckiej WRO oraz aresztowanie podoficera Joffego. BliZzszych
szezegdlow o tych ciezkich niewatpliwie dla organizacji ciosach nie otrzymujemy,
a jedynym $ladem aktywnoéci podoficera Joffego jest wyzej wymieniona wzmianka.

Przypadkowo$§é zgrupowanych danych nie pozwala na stworzenie jakiegokol-
wiek obrazu dziatalnosci rewolucyjnej w wojsku. Nie moze go daé rejestracja
aresztéw. .-Wiadomo§é w rodzaju zamieszczonej na s. 304, ze wladzom udalo sie
wpas¢ na trop WRO 4 brygady saperéw i podanie nazwisk aresztowanych w dniu
18 czerwca 1906 r. niewiele mOwi o samej organizacji tym bardziej, ze nawet nie
wiemy, gdzie 4 brygada saperdéw stacjonowala. )

Ruch rewolucyjny w wojsku przedstawiony w sposdéb fragmentaryczny, w §wie-
tle poczynan jednej organizacji, pozbawiony jest koniecznego dla oceny catosci tia,
ktérym dla omawianej ksigzki bylaby przede wszystkim dzialalno$é innych partii
politycznych w wojsku.
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O ile fakty wystgpien wojska rejestruje autor na podstawie wszystkich zrédet
do jakich dotarl (positkuje sie takze korespondencjami z czasopisma ,Soldatskaja
Dolja* bedacego organem WRO WWO [PPS], mimo Ze mozna $mialo przypuszczad,
ze pismo to interesowalo sie jednostkami, w ktdérych prowadzita robote PPS), o tyle
zainteresowania aktywno$cig organizacyjng ogranicza do SDPRR i SDKPiL. Pracy
wérdéd wojska np. PPS po$wieca 7 wierszy (s. 200), a wiec mniej wiecej tyle, ile
dowiadujemy sie o tej organizacji z bibliografii Z. Kormanowej. Jak na notatke
bibliograficzng jest to wiadomosé bardzo obszerna, jak na ksigzke tym zagadnie-
niom poswigcona, to chyba troche za malo. Wiecej natomiast miejsca dziatalnosei
PPS wérod wojska po§wieca autor w podsumowaniu. Dowiadujemy sie tam, ze:

»-cata dzialalno§é prawicy PPS na odcinku wojskowym miala charakter
jawnej dywersji nacjonalistycznej, majacej na celu zneutralizowanie dziatal-
nos$ci rewolucyjnej SDPRR i SDKPiL. Rozbijacka dziatalno$¢ prawicy PPS
wobec SDPRR 1 SDKPIL na odcinku pracy polityczno-organizacyjnej w woj-
skt byla rezultatem jej ideowo-programowej postawy i konirrewolucyjnej
praktyki wodzéw PPS wobec walki mas pracujacych Rosji i Krélestwa Pol-
skiego w latach 1905-7“ (s. 359).

Co autor uwaza za ,,dziatalnosc prawicy PPS na odcinku wojskowym“? Zapew-
ne idzie mu o zamachy Organizacji Bojowej PPS, w ktérych takze gineli ze szkoda
dla sprawy socjalizmu Zolnierze rosyjscy. Ale czy to jest ,dzialalno$¢ na odcinku
wojskowym?¥¢ Na s, 200 wspominal autor, ze do pracy agitacyjnej wséréd wojska
przystapila lewica PPS, Czy nie wilasnie WRO WWO nalezaloby sie zaja¢, gdy
chce sie méwié o pracy PPS wiérdod wojska? Kto w tej organizacji dziatat, jaki byt
jej zasieg, jaki stosunek do WRO SDKPIL, jakie elementy wokél siebie grupowala?
Na te pytania odpowiedzi w ksiazce nie znajdziemy. Natomiast dowiadujemy sig
o ,kontrrewolucyjnej praktyce wodzéw PPS“ nie wiemy tylko kogo aufor miat
w tej chwili na mysl. Jesli Pilsudskiego, to w odniesieniu do lat 1905—7 jest to
chyba zbyt daleko idace uproszczenie. Fakt roztamu w PPS w listopadzie 1906 r.
jest wyraznym S$Swiadectwem réznic ideologicznych wéréd czolowych przedstawi-
cieli PPS. Kierownictwo partii w okresie od strajku styczniowo-lutowego do mo-
mentu rozlamu (od kiedy trudno juz moéwié o jednej PPS) ulegalo réznym zmia-
nom i gdy sie ocenia ,prakiyki wodzéw PPS* warto by znaé¢ kolejny skiad choctby
CKR-u. Oczywiscle wepchnigeie wszystkiego do jednego worka i skwitowanie na-
lepka ,dywersyjua, kontrrewolucyjna dzialalno§¢ prawicy PPS“ zalatwia caly pro-
blem i chroni od zarzutu sympatii pepesowskich, nie wnosi jednak nic nowego
do utartych komunaléw o PPS.

Dalej w podsumowaniu autor pisze: ,Na tle tej reakcyjnej i w gruncie rzeczy
antynarodowej roboty prawicy PPS sukcesy rewolucyjnej dzialalno$ci SDKPIL
w wojsku nabierajg jeszcze wigkszej wymowy“. Niestety, tta fego autor nie dat.
Nie mozna przeciez nim nazwaé owych 7 wierszy jakie w swej 400-stronicowej
ksigzce poSwieca autor WRO WWO ani owych ocen z podsumowania. Ze wspom-
nien dzialaczy tego okresu rozsianych w réznych materialach mozna przypuszczaé,
Ze w stosunku do SDKPIL agitacja PPS w wojsku byla raczej skromna. Trzeba
by to jednak udokumentowaé. A priori twierdzié tak nie mozna.

Takze probami stworzenia organizacji wojskowych przez inne partie autor sig
nie zajmuje. O istnieniu ich dowiadujemy sie przypadkowo z rozdziatu ,Nieudane
proby Bundu dokonania roztamu w WROY. Jakie jednak byly w tej dziedzinie sity
Bundu, co reprezentowal PPS-Proletariat, o tym niestety praca milczy.

Wobec ignorowania dziatalno$ci innych partii politycznych w omawianej ksigz-
ce, niespos6h wysledzi¢ sfery wplywéw SDPRR i SDKPiL. Je§li autor pisze (s. 242),
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ze w nocy z 10 na 11 grudnia 1905 r. podnie§li bunt Zoilnierze 23 baterii artyleryj-
skiej w Kielcach, to mozna przypuszczaé (zgodnie chyba z intencjami autora), ze
w pulku tym dzialala organizacja socjaldemokratyczna. Je§li jednak ze wspom-
nien dziataczy tego okresu wiadomo, Ze PPS w tym okresie prowadzila robote
rewolucyjng m. in. i w 23 baterii artyleryjskiej?!, to oczywiscie na podstawie pracy
Pawlowskiego nie mamy 2adnych danych do rozsirzygniecia watpliwosci
o stosunkach panujgcych w Kielcach.

Gdy w omawianej ksigzce znajdujemy wz,mlanke o buncie w Grodme w 1905 r.
¢s. 189), poza tym notatke (s. 281), ze w 1906 r. istniala tam organizacja socjaldemo~
kratyczna w wojsku, a jednocze$nie o rozruchach w 26 brygadzie artylerii w koncu
listopada 1905 r, méwig Zrdédia pepesowskie i mozna z nich przypuszczaé, ze agita-—
cja na tym terenie byla bardzo rozwinieta (m. in. wydawala tamtejsza organizacja
PPS pismo dla Zolnierzy ,Soldatskij Wiestnik*“)2 — to trudno stwierdzi¢ czyje
wplywy na tym terenie byly silniejsze i ktéra organizacja bardziej rozwinieta.

Podobnie tylke o dzialalnodéci SDKPIL mdéwi autor zajmujge sie sprawa
oporu poborowych powotywanych do wojska na terenie Krélestwa Polskiego. Pisze
(s. 253): ,,Pod wplywem bohaterskiej klasy robotniczej i agitacji SDKPIL wystgpili
rowniez sami poborowi i rezerwisci przeciw brance...”.

Autor nie zauwazyl, ze agitacjag wsréd poborowych zajmowaly sie i inne partie
polityczne (sam CKR PPS wydal okolo 15 odezw do poborowych w nakladzie po-
nad 300 000, takiez odezwy wydawaly komitety prowincjonalne PPS, agitowal Bund,
PPS-Proletariat, Polski Zwigzek Ludowy)?3 O akecji innych partii wspomina autor
wtedy, gdy chece wykazaé ,..reakecyjng, nacjonalistyczng, proimperialistyczng,
a tylko maskowang «patriotycznyms» frazesem antynarodows polityke prawicy PPS,
vrzejawiajgca sie jaskrawo na kazdym odcinku jej dywersyjnej dzialalno$ei...*
(s. 64).

Rzetelna krytyka dzialalnosci PPS nie moze aprobowaé stosunku do tej partii
niejednej z naszych prac naukowych. W naszej historiografii lat ubieglych PPS
z czasu rewolucji 1905-7 r. (ten okres nas w tej chwili tylko interesuje) byia tema-
tem starannie unikanym. Na sytuacje te wplynal niewatpliwie lek badaczy przed
umiejetnodcia udokumentowania jej , kontrrewolucyjnej i antynarodowej* roli w re-
wolucji. Na wszelki wypadek, gdy juz trzeba bylo o tej partii wspomnie¢ to, aby
nie by¢ posadzonym o sympatie pepesowskie, dodawano zwroty w rodzaju: ,agenci
burzuazji w polskim ruchu robotniczym®, ,kontrrewolucjonisci®, ,pitsudeczykow-
ska PPS*“ itp.

Analogiczne stanowisko spotykamy i w omawianej ksigzce. I tutaj PPS jest
agentura burzuazji w polskim ruchu robotniczym, a w okresie walk czerwcowych

1Wi Rutkiewicz Wspomnienia zza kmty, »Kronika Ruchu Rewolucyjnego*
t. III 1937, s. 240; tenze, Bohaterska $mieré Ant. Solnicy, ,,Kronika Ruchu Rewo-
luchnego‘ 1937, s. 179; tenze, Akcja bojowa w drukarni w Kielcach, ,Kronika
Ruchu Rewolucy]nego“t IV, 1938, s. 178.

2 O tym niezhanym blbhograflczme czasopiSmie pisze 6wczesny dziatacz PPS
w Grodnie: ,,..miejscowa organizacja wojskowa zaczela wydawaé dla zoilnierzy pi-
semko «Soldatskij Wiestnik», Redaktorem jego byt D. Kropotow. Przy odbijaniu
tego pisma na hektografie zajeci byli Eliasz Refes, Janina Wilemczykéwna (poz-
niejsza Pietraszkiewiczowa), Rebeka Borodzicka i Edward Bieganski. Pismo to mia-
1o wielkie powodzenie w$réd zolnierzy., Wyszlo tego ze dwanascie numerdéw*, B.
Szuszkiewicz Organizacja grodzieriska PPS w latach 1898—1910, , Niepodle~
glosé* t, XVI, 1937, s. 563. Q pracy PPS w wojsku méwi takze artykul A, Pusz~
kiewicza, Z dzzegow walki socjalistyczno-niepodleglo$ciowej w Grodnie, ,Kro-
nika Ruchu Rewolucyjnego* t. I, 1935, s. 211—226.

3 Na podstawie niepelnych materialéw bibliograficznych zebranych w Zakla-
dzie Informacji Biblioteki Narodowej.
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w Rodzi méwi sie o pilsudczykowskiej PPS (s. 181), mimo ze na kilka dni przed-
tem na Radzie Czerwcowej Pilsudski wyszedt z CKR-u, a wiadze przejeli ,mlodzi®
Fakt przejécia wladzy w rece ,mlodych” jest autorowi znany, autor jednak nie
jest zdecydowany, w jakim momencie historycznym go umieécié. Juz na nastepnej
stronie moéwi: ,Nacisk dotéw robotniczych w PPS spowodowal przejscie kierow-
nictwa PPS w rece lewicowej opozycji...”“ (s. 182). Przypisuje to temu, ze ,,w okre-
sie przyplywu fali rewolucyjnej, a zwlaszcza w okresie czerwcowych walk zbroj-
nych w szeregi PPS wilaczylo sie sporo nowego, robofniczego elementu, obcego
spiskowej taktyce kierownictwa PPS, dazacego [oczywiScie elementu, a nie kie-
rownictwa] szczerze do masowej walki zbrojnej przeciw absolutyzmowi carskie-
mu...“. Autor myli sie. Jak juz wspomniano wyzej, nowy CKR uformowat sig¢ przed
walkami czerwcowymi.

Dalej czytamy: ,Wyrazem parcia doidw robotniczych w PPS bylo utworzenie
w Warszawie robotniczej bojéwki ze Stefanem Okrzejg na czele..“. I tutaj autor
nie jest $cisty. Okrzeja nie byl kierownikiem warszawskiej bojowki. CKR PPS po-
wierzyl utworzenie takiej po VII Zjezdzie Aleksandrowi Prystorowi i Waleremu
Stawkowi. Nieco pdézniej na terenie Warszawy bojowke rozbudowuje Medard Dow-
narowicz. Okrzeja by! kierownikiem grupy bojowei na Pradze, zlozonej zaledwie
z kilku os6b. Prawdopodobnie kierowala autorem niecheé lgczenia bohaterskiej po-
staci mlodziutkiego Okrzei z tymi, ktérych uwaza =za =zacieklych wrogéw rewo-
lucji ludowej. Dlatego zapewne wypowiada poglad, ze dopiero poézniej , Wydzial
Spiskowo-Bojowy opanowany zostal przez pilsudczykéw (Walery Stawek, Aleksan-
der Prystor), zacieklych wrogdéw rewolucji ludowej, dgzacych do sparalizowania
rozwijajgcej sie walki zbrojnej mas ludowych® (s. 182). W ten sposéb jednak scho-
dzimy z drogi badan historycznych, a wkraczamy w obszar mitologii.

Emocjonalny stosunek autora do PPS widoczny jest w wielu jego sformutowa-
niach. Tak np. na s. 99 czytamy:

,..20d naciskiem szerokich mas robotniczych nie mogta PPS pozostaé bier-
nym obserwatorem wypadkéw styczniowo-lutowych. Bieg wydarzen zmusit
ja do podjecia proby wlaczenia sie do poteznego ruchu mas i wysuniecia sze-
regu zgdan o charakterze ekonomicznym. PPS nie wysunela i nie sprecyzo-
wata jednak haset polifycznych, ktére by okre§laly jej stosunek do rewolucji.
Ograniczala sie ona jedynie do szermowania gromkimi, a w istocie rzeczy
pustymi frazesami w rodzaju: «rzucimy sie z wielkim zapalem w wir walki
rewolucyjnej», «bedziemy sia¢ piomien buntu w kraju»..”.

Autor nie spostrzegl, ze 28 stycznia 1905 r. zostala wydana przez Warszawski
Komitet Robotniczy (a nastepnie przedrukowana i przez inne komitety prowincjo-
nalne) odezwa pt. ,,Nasza deklaracja polityczna®“. Po sformulowaniu zadan poli-
tyecznych ¢ — moéwi ona: ,,...Ale swobdd tych dobrowolnie nam nie dadzg. Despo-
tyzm ma dla nas jedynie nahajki, kule, turmy i szubienice. Wolno§é musimy zdobyé

’

4 W odezwie czytamy: ,..Pod wzgledem politycznym ludowi polskiemu trzeba:
1. Wolnosci stowa, prasy i sumienia. 2. Réwnych obywatelskich prac dla wszystkich
bez roznicy wyznania i pochodzenia. 3. Absolutnej swobody stowarzyszeh i zgro-
madzen politycznych. 4. Nietykalno$§é oséb i mieszkan. 5. Ludowego samorzgdu
w miastach i gminach. 6. Bezplatnego i obowigzkowego dla wszystkich szkolnictwa.
7. Nieograniczonej wolno$ci samodzielnego zycia narodowego: jezyka polskiego
we wszystkich bez wyjatku instytucjach publicznych, usuniecia cudzoziemcé4w od
rzadéw krajowych itp. 8. Zapewnienia ludnosci zydowskiej i innym mniejszosciom
narodowym swobodnego rozwoju kulturalnego....
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‘sami przez zwycigskie obalenie caratu, a uchwalimy t¢ wolno$¢ we wlasnym sejmie,
wybranym przez sam lud na zasadzie powszechnego, réwnego, tajnego i bezpor
éredniego glosowania. Z tym haslem ludowego sejmu polskiego w Warszawie wystes
puje dzi§ lud robotniczy przy strajku powszechnym..“. Wydaje sie, ze tatwo mozna
te ,deklaracje“ skrytykowa¢, mie zauwazyé¢ jej jednak nie wypada. .

Dalej o roli PPS w tym samym okresie czytamy (s. 99):

»Nacjonalisci z obozu pepesowskiego usilowali swoja pseudopatriotyczng
frazeologig odgrodzi¢ polski ruch rewolucyjny od rosyjskiego, co prowadzilo
w istocie rzeczy do stepienia ostrza toczacej sie walki narodowowyzwolen-
czej ludu polskiego. : ’

Gloszac nienawi§é do bratniego narodu rosyjskiego i jego czolowej sity —
klasy robotniczej, prawicowo-nacjonalistyczne elementy w PPS ostabity wspél-
ny front walki polskich i rosyjskich mas pracujgcych przeciwko wspélnemu
ich wrogowi — caratowi, wzmacniajgc w konsekwencji pozycje caratu i bur-~
zuazji zaréwno rosyjskiej, jak i polskiej w ich wspélnej walce przeciwko si-
jom rewolucji®, )

Szkoda, ze przy wypowiadaniu tego rodzaju pogladéw autor nie powoluje sie na
zrédta. W znanych nam dokumentach niesposéb znalezé jawnego gloszenia niena-
wisci do proletariatu rosyjskiego. Natomiast w odezwach PPS, kiére byly przeciez
najprostsza transmisjg linii politycznej partii w masy, spotykamy nastepujgce sfor-
mulowania: ,,...Oto rosyjski lud roboczy szarpie kajdany swe i wypowiada katom
hdj na §mieré i zycie. Z Petersburga ruch ten przerzuca si¢ do Moskwy. Dalej Litwa
staje do walki: strajkuja Wilno i Kowno. W takiej chwili, chwili rozpoczetej re-
wolucji — polski lud robotniczy milczeé nie moze..”5, ,..jeste§my solidarni z to-
warzyszami w Petersburgu i Warszawie, ktérych krew soldaty carskie przele-~
waja...“ s, ,..Lud robotniczy polski, igcznie z innymi ludami ciemiezonymi przez
carat, lgcznie z proletariatem rosyjskim Petersburga wystapil do walki ze swymi
wrogami...“7, ,,.My socjali§ci polscy w sprawie wywalczenia swobdd polityeznych
dla ludu polskiego liczymy tylko na wilasne sity, ale poteznym sojusznikiem na-
szym jest i bedzie bratni proletariat rosyjski i ludy wszystkich ujarzmionych przez
carat narodowos$ci...“8,

Fakt udzialu czlonkéw PPS w demonstracji zorganizowanej przez SDKPiIL
1 maja 1905 w Alejach Jerozolimskich tlumaczy autor ,jpoglebiajagcym sie kryzy-
sem w PPS“ Jest to spojrzenie czlowieka wspodiczesnego, specjalnie wyczulonego
na réznice programéw partii robotniczych. W ogniu rewolucji wyglgdato to chyba
troche inaczej, co podkreslajg zresztg wypowiedzi 6wczesnych dziataczy SDKPiL
i PPS, m. in. w czasie sesji naukowej poSwigconej rocznicy rewolucji, w pazdzier-
niku 1955 r. w Warszawie. GOry partyjne toczyly z sobg namigtne dyskusje, czesto
dochodzito do dramatycznych spieé, ale gdy wybuchat strajk, lub na ulice miasta
wylegala demonstracja, to roboinik z SDKPIL stawal obok robotnika z PPS i nie-
zaleznie od réznic ideologicznych swych partii razem wystepowali przeciw caratowi
i kapitalizmowi. A wigc chyba nie kryzys partii politycznej, ale solidarno§é robot-
nikéw nalezaloby w tym miejscu podkreslié.

5 Odezwa Warszawskiego Xomitetu Robotniczego PPS z 27 stycznia 1905 r. (L.
Wasilewski, Strajk polityczny w Krélestwie Polskim, Krakow 1905, s. 4).

$ Odezwa Komitetu Strajkowego PPS. L6dZ 29 stycznia 1905 r. (tamze, s. 30).

7 Odezwa Komitetu Robotniczego Zaglebia Dabrowskiego PPS 31 stycznia 1905 r.
(zbiory Bibl. Nar.). )

8 Odezwa Centralnego Komitetu Robotniczego PPS. Luty 1905. (L. Wasilew-~
ski, op. cit, s. 114),
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Rodzaj argumentacji autora budzi wiele watpliwosci. Niesposéb tu moéwié
o wszystkich momentach polemicznych. Tak na przyklad stwierdzenie, ze ,potezna,
dwudziestotysieczna demonstracja centralna (1 maja 1905) byla dowodem stusznoSci
linii politycznej obranej przez SDKPiL...“ {s. 165) nje jest przekonywajace dla zadne-
go obserwatora 2zycia spolecznego. Liczba uczestnikdéw demonstracji moze jedynie
$wiadczyé o popularno$ci hasel z jakimi wystepuje. Znamy w historii niejedng po-
tezng demonstracje, ktéra nie tylko nie byla ,stluszna®, ale czesto wrecz szkodliwa
dla dobra narodu i postepu, a gromadzila tltumy zwolennikow.

Takze nienajlepszym przykladem goracej sympatii wojska rosyjskiego ,dla wal-
ki robotnika i chlopa polskiego® jest fakt, ze ,,dowédca 6 kompanii 195 dubief-
skiego pulku rezerwowego w Siedlcach, Polak, kapitan Bogucki uchylil sig od wy-
%onanja rozkazu udania sie ze swg kompanig w dniu 1 maja do Sokolowa, dla
wziecia udzialu w tlumieniu wystapien rewolucyjnych® (s. 167). Zwazywszy, Ze byl
to Polak, trudno jego postawe przyjgé za reprezentatywnag dla innych oficeréw od-
dzialéw stacjonujacych w Krélestwie Polskim.

W sumie praca Pawlowskiego nie jest przekonywajgca.

Choé¢ niewatpliwg zastlugg autora jest zebranie obfitego materiatu, wykonanie
‘szeregu zestawien, wymagajgcych rzeczywiscie ogromnego nakladu pracy i diugo-
trwalego wertowania materialdw (np. na s. 224, 272, 342 i n.), to jednak wynik
pracy nie moze zaspokoi¢ potrzeb naszej nauki historycznej.

Wydzielenie dzialalnoSci agitacyjnej SDKPil. z pelnego nurtu rewolucyjnego
w wojsku, nieuwzglednienie dzialalnosci na tym odcinku innych partii politycznych,
chronologiczny uklad materialu czesto bez logicznego powiazania, lekcewazZenie
faktéw historycznych, poSpieszne sformulowania bedace niejednokrotnie tautolo-
gicznym powtarzaniem cudzych niewnikliwych ocen, nieoszczedne szafowanie cyta-
tami, cigzg nad calym opracowaniem, kitére w rezultacie nie daje rzetelnego obra-

zu tych czaséw.
Halina Kiepurska



