


3 8 0 RECENZJE

tej działalności, to jest orientacji zewnętrzno,politycznej. Dla polskiego czytelnika 
niespecjalisty, bo książka nie jest przeznaczona dla fachow ców , cel ten będzie chyba 
absolutnie zaszyfrowany. Polski czytelnik chciałby w  niej w idzieć podręcznik m ark­
sistowski, przedstaw iający w  najbardziej nowoczesny sposób pew ne istotne zagad­
nienie historyczne, a tym  —  jak  mi się zdaje —  podręcznik nie jest.

H enryk W ereszyck i

Ignacy P a w ł o w s k i ,  W ojskow a działalność SDKPiL w  rew olucji 
1905-7 r., W ydaw nictw o MON, W arszawa 1956, s. 395.

Brak opracowań z okresu rew olu cji 1905-7 r. pow oduje, że każda nowa pozycja 
jest bardzo wyczekiw ana i staje się niezw ykle cenna —  cóż dopiero .praca dotycząca 
tak m ało znanego terenu, jakim  są w  naszej historiografii w ojskow ej organizacje 
rew olucyjne. Temat w łaściw ie dotąd nieruszony dawał szerokie m ożliw ości temu, 
kto by go podjął, kładł jednak na niego w ielki trud dotarcia do m ateriałów  niezw y­
k le  rozproszonych oraz dania syntezy działalności SD K PiL  w  w ojsku  na tle dzia­
łalności innych partii politycznych. Zadanie niełatwe i m ogłoby się w ydaw ać, że 
niem ożliw e do w ykonania bez uprzednich prac przyczynkarskich. Jak rozwiązał je  
autor „W ojskow ej działalności SD K PiL w  rew olu cji 1905-7 r.“ ?

P rzyjm uje on założenie, że wszystko, co można nazwać rew olucyjną działalnością 
w  w ojsku  na obszarach, gdzie istniała SD K PiL jest zasługą tej partii oraz SDPRR. 
Tym  tłum aczy się fakt, że w iadom ości o buntach i idących za nim i aresztach, ja k ie  
udało mu się zgrom adzić, umieszcza w  sw ej książce niezależnie od tego czy w ie
0 działającej -w  danym  czasie na om awianym  terenie w ojskow ej organizacji SDKPiL, 
czy nie. Św iadectw o przyłapania z ulotkami jakiegoś żołnierza w zględnie bunt są 
dla autora w ystarczającym  tego dowodem .

Skupienie głów nych  zainteresowań na buntach i aresztach w ynotow anych  z akt
1 podanie ich w  surow ej form ie, zaledw ie ułożonych chronologicznie, nie może dać 
obrazu organizacyjnej działalności partii, tak jak im ienne w ykazy poległych  w e 
wszystkich bitw ach.na wszystkich kontynentach w  czasie drugiej w ojn y  św iatow ej nie  
byłyby m onografią tej w ojny.

Idąc praw dopodobnie po linii krytyki, która ostatnio coraz częściej zwracała uw a­
gę na to, że w  historiografii ubiegłego dziesięciolecia nie ma osób i zdarzeń, nato­
miast jest zbyt w iele ocen często nieudokum entowanych, autor w ym ienia w  swej 
pracy w iele nazwisk —  aazwiska te jednak w  kontekście często nic nie reprezen­
tują, są podane najzupełniej przypadkow o; niejednokrotnie poza w iadom ością, że 
taki czy inny żołn ierz określonego dnia został u jęty z ulotką rew olucyjną, w ięcej 
się o nim  nie dow iadujem y. G dyby na podstaw ie tego typu notatek zostało sporządzo­
ne zestawienie, m iałoby ono w ym ow ę, natomiast chronologiczne w yliczanie aresztów 
różnych ludzi (a przecież złapanie żołnierza z ulotką socjaldem okratyczną nie św iad ­
czy jeszcze, że należał on do organizacji) bez podania bliższych okoliczności oraz 
pow iązań społecznych i politycznych aresztowanych, stanowi zbyteczny balast książ­
ki. W arto by łoby  natomiast bliżej ukazać działaczy w ysuw ających się na czoło ruchu, 
przedstaw ić ich rolę i znaczenie w  agitacji i wystąpieniach rew olucyjnych . Cóż np. 
m ogą pow iedzieć w iadom ości (których w  książce pełno) w  rodzaju:

,,.■•22 października za kolportaż odezw y «Soldatskaja Pam iatka» w śród żoł­
nierzy 16 kom panii 31 aleksopolskiego pułku piechoty stacjonującego w  R ako- 
w ie został aresztowany Jan Wilczak, mieszkaniec gm iny Ruda-G uzow ska (po­
w iat tołoński). 27 października za kolportaż odezw  rew olucyjnych  w śród żoł­



RECENZJE 3 8 1

nierzy stacjonujących  w  fabryce A jzenbrauna (Łódź) aresztowano robotnika 
tej fabryki, Roberta Kellera. 5 listopada za kolportaż odezw  Łódzkiej W RO 
wśród żołnierzy pełniących służbę garnizonową w  Łodzi aresztowano Józefę 
ODapczyńską, M elanię Kaspruś i w iele innych, 6 listopada za 'kolportaż odezw 
Łódzkiej W RO w śród żołnierzy 1 kom panii 26 suzdalskiego pułku piecnoty 
stacjonującego w  fabryce Scheiblera w  Łodzi aresztowany został robotnik 
tejże fabryki M arceli Retterski. Za agitację ustną i kolportaż literatury wśród 
żołnierzy 15 aleksandryjskiego pułku dragonów  stacjonującego w  Kaliszu 
aresztowany został urzędnik Łabędzki, a 30 listopada agitatorzy Działowski
i A jzenberg...“  (s. 216— 217).

Tego typu w iadom ości są zaledw ie śladem, po którym  można by  dojść do stwier­
dzenia, że w  poszczególnych jed n ostk a ch  działały w  tym  czasie w ojskow e organi­
zacje  rew olucyjne, w  tej form ie jednak, w  jak iej je  przedstawiono, raczej n ie  na­
dają się do publikacji.

G rupując chronologicznie w iadom ości o  poszczególnych aresztach w śród żoł­
nierzy autor nie próbu je  znaleźć m iędzy nimi jak ichkolw iek  pow iązań i zależności. 
Uwagę swą koncentruje na fakcie aresztowania, który jest przecież zakończeniem 
jakiejkolw iek  działalności. Tak np. na s. 279 m ów i o aresztach jak ie miały m iejsce 
w  okresie styczeń— m arzec 1906 r. w  24 sym birskim  pułku piechoty stacjonującym  
pod m. Ostrów w  sztabie Sałtykowskim . W ym ienia nazwiska aresztowanych: pod­
oficera M ielnikowa, szeregowca Iwana Proszkina, Piotra Anosow a, M arkusa R o­
gow skiego oraz Fiodora Pisariewa. O M ielnikow ie i Pisariewie już w ięcej autor 
w  sw ojej książce nie wspomina. Natomiast o Proszkinie jest jeszcze w iadom ość 
(s. 304), że został aresztow any w  czerw cu 1906 r., zaś o A nosow ie i Proszkinie 
(s. 239— 240), że w  poprzednim  roku w  grudniu brali udział w  buncie wojüka
i zostali skutkiem  tego aresztowani. Na fakt, że m iędzy jednym  a drugim  aresztem 
żołnierze ci musieli być wypuszczeni na w olność (choćby po to, by  m ogli być p o ­
now nie aresztowani) nie zwraca autor uwagi, jakby okres przebyw ania działaczy 
■na w olności nie leżał w  sferze jego  zainteresowań. Całość zresztą podanych 
w  książce danych o 24 sym birsk im . pułku ogranicza się do faktów  aresztowań, 
kolportażu nielegalnej literatury i buntu w  grudniu 1905 r. O samej organizacji 
nie dow iadujem y się nic.

Układ w yłącznie chronologiczny ciąży nad całą pracą. A utor jednym  -tchem p o­
trafi w ym ienić (s. 348— 349) uwięzienie 21 członków  W arszawskiej W RO i zlikw i­
dow anie kilku lokali konspiracyjnych tej organizacji, zlikw idow anie magazynu z bro­
nią i literaturą kieleckiej W-RO oraz aresztowanie podoficera Joffego. Bliższych 
szczegółów  o tych ciężkich n iew ątpliw ie dla organizacji ciosach nie otrzym ujem y, 
a jedynym  śladem  aktyw ności podoficera Joffego jest w yżej wym ieniona wzmianka.

Przypadkow ość zgrupow anych danych nie pozw ala na stworzenie jak iegokol­
w iek obrazu działalności rew olucyjnej w  w ojsku. Nie m oże go dać rejestracja 
aresztów. .W iadom ość w  rodzaju zamieszczonej na s. 304, że w ładzom  udało się 
wpaść na trop W RO 4 brygady saperów  i podanie nazwisk aresztowanych w  dniu
18 czerw ca 1906 r. niew iele m ów i o samej organizacji tym bardziej, że nawet nie 
wiem y, gdzie 4 brygada saperów  stacjonowała.

Ruch rew olucyjny  w  w ojsku  przedstawiony w  sposób fragm entaryczny, w  św ie­
tle poczynań jednej organizacji, pozbaw iony jest koniecznego dla oceny całości tła, 
którym  dla om awianej książki byłaby przede wszystkim  działalność innych partii 
politycznych w  wojsku.
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O ile takty wystąpień w ojska  rejestruje autor na podstaw ie wszystkich źródeł 
do jakich  dotarł (posiłkuje się także korespondencjam i z czasopisma „Soldatskaja 
D olja1' będącego organem  W RO W W O [PPS], mimo że można śm iało przypuszczać, 
że pismo to interesowało się jednostkam i, w  których prowadziła robotę PPS), o tyle 
zainteresowania aktyw nością organizacyjną ogranicza do SDPRR i SDKPiL. Pracy 
wśród w ojska np. PPS pośw ięca 7 w ierszy (s. 200), a w ięc m niej w ięcej tyle, ile 
dow iadujem y się o tej organizacji z bibliografii 2. K orm anow ej. Jak na notatkę 
bibliograficzną jest to w iadom ość bardzo obszerna, jak  na książkę tym  zagadnie­
n iom  poświęconą, to chyba trochę za mało. W ięcej natomiast m iejsca działalności 
PPS w śród w ojska pośw ięca autor w  podsum owaniu. D ow iadujem y się tam, że: 

„...cała działalność praw icy PPS na odcinku w ojskow ym  miała charakter 
jaw nej dyw ersji nacjonalistycznej, m ającej na celu zneutralizowanie .działal­
ności rew olucyjnej SDPRR i SDKPiL. Rozbijacka działalność praw icy PPS. 
w obec SD PRR i SD K PiL na odcinku pracy polityczno-organizacyjnej w  w o j­
sku była rezultatem  je j ideow o-program ow ej postaw y i kontrrew olucyjnej 
praktyki w odzów  PPS w obec w alki m as pracujących  Rostji i K rólestw a P ol­
skiego w  latach 1905-7“ (s. 359).

Co autor uważa za „działalność praw icy PPS na odcinku w ojskow ym “ ? Zapew ­
ne idzie mu o zamachy Organizacji B ojow ej PPS, w  których także ginęli ze szkodą 
dla sprawy socjalizm u żołnierze rosyjscy. A le  czy to jest „działalność na odcinku 
w ojskow ym ?“ Na s. 200 w spom inał autor, że do pracy agitacyjnej w śród w ojska 
przystąpiła lew ica PPS. Czy n ie właśnie W RO W W O należałoby się zająć, gdy' 
chce się m ów ić o pracy PPS wśród w ojska? K to w  tej organizacji działał, jak i był 
je j zasięg, jaki stosunek do W RO SDKPiL, jak ie elem enty w okół siefoie grupow ała? 
Na te pytania odpow iedzi w  książce nie znajdziemy. Natomiast dow iadujem y się
o „kontrrew olucyjnej praktyce w odzów  PPS“ , n ie w iem y tylko kogo autor miał 
w  tej chw ili na myśli. Jeśli Piłsudskiego, to  w  odniesieniu do lat 1905— 7 jest to 
chyba zbyt daleko idące uproszczenie. Fakt rozłam u w  PPS w  listopadzie 1906 r. 
jest w yraźnym  św iadectw em  różnic ideologicznych wśród czołow ych  przedstaw i­
cieli PPS. K ierow nictw o partii w  okresie od strajku styczn iow o-lutow ego do m o­
mentu rozłam u (od kiedy trudno już m ów ić o jednej PPS) ulegało różnym  zm ia­
nom  i gdy się ocenia „praktyki w odzów  PPS“ w arto by znać kolejny skład choćby 
C K R-u. O czyw iście w epchnięcie w szystkiego do jednego w orka i 'S k w it o w a n ie  na­
lepką „dyw ersyjna, kontrrew olucyjna działalność praw icy PPS“  załatwia- cały pro­
blem  i chroni od zarzutu sympatii pepesowskich, -nie w nosi jednak nic now ego 
do utartych kom unałów  o PPS.

Dalej w  podsum owaniu autor pisze: „Na tle tej reakcyjnej i w  gruncie rzeczy 
antynarodowej roboty praw icy PPS sukcesy rew olucyjnej działalności SD K PiL 
w  w ojsku  nabierają jeszcze w iększej w ym ow y“ . Niestety, tła tego autor nie dał. 
Nie można przecież nim  nazwać ow ych  7 w ierszy jak ie w  sw ej 400-stronicowej 
książce poświęca autor W RO W W O ani ow ych  ocen z podsum owania. Z e  w spom ­
nień działaczy tego okresu rozsianych w  różnych materiałach można przypuszczać, 
że w  stosunku do  SD K PiL agitacja PPS w  w ojsku była raczej skromna. Trzeba 
■by to jednak udokum entować. A  priori tw ierdzić tak nie można.

Także próbam i stworzenia organizacji w ojskow ych  przez inne partie autor się 
nie zajm uje. O istnieniu ich dow iadujem y się przypadkow o z rozdziału „N ieudane 
próby Bundu dokonania rozłam u w  W RO “'. Jakie jednak były w  tej dziedzinie siły 
Bundu, co reprezentow ał PPS-Proletariat, o tym  niestety praca m ilczy.

W obec ignorow ania działalności innych partii politycznych w  om awianej książ­
ce, niesposób w yśledzić sfery w pływ ów  SD PRR i SDKPiL. Jeśli autor pisze (s. 242),
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że w  nocy z 10 na 11 grudnia 1905 r. podnieśli bunt żołnierze 23 baterii artyleryj­
skiej w  K ielcach, .to można przypuszczać (zgodnie chyba z intencjam i autora), ż e  
w  pułku tym  działała organizacja socjaldem okratyczna. Jeśli jednak ze w spom ­
nień działaczy tego okresu w iadom o, że PPS w  tym  okresie prow adziła robotę 
rew olucyjną m. in. i w  23 baterii artyleryjskiej \ to oczyw iście na podstaw ie pracy 
P a w ł o w s k i e g o  nie m am y żadnych danych do rozstrzygnięcia w ątpliw ości
o stosunkach panujących w  Kielcach.

G dy w  om awianej książce znajdujem y w zm iankę o buncie w  G rodnie w  1905 r. 
(s. 189), poza tym  notatkę (s. 281), że w  1906 r. istniała tam  organizacja socja ldem o­
kratyczna w  wojsku, a jednocześnie o rozruchach w  26 brygadzie artylerii w  końcu 
listopada 1905 r. m ów ią źródła pepesowskie i można z nich przypuszczać, że agita­
cja  na tym  terenie była  bardzo rozwinięta (m. in. w ydaw ała tamtejsza organizacja 
PPS pism o dla żołnierzy „Soldatskij W iestnik“ ) 2 —  to trudno stwierdzić czy je  
w pływ y na tym  terenie były  silniejsze i która organizacja bardziej rozwinięta.

P odobnie ty lko o działalności SD K PiL  m ów i autor zajm ując się sprawą 
oporu poborow ych  pow oływ anych  do w ojska na terenie K rólestw a Polskiego. Pisze 
(s. 253): „P od  w pływ em  bohaterskiej klasy robotniczej i agitacji SD K PiL wystąpili 
również sami poborow i i rezerw iści przeciw  brance...“ .

A utor nie zauważył, że agitacją wśród poborow ych  zajm ow ały się i inne partie 
polityczne (sam CKR PPS w ydał około 15 odezw  do poborow ych  w  nakładzie po ­
nad 300 000, takież odezw y w ydaw ały kom itety prow incjonalne PPS, agitował Bund, 
PPS-Proletariat, Polski Związek L u d ow y )3. O akcji innych partii wspom ina autor 
wtedy, gdy chce wykazać „...reakcyjną, nacjonalistyczną, proim perialistyczną, 
a tylko m askowaną «patriotycznym » frazesem  antynarodową politykę praw icy PPS, 
przejaw iającą się jaskraw o na każdym  odcinku je j dyw ersyjnej działalności...“  
(s. 64).

Rzetelna krytyka działalności PPS nie m oże aprobow ać stosunku do te j partii 
niejednej z naszych prac naukowych. W  naszej historiografii lat ubiegłych PPS 
z czasu rew olucji 1905-7 r. (ten okres nas w  tej chw ili tylko interesuje) była tema­
tem starannie unikanym. Na sytuację tę w płynął n iew ątpliw ie lęk badaczy przed 
umiejętnością udokum entowania je j „kontrrew olucyjnej i antynarodow ej“ roli w  re­
w olucji. Na wszelki wypadek, gdy już trzeba było o tej partii w spom nieć to, aby 
nie być posądzonym  o sym patie pepesowskie, dodawano zw roty w  rodzaju: „agenci 
burżuazji w  polskim  ruchu robotn iczym “ , „kontrrew olucjon iści“ , „p iłsudczykow ­
ska PPS“ itp.

A nalogiczne stanowisko spotykam y i w  om awianej książce. I tutaj PPS jest 
agenturą burżuazji w  polskim  ruchu robotniczym , a w  okresie w alk  czerw cow ych

1 Wł. R u t k i e w i c z ,  W spom nienia zza kraty, „K ronika Ruchu R ew olucy jnego“ 
t. III 1937, s. 240; t e n ż e ,  Bohaterska śm ierć Ant. Solnicy, „K ronika Ruchu R ew o­
lucy jnego '“ 1937, s. 179; t e n ż e ,  A kcja  bojow a w  drukarni w  K ielcach, „K ronika 
Ruchu R ew olucy jnego“ t. IV, 1938, s. 178.

2 O tym  nieznanym  bibliograficznie czasopiśm ie pisze ów czesny działacz PPS 
w  Grodnie: „...m iejscow a organizacja w ojskow a zaczęła w ydaw ać dla żołnierzy p i­
semko «Sołdatskij W iestnik». Redaktorem  jego by ł D. K ropotow . Przy odbijaniu 
tego pisma na hektografie zajęci byli Eliasz Refes, Janina W ilem czyków na (póź­
niejsza Pietraszkiewieżowa), Rebeka Borodzicka i Edward Biegański. Pism o to mia­
ło w ielkie pow odzenie w śród żołnierzy. W yszło tego ze dwanaście num erów “ . B. 
S z u s z k i e w i c z ,  Organizacja grodzieńska PPS w  latach 1898— 1910, „N iepodle­
głość“ t. X V I, 1937, s. 563. O pracy PPS w  w ojsku  m ów i także artykuł A. P u s z -  
k i e w i c z a ,  Z  dziejów  w alki socja listyczno-n iepodległościow ej w  Grodnie, „K ro ­
nika Ruchu R ew olucy jnego“ t. I, 1935, s. 211— 226.

3 Na podstaw ie niepełnych m ateriałów  bibliograficznych zebranych w  Zakła­
dzie In form acji Biblioteki N arodow ej.
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w  Łodzi m ów i się o  piłsudczykow skiej PPS (s. 181), m im o że na kilka dni przed­
tem  na Radzie Czerw cow ej Piłsudski w yszedł z  CK R-u, a w ładzę przejęli „m łodzi“ .. 
Fakt przejścia w ładzy w  ręce „m łodych " jest autorowi znany, autor jednak nie 
jest zdecydowany, w  jak im  m om encie h istorycznym  go umieścić. Już na następnej 
stronie m ów i: „N acisk dołów  robotniczych w  PPS spow odow ał przejście k ierow ­
nictw a PPS w  ręce lew icow ej opozycji...“ (s. 182). Przypisuje to temu, że „w  okre­
sie przypływ u fali rew olucyjnej, a zwłaszcza w  okresie czerw cow ych  w alk zbroj­
n ych  w  szeregi PPS w łączyło się sporo nowego, robotniczego elementu, obcego 
spiskow ej taktyce kierow nictw a PPS, dążącego [oczyw iście elementu, a nie kie­
row nictw a] szczerze do m asowej w alki zbrojnej przeciw  absolutyzm owi carskie­
mu...“ . A utor m yli się. Jak już w spom niano w yżej, now y CKR u form ow ał się przed 
walkam i czerw cow ym i.

Dalej czytam y: „W yrazem  parcia dołów  robotniczych  w  PPS było utworzenie 
w  W arszawie robotniczej bojów k i ze Stefanem  Okrzeją na czele...“ . I tutaj autor 
nie jest ścisły. O krzeja nie był kierow nikiem  warszawskiej bojów ki. CKR PPS p o ­
w ierzył utworzenie takiej po V II Z jeździe A leksandrow i Prystorow i i W aleremu 
Sław kow i. Nieco później na terenie W arszawy bojów k ę rozbudow uje M edard D ow - 
narowicz. Okrzeja był kierownikiem  grupy bo jow ej na Pradze, złożonej zaledwie 
z kilku osób. Praw dopodobnie kierowała autorem niechęć łączenia bohaterskiej p o ­
staci m łodziutkiego Okrzei z tymi, których uważa za zaciekłych w rogów  rew o­
lu cji ludow ej. Dlatego zapewne w ypow iada pogląd, że dopiero później „W ydział 
S p iskow o-B ojow y  opanow any został przez piłsuidczyków (W alery Sławek, Aleksan­
der Prystor), zaciekłych w rogów  rew olucji ludow ej, dążących do sparaliżowania 
rozw ija jącej się walki zbrojnej mas ludow ych“ (s. 182). W  ten sposób jednak scho­
dzim y z drogi 'badań historycznych, a wkraczam y w  obszar mitologii.

Em ocjonalny stosunek autora do PPS w idoczny jest w  w ielu  jego sform ułow a­
niach. Tak np. na s. 99 czytam y:

„...Pod naciskiem  szerokich mas robotniczych nie mogła PPS pozostać b ier­
nym  obserw atorem  w ypadków  styczniow o-lutow ych. Bieg w ydarzeń zmusił 
ją  do podjęcia próby włączenia się do potężnego ruchu mas i wysunięcia sze­
regu żądań o charakterze ekonom icznym . PPS nie wysunęła i nie sprecyzo­
w ała jednak haseł politycznych, które by  określały je j stosunek do rew olucji. 
Ograniczała się ona jedynie do szerm owania grom kim i, a w  istocie rzeczy 
pustym i frazesam i w  rodzaju: «rzucim y się z w ielkim  zapałem  w  w ir walki 
rew olucyjnej», «będziem y siać płom ień buntu w  kraju»...“ .

A utor nie spostrzegł, że 28 stycznia 1905 r. została wydana przez Warszawski 
K om itet Robotniczy (a następnie przedrukowana i przez inne kom itety prow incjo­
nalne) odezwa pt. „Nasza deklaracja polityczna“ . Po sform ułow aniu żądań poli­
ty czn y ch 4 —  m ów i ona: „...A le sw obód tych dobrow olnie nam nie dadzą. Despo­
tyzm ma dla nas jedynie nahajki, kule, turmy i szubienice. W olność musimy zdobyć

4 W odezw ie czytam y: „...Pod w zględem  politycznym  ludow i polskiem u trzeba: 
1. W olności słowa, prasy i sumienia. 2. Rów nych  obyw atelskich prac dla wszystkich 
bez różnicy wyznania i pochodzenia. 3. Absolutnej sw obody stowarzyszeń i zgro­
madzeń politycznych. 4. N ietykalność osób i mieszkań. 5. Ludow ego samorządu 
w  miastach i gminach. 6. Bezpłatnego i obow iązkow ego dla wszystkich szkolnictwa.
7. N ieograniczonej w olności sam odzielnego życia narodow ego: języka polskiego 
w e wszystkich bez w yjątku instytucjach publicznych, usunięcia cudzoziem ców  od 
rządów  kra jow ych  itp. 8. Zapewnienia ludności żydow skiej i innym  m niejszościom  
narodow ym  sw obodnego rozw oju  kulturalnego...“ .
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'sami przez zw ycięskie obalenie caratu, a uchw alim y tę w olność we w łasnym  sejmie, 
.wybranym przez sam lud na zasadzie powszechnego, równego, tajnego i bezpor 
Średniego głosowania. Z  tym  hasłem ludow ego sejm u polskiego w  W arszawie w ystę7 
puje dziś lud robotniczy przy strajku powszechnym ...“ . W ydaje się, że łatw o można 
tę „deklarację“  skrytykow ać, n ie zauważyć je j jednak nie w ypada. -

Dalej o roli PPS w  tym  sam ym  okresie czytam y (s. 99):
„N acjonaliści z obozu pepesowskiego usiłowali sw oją  pseudopatriotyczną 

frazeologią odgrodzić polski ruch rew olu cyjny  od rosyjskiego, co prow adziło 
w  istocie rzeczy do stępienia ostrza toczącej się w alki narodow ow yzw oleń­
czej ludu polskiego.

Głosząc nienaw iść do bratniego narodu rosyjskiego i jego czołow ej siły  — 
klasy robotniczej, praw icow o-nacjonalistyczne elem enty w  PPS osłabiły w spól­
ny fron t w alki polskich i rosyjskich  mas pracujących  przeciw ko wspólnem u 
ich w rogow i —  caratow i, w zm acniając w  konsekw encji pozycję  caratu i bur- 
żuazji zarów no rosyjskiej, jak  i polskiej w  ich w spólnej w alce przeciw ko si­
łom  rew olu cji“ .

Szkoda, że przy w ypow iadaniu tego rodzaju  poglądów  autor nie pow ołu je  się na 
źródła. W  znanych nam  dokum entach niesposób znaleźć jaw nego głoszenia niena­
wiści do proletariatu rosyjskiego. Natom iast w  odezw ach PPS, które by ły  przecież 
najprostszą transm isją linii politycznej partii w  masy, spotykam y następujące sfor­
mułowania: „...Oto rosyjski lud roboczy szarpie kajdany sw e i w ypow iada katom  
-bój na śm ierć i życie. Z  Petersburga ruch ten przerzuca się do M oskwy. Dalej Litwa 
staje do w alki: strajkują W ilno i K ow no. W  takiej chwili, chw ili rozpoczętej re­
w olucji —  polski lud robotniczy m ilczeć n ie m oże...“ 5, „...jesteśm y solidarni z to­
warzyszami w  Petersburgu i W arszawie, których  k rew  sołdaty carskie przele^- 
wają...“ 6, „...Lud robotniczy polski, łącznie z innym i ludam i ciem iężonym i przez 
carat, łącznie z proletariatem  rosy jsk im  Petersburga w ystąpił do w alki ze swym i 
wrogami...“ 7, „...M y socja liści polscy  w  spraw ie w yw alczenia sw obód politycznych 
dla ludu polskiego liczym y tylko na w łasne siły, ale potężnym  sojusznikiem  na­
szym jest i będzie bratni proletariat rosyjski i ludy w szystkich ujarzm ionych przez 
carat narodowości...“ 8.

Fakt udziału członków  PPS w  dem onstracji zorganizowanej przez SD K PiL
1 m aja 1905 w  A le jach  Jerozolim skich tłum aczy autor „pogłęb ia jącym  się kryzy­
sem w  PPS“ . Jest to spojrzenie człow ieka współczesnego, specjaln ie w yczulonego 
na różnice program ów  partii robotniczych. W  ogniu rew olu cji w yglądało to chyba 
trochę inaczej, co  podkreślają zresztą w ypow iedzi ów czesnych działaczy SD K PiL
i PPS, m. in. w  czasie sesji naukowej pośw ięconej rocznicy rew olucji, w  paździer­
niku 1955 r. w  W arszawie. G óry partyjne toczyły z sobą namiętne dyskusje, często 
dochodziło do dram atycznych spięć, a le  gdy  w ybuchał strajk, lub na ulice miasta 
wylęgała dem onstracja, to robotn ik  z  SD K P iL  stawał obok  robotnika z PPS i nie­
zależnie od różnic ideologicznych sw ych  partii razem w ystępow ali przeciw  caratow i
i kapitalizm owi. A  w ięc chyiba nie kryzys partii politycznej, ale solidarność robot­
ników  należałoby w  tym  m iejscu podkreślić.

5 Odezwa W arszawskiego K om itetu Robotniczego PPS z 27 stycznia 1905 r. (L. 
W a s i l e w s k i ,  Strajk polityczny w  K rólestw ie Polskifn, K raków  1905, s. 4).

8 Odezwa Kom itetu Strajkow ego PPS. Łódź 29 stycznia 1905 r. (tamże, s. 30).
7 Odezwa Kom itetu Robotniczego Zagłębia D ąbrow skiego PPS 31 stycznia 1905 r. 

(zbiory Bibl. Nar.).
8 Odezwa Centralnego K om itetu Robotniczego PPS. Luty 1905. (L. W a s i l e w ­

s k i ,  op. cit., s. 114).
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Rodzaj argum entacji autora budzi w ie le  w ątpliw ości. N iesposób tu m ów ić
o  w szystkich mom entach polem icznych. Tak na przykład stwierdzenie, że „potężna, 
dwudziestotysięczna dem onstracja centralna (1 m aja 1905) była dow odem  słuszności 
linii politycznej obranej .przez SD K PiL...“  (s. 165) n ie jest przekonyw ające dla żadne­
go obserw atora życia społecznego. Liczba uczestników  dem onstracji może jedynie 
św iadczyć o  popularności haseł z jakim i w ystępuje. Znam y w  historii niejedną po­
tężną dem onstrację, która n ie tylko nie była „słuszna“ , ale często w ręcz szkodliwa 
dla dobra narodu i postępu, a grom adziła tłum y zw olenników .

Także n ienajlepszym  przykładem  gorącej sympatii w ojska rosyjskiego „d la w al­
k i robotnika i chłopa polskiego“ jest fakt, że „d ow ódca  6 kom panii 195 dubień- 
skiego pułku rezerw ow ego w  Siedlcach, Polak, kapitan Bogucki uchylił się od w y ­
konania rozkazu udania się ze swą kom panią w  dniu  1 m aja do Sokołowa, dla 
w zięcia udziału w  tłum ieniu w ystąpień rew olu cyjnych “ (s. 167). Zważyw szy, że był 
to Polak, trudno jego  postaw ę przyjąć za reprezentatywną dla innych oficerów  od­
działów  stacjonujących  w  K rólestw ie Polskim.

W  sum ie praca Paw łow skiego n ie jest przekonyw ająca.
Choć niew ątpliw ą zasługą autora jest zebranie obfitego materiału, w ykonanie 

szeregu zestawień, w ym agających  rzeczyw iście ogrom nego nakładu pracy i d ługo­
trwałego w ertow ania m ateriałów  (np. na s. 224, 272, 342 i n.), to jednak w ynik 
pracy nie m oże zaspokoić potrzeb naszej nauki historycznej.

W ydzielenie działalności agitacyjnej SD K PiL z pełnego nurtu rew olucyjnego 
w  w ojsku, nieuwzględnienie działalności na tym  odcinku innych partii politycznych, 
chronologiczny układ m ateriału często bez logicznego powiązania, lekceważenie 
faktów  historycznych, pośpieszne sform ułow ania będące n iejednokrotnie tautolo- 
gicznym  pow tarzaniem  cudzych niew nikliw ych  ocen, nieoszczędne szefowanie cyta­
tami, ciążą nad całym  opracowaniem , które w  rezultacie nie daje rzetelnego obra­
zu tych  czasów.

Halina K iepurska


