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ANNA RUTKOWSKA PLACHCINSKA

W sprawie charakteru rezerwy panskiej w okresie gospodarki
czynszowej

Sprawa rezerwy panskiej w okresie gospodarki czynszowej bywala
dotad w polskiej literaturze naukowej traktowana przewaznie margine-
sowo . Przy rozpatrywaniu dokumentéw XIIT i XIV-wiecznych zwraca-
no giéwnie uwage na stosunkowo jasne dane dotyczace lokacji gruntéw
chiopskich i soltysich na prawie niemieckim, natomiast wzmianki o re-
zerwie, mozliwe do uzyskania tylko posrednio, bywaty lekcewazone. Jed-
nocze$nie pamieta¢ trzeba, ze nad badaniem poczatkow rezerwy w XII w.
zacigzyla polemika dwoéch najlepszych znawcoéw historii spoteczno-gospo-
darczej $redniowiecza polskiego — R. Grodeckiego i K. Tymie-
nieckiego, okreslajac na dlugie lata przedmiot sporu.

Zastuge wydobycia ze zrodel kwestii rezerwy mnalezy przypisac
R. Grodeckiemu2 W swej ,Ksigzecej wlosci trzebnickiej* (1912/13)3
przyjmujac w XII w. istnienie ,,folwarku ksigzecego w ZagoSciu i Wla-
szowie zwrodcit uwage na hczne dalsze ,,folwarki ksigzece istniejgce
w XII i XIII w.A

W rok poézZniej w artykule recenzyjnym 3 polemizujac z pogladami
Tymienieckiego, Grodecki kategorycznie stwierdzit nie tylko istnienie

1 Zakresem i organizacjg rezerwy w gospodarce cysterskiej na ziemiach polskich
w XIII w. zajal sie ostatnio St. Trawkowski (Gospodarka wielkiej wlasnosci
cysterskiej na Dolnym Slgsku w XIII w., maszynopis pracy kandydackiej), co po-
zwolilo autorce zrezygnowaé z rozpatrywania gospodarki witasnej klasztoréw cyster-
skich. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenia autora takze w sprawie rezerwy maja znacze-
nie o wiele szersze, niz to wynika z tytulu pracy. Generalna ta uwaga zwalnia od
wyjasniania w kazdym miejscu o ile poglady nasze sg zgodne, o ile za$§ rdzinig sie
miedzy sobg. Odnos$nie do.wlasnej gospodarki drobniejszej wlasno$ei rycerskiej
XIII/XIV w. por. uwagi St. Trawkowskiego, W sprawie powstania zjedno-
czo5nego panstwa polskiego w XIIT i XIV w., ,Przeglad Historyczny* t. XLVII, 1956,
s. 545 nn.

2 Poprzednio juz F. Bujak, lecz niezbyt jasno i konsekwentnie, Studia nad
osadnictwem Matopolski, RAU whf t. XLVII, Krakéw 1905, s. 265, przyp. 1.

3R. Grodecki, Ksigzeca wloéé trzebmicka ma tle organizadji majetkéw ksig-
zecych w Polsce w XII w., ,Kwartalnik Histonyczny* t. XXVI, 1912, s. 433—475
it XXVII, 1913, s. 1—66 oraz nadbitka Lwoéw 1913.

4 Tamze, cz. II, JKwartalnik Historyczny* 4. .XXVIT, 1913, s. 53—62.

>R. Grodecki, Studia nad dziejami gospodarczymi Polski XII w. W zwiqzku
z K. 'Tymienieckiego, Majetnoéé¢ ksigzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasz-
toru joannitéw na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. Studium z dziejéw gospodar-
czych XII w., RAU whf t. IV, Krakéw 1912, s. 335—425 i odbitka, Krakéw 1912, s. 93,
»Kwartalnik Hlstoryczny“ t. XXIX, 1915, s. 284, 288.
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w XIIT w. gospodarki ,folwarcznej“, ale takze fakt prowadzenia takiej
gospodarki ,,na wielkg skale®, przy czym poparl swe twierdzenie duzg
ilo$cig materiatu zrédlowego, dotyczacego nie tylko gospodarki ksigzecej.
ale takze duchownej oraz rycerskiej. Wreszcie w ,,Poczatkach gospodar-
ki folwarcznej“® zsumowal swoje twierdzenia poprzednie, zdecydowa-
nie juz wywodzac folwark pafszezyzniany XVI w. z ,folwarkéow*
XIT—XIIT w.

Polemika miedzy Grodeckim a Tymienieckim rozpoczela sie na tle
przekazu w sprawie ratajow zagojskich, ktérych Grodecki uwazal za za-
wodowych bezrolnych pracownikéw rolnych, uprawiajacych folwark
ksiecia za pomocg jego inwentarza roboczego. Tymieniecki natomiast
widzial w nich wolnych rolnikéw, ktérzy pracujac w ZagoSciu, odrabiali
dlug ksieciu za pozyczony przez niego inwentarz. Twierdzil tez, ze w Za-
gosciu nie bylo folwarku, tylko zwykla , wie§“. W swej ,,Majetno$ci ksia-
zecej w ZagoSciu“ pisal Tymieniecki?: ,,Ostatecznie doszliby$émy do sze-
regu whiosk6w nie do przyjecia dlar XII w. Rozwo6j folwarku wiaszow-
skiego czy zagojskiego uprzedzilby przynajmniej o pare wiekéw ogélny
rozw6j gospodarczy w Polsce”. A dalej: ,,W. XIII jest klasyczng epoka
gospodarki czynszowej i to nie tylko we wsiach na prawie niemieckim,
ale i we wsiach starszych na prawie polskim. Folwarki albo wecale nie
istniaty, albo znajdowaly sie dopiero w zaczatku. Wiadomosci zrédiowe
o folwarkach sa niezwykle skape®.

Z kolei Tymieniecki odnidst sie negatywnie do tezy Rutkowskie-
go, ze ,folwarki istnialy i przed kolonizacjg i niewatpliwie w szeregu
wsi przetrwaly epoke kolonizacyjng.. W okresie rozwijajacej sie wiel-
kiej wiasno$ci nie da sie w zrédlach wylowi¢ zadnych przekonywujacych
argumentow, azeby folwark uczynil znaczne postepy i nastepnie dopiero
przez prawo niemieckie zostal ograniczony, cho¢ nie zlikwidowany“.
W sprawie przekazu zagojskiego obstawal Tymieniecki, ze nie chodzito
tam o robotnikéw folwarcznych, a o dluznikéw, osiadtych na oddanych
im do dyspozycji gruntach. W Trzebnicy wystepowata typowa gospodar-
ka czynszowo-dannicza z malo znaczgcg rolg robocizn. W okresie prawa
niemieckiego, zwtaszcza na Slasku, wystepowaly niekiedy p6zniej wiek-
sze folwarki. Tych folwarkéw dotyczag — wedlug wywoddéw Tymieniec-
kiego — parcelacje, ktore $wiadcza, ze w ramach prawa niemieckiego
pojawiaja sie jak gdyby odmienne tendencje, a wiec badz w postaci go-
spodarki wylacznie czynszowej, badz z pozostawieniem wiekszej roli re-
zerwie panskiej, co jednak nie oznaczalo trwatej przewagi folwarku®.

W artykule opublikowanym w nastepnym roku Tymieniecki pisal:
»W malej tylko czeSci produkcja zboéz skupia sie w «rezerwach» pan-
skich, z czym laczg sie niskie obcigzenia w robociznach — warunkéw go--
spodarczych do stworzenia rozlegltego folwarku w tej cze$ci Europy do-
tychczas nie bylo... Panska rezerwa czyli przyszty folwark zaznacza sie

8 W pracy zbiorowej Studia z dziejow kultury polskiej, Krakow 1949.

7K. Tymieniecki, Majetnosé¢ ksigzeca w Zagosciu, s. 40—48.

8 K. Tymieniecki, Zagadnienia gospodarcze dziejéow Polski, ,Kwartalnik
Historyczny* t. LVI, 1948, s. 56—T7.
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jeszcze stabo, ale juz prawdopodobnie istnieje, stuzac gléwnie potrzebom
wlasnym dworow“ 9

Wreszcie w artykule dotyczacym ,Lenn chlopskich“1® Tymieniecki
nawigzal do polemiki z Grodeckim wskazujge, ze ,,gospodarstwo, jakie
poznajemy w dokumentach trzebnickich, ma wybitne cechy gospodarstwa
czynszowego. Wystepowanie w tym wypadku réwniez rezerwy klasztor-
nej nie zmienia zupelnie zasadniczych cech tego obrazu. Grodecki w «Po~
czatkach gospodarki folwarcznej» wymienit zaraz na drugim miejscu po-
wyzszy wypadek, przez co-moglo powstaé niestuszne wyobrazenie, jako-
by wiasnie gospodarstwo folwarczne, a nie czynszowe bylo w tym wy-
padku najwazniejsze‘.

W nowym wydaniu ,,Majetnoéci ksiazecej w Zagosciu®, Tymieniecki
nie odbieg! od swoich dawniejszych pogladéw. Stwierdzil przy tym z ca-
g stusznoscia, ze ,,pomiedzy folwarkami panszezyznianymi w pozniejsze]
historii a folwarkami czy raczej dworami korzystajacymi z pracy nie-
wolnych okresu weczesniejszego nie da sie ustali¢ bezpoS$redniej filiacji,
jak nie udalo sie to réwniez autorowi artykulu“ [tzn. Grodeckiemu —
przyp. A. R. P.J

Rutkowski w recenzji z pierwszych prac Grodeckiego i Tymieniec~
kiego 12 przyjat istnienie ,folwarku’ w Zagosciu za Grodeckim, ale inter-
pretujgc ratajow zagojskich w my$l wywodoéw Tymienieckiego stwier-
dzil w konsekwencji mniejsze jego rozmiary. Podzniej za$ zestawiajgc
najwazniejsze potrzeby badawcze w'zakresie historii gospodarczej Polski
feudalnej podkreslit Rutkowski, ze ,,na pierwszym miejscu nalezy tu po-
stawi¢ wyjaénienie roli, jaka odegraty w tym (sc. rolnym) ustroju zbo-
zowe gospodarstwa dworskie, ktére pézniej zwano folwarkami® 3,

Wymienieni wyzej uczeni punkt ciezko$ci swych badan polozyli na
rezerwie X1I-wiecznej. Badacze kolonizacji na prawie niemieckim zwro-
cili natomiast uwage na rezerwe wystepujacg w XIII i poczatkach XIV w.
T. Tyc na podstawie materiatlu wielkopolskiego zauwazyl, ze S$lady
folwarkow we wsiach na prawie niemieckim sa malo liczne, lecz i nie
rzadkie. Po podaniu do$¢ pokaznej liczby przyktadéw ,folwarku* stwier-
dzil ogélnie: ,Kolonizacja na prawie niemieckim nie byla procesem go-
spodarczym sprzyjajacym tworzeniu sie folwarkéw. Wynikata ona wias-
nie z przeciwnego procesu decentralizacji uprawy. Mimo to w niektérych
wypadkach styszymy o istnieniu we wsi lokowanej pewnej rezerwy pan-
skiej jako najwygodniejszej podstawy bytu dla samej kurii.. Takze
w postaci folwarczkéw soltyséw lub wojtéw istnialy wieksze kompleksy
ziemi we wsi lokowanej, uprawiane na rachunek wlasciciela. Natomiast

K. Tymieniecki, Przebudowa gospodarczo-spoleczna wsi w Polsce $red-
niowiecznej, ,,Wladomosm Historyczne® t. II, 1949, s. 14,

K Tymieniecki, Lenna chlopskie czy prawo niemieckie (Rzecz z zakresu
genezy form gospodarstwa czynszowego w Polsce $redniowiecznej), ,Roczniki Hi-
storyczne t. XX, 1955, s. 89, przyp. 112.

1 K. Tymieniecki, Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 123—4.

. "®K Tymieniecki, Majetnosé ksigteca w Zagosciu; R. Grodecki, Ksig-
zeca wtosé trzebnicka, ,,Ekonomista‘ t. XITI, 1913, s. 217.

¥ J. Rutkowski, Niewyjasnione i sporne zagadnienia z zakresu gospodar-
czych dziejéw Polski w czasach przedrozbiorowych, ,Roczniki Dziejéw Spolecznych
i Gospodarczych® t. IX, 1947, s. 70.
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normy prawa niemieckiego wraz z immunitetem tworzyly grunt patry-
monialny, podatny dla pézniejszego rozwoju folwarku. Giéwnym okre-
sem przenoszenia na prawo niemieckie sg wieki XIV i XV, zatem okres.
kiedy juz poczynajg dziala¢ czynniki, zmierzajgce do ustroju folwarczno-
panszczyznianego. W ten spos6b przezytki doby przedkolonizacyjnej
zmienity sie w zarodki nowego rozwoju‘ 4.

J. Mastowski odnosnie do rezerwy panskiej we wsiach na pra-
wie niemieckim stwierdzil, ze spotykamy tam malo ,folwarkéw* pan-
skich !5, Byly to male kawatki gruntu, 3—4 tanowe, ktére shuzyly jako
podstawa bytu dla dworu. W ogélnych sformutowaniach Maslowski po-
szedl za Tycem, wyrazajac przekonanie, ze wielka wlasno$¢ nie dazyla
do gospodarki folwarcznej, ktéra bylta kosztowna i mato produktywna.
Wolata ograniczy¢ sie do stalych czynszéw w pienigdzu bez ryzyka pro-
dukeji 18,

Ostatnio zagadnienia wezesnej rezerwy panskiej na ziemiach stowian-
skich dotkngt H. Lowmianskil’, wskazujac na ,folwarki* XI-wiecz-
ne na Rusi, czego przyklady na ziemiach czeskich dal tez F. Graus8.

Przystepujac do oceny pogladéw dotychczasowej literatury wypada
rozrézni¢ trzy zjawiska spoleczno-ekonomiczne: 1. terra salica okresu
przedczynszowego, 2. rezerwe okresu czynszowego oraz 3. folwark pan-
szezyzniany. Kazda z tych organizacji nalezy do innego okresu gospodar-
czego, kazda ma odrebne cechy i inne znaczenie. Pomieszanie tych ter-
minéow w literaturze doprowadzito, jak sie wydaje, do zaciemnienia obra-
zu gospodarki XII i XIII-wiecznej.

Lowmianski oraz Graus (i Gieysztor) zajmowali sie jednoznacz-
nie ziemig panskg okresu przedezynszowe]j gospodarki dominialnej, Tyc
i Maslowski za$§ rezerwa okresu czynszowego. Natomiast w polemice
miedzy Tymienieckim i Grodeckim wystapily promiscue obydwa typy.
Tymieniecki niestusznie negowal istnienie ,folwarku“ w Zago$ciu tylko
dlatego, ze w ratajach zagojskich widzial nie ,;robotnikéw folwarcznych®,
a dtuznikéw osiadtych na oddanych im do dyspozycji gruntach . Gro-

u T Tyec, Poczatki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce
(1200—1333), Poznan 1924, s. 98,:102.

153, Maslowski, Kolonizacja wiejska ma prawie niemieckim w wojewddz-
twach sieradzkim, teczyckim, na Kujaowach i w Ziemi Dobrzyriskiej, .Roczniki Hi-
storyczne* t. XTI, 1937, s. 292.

18 prayklady ,folwarkéw* w dobrach ancybiskupstwa gnieZnienskiego a takze
biskupstw krakowskiego i poznanskiego podat J. Warezak, Rozwéj uposazenia
arcybiskupstwa gnieinienskiego w S$redniowieczu z uwzglednieniem stosunkéw go-
spodarczych w XIV i XV w., Lwéw 1929, s. 87—95. Nie uwzgledniam wywodéw do-
tyczacych rezerwy sformulowanych ostatnio przez W. M. Fomien'kow g, ponie-
waz w artykule tym bledne odezyty zrddel idg o gorsze z nieznajomoscig polskiej
literatury przedmiotu. Mimo to chyba stusznie autorka zwrécila uwage na wzrost
renty odrobkowej i jej upowszechnienie we wsiach na prawie niemieckim w -druig.ie,]:
potowie XIV w. PoloZenie kriestjam w Polszi w XIII i XIV ww., ,Uczenyje Zapiski
Instituta Stawjanowiedienia“ . XII, Moskwa 1956.

7 H Lowmianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowian-
skich, Warszawa 1953, s. 109, 111.

18 F. Graus, Dé&jiny venkovského lidu v Cechach w dobe predhusitské t. I,
Praha 1953 i recenzja A. Gieysztora, ,Przeglad Historyczny” t. XLV, 1954,
s. 830.

YK Tymieniecki, Zagadnienia gospodarcze dziejéw Polski, s. 57,
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decki zbyt pochopnie przyjal istnienie ,,wielkiego folwarku*, co podkre-
§lit juz J. Rutkowski ®0. Je$li chodzi o posiadioéci trzebnickie, to Gro-
decki widzial tu blednie na podstawie dokumentu z r. 1236 2t | olbrzymi
folwark Sawoneg® klasztoru cystersek ?2. Dokument ten bowiem, jak wy-
kazal Appelt, jest falsyfikatem z XIV w., Sawone za$§ otrzymal klasz-
tor dopiero w r. 1242 23, Dyskusyjna jest takze 30-lanowa rezerwa klasz-
torna z dokumentu z r. 1252 2%, gdyz jak prébowal wykazaé to St. Tra w-
kowski, moégl to byé¢ teren przynalezny do dworéw, jednak zagospo-
darowany w postaci dzierzaw dla obcych przybyszow 25. Wszystkie inne
za$ bardzo trafne i ciekawe przyklady wydobyte ze Zrédel przez Grodec-
kiego odnoszg sie do wieku XIII.

Jego interpretacja polega wiec na nieuzasadnionym zastosowaniu re-
trogresji 26, przesadnym przedstawieniu wielkosci rezerwy, a stad prze-
cenieniu jej znaczenia, wreszcie na traktowaniu ziemi panskiej okresu
przedczynszowego, rezerwy i folwarku jako jednego ciggu rozwojowego
bez uwzglednienia istniejgcych miedzy nimi réznic jakoSciowych.

Opér Tymienieckiego wobec takiego ujmowania problemu rezerwy
wynikat z tego, ze stusznie uwazal on za dominujaca forme gospodarczg
w omawianym okresie gospodarke czynszowsq, tym samym za$ negatyw-
nie cdniést sie do przejaskrawienia wielko$ci i znaczenia rezerwy, szcze-
g6lnie za$ wobec zastosowania terminu ,,folwark® dla organizacji wczes-
niejszych.

W tej sytuacji uzasadnione wydaje sie ponowne spojrzenie na calo$¢
materialu zrédlowego i proba jego objasnienia. Na razie uchylamy sie
od dwu giéwnych pytan nurtujaccyh nauke polsky: 1. jak wygladata go-
spodarka . panska w okresie wczesnosredniowiecznym i jakiej ewolucji
ulegala; 2. jaka byla geneza folwarku. ‘

Badania podejmowane w celu wyjasnienia tych wtasnie kwestii pro-
wadzily do jednostronnego wykorzystania zrddel. Ze wzgledéw meto-
dycznych konieczne jest uchwycenie charakteru interesujgcego nas zja-
wiska w okresie pelnego rozwoju. Dopiero woéwczas mozliwe bedzie zba-
danie w jaki spos6b i w jakich okolicznosciach rezerwa panska prze-
ksztaicita sie w folwark panszczyZniany. Wowczas tez znajdziemy bar-
dziej prawidiowa odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu geneza folwar-
ku tkwi w rezerwie.

Zrédla podaja wiadomo$ci o rezerwie w sposéb bezposredni albo po-
Sredni. Bezposrednio dowiadujemy sie z dokumentéw lokacyjnych, ze pan

2 Ekonomista® t. XIII, 1913, s. 217.

2 Haeusler ar 42.

2 R. Grodecki, Studia nad dziejami gospodarczymi Polski, s. 284,

2 H. Appelt, Die Urkundenfilschungen des Klosters Trebnitz. Studien zur
Verfassungsentwicklung der deutschrechtlichen Klosterddrfer und zur Entstehung
des Dominiums, ,Forschungen zum schles. Urkundenbuch® t. TII, Breslau 1940,
s. 75 nn,

% Haeusler nr 52; Tzschoppe-Stenzel nr 35.

% St. Trawkowski, Gospodarka dolnoslgskich klasztoréw cysterskich w XIII
w., zakohczenie przyp. 40.

% Np. rezerwa rycerska poS§wiadczona w r. 1291 (Haeusler nr 98) okreslona
zostala przez Grodeckiego jako przyklad ,prastarego folwarku szlacheckiego®,
dlatego ze dokument mowi: ..quos agros pater et progenitores eorum sub propriis
aratris tenuerunt et iure militari decimas exsolverunt, co mozna wigc cofnaé najda-
lej do poczatkiéw XIIT w.
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nadajac grunta dla lokacji .wylacza pewng liczbe tandéw dla swego uzyt-
ku. Posrednio z innych dokumentéw lokacyjnych wnioskujemy, ze jesli
wymieniajg obowigzek robocizny chlopdéw, mowa jest tu o robociznie na
rezerwie panskiej ?*. Wzmianki o robociznie sg bez poréwnania czestsze
niz wzmianki bezposrednie o rezerwie. Trzecig najogo6lniejszg grupe zré-
det tworzg dane o polach uprawianych wlasng pracg czy wlasnymi kosz-
tami, wystepujace gléwnie w sporach o dziesiecine swobodng.
Terminologia uzywana w zrédlach jest bardzo ro6zna. Jezeli chodzi
0 samg czynno$¢ wylgczania dla siebie gruntéw, to obok klasycznego re-
servamus 28 spotykamy czesto excipimus??, ale obok tego takze inne jak
deputamus3® czy mnobis esse salva3l. Je§li chodzi o okreflenie rezerwy
juz istniejacej, to najczeSciej spotykamy termin allodium 32, nastepnie
aratura 33, predium 34, grangia 35, wreszcie wielka rozmaito$¢ terminéw
omawiajacych fakt istnienia gruntu uprawianego na wlasny rachunek 36
Zrédlowo mozemy stwierdzié rozpowszechnienie rezerwy paﬁskiej
we wszystkich dzielnicach oraz we wszystkich rodzajach wtasno$ci ziem-
skiej, tak koscielnej jak $wieckiej, w posiadios$ciach biskupich *? jak ka-

27 Jednak nie zawsze robocizna oznaczona dla kmieci danej wsi oznaczaé musi
rezerwe istnigjgca wiasnie w danej wsi. Tak np. kmiecie wsi klasztoru leknenskiego
Turzy -majg odrabiaé robocizne tak w Turzy, jak i w sgsiednich Mokronosach —
KDWkp TIT nr 1348, 1356 r.; kmiecie wsi Radlin biskupa krakowskiego na polach wsi
Gorne, gdzie znajduje sie kuria biskupia, tak samo kmiecie wsi Skorczyce — KK II
nr 444, 450, 1400 r.; kmiecie wsi Piotrow kolo Lagowa na rezerwie lagowskiej KDMip
III nr 637, 1334 r.; kmiecie wsi biskupiej Jamnik w allodium biskupa w Kunowie —
KK I nr 538 etc. Podobnie moglo by¢ w wypadkach, gdy dokument nie okresla po-
Yozenia rezerwy i wydawaloby sie pozornie, ze istnieje ona przy danej wsi. Np. we
wsi biskupstwa poznanskiego Wagowo rezerwa obejmowala tylko Ilgke, a jednak
kmiecie obowigzani byli do trzykrotnej w roku orki na rzecz pana — KDWkp III
nr 1332, 1335 r. Nic nie wskazuje tu na przypuszczenie, ze lgke te¢ zamieniono na
pole orne, raczej nalezy przyjaé, ze robocizne kmiecle mieli odrabia¢ na innej sg-
siedniej rezerwie.

28 Zrodta podaje tu i ponize] tylko przykladowo; KDWkp II nr 757, 854, 935, 1070,
1104, 1123, 1152; KDMip I nr 278; KDMip III 713, 779; KDMog. nr 35; KK I nr 82.
134; B. Ulanowski, Visitationes bonorum archiepiscopatus mnecnon capituli
Gnesnensis saeduli XVI, Krakow 1920, s. 233—4, 321,

20 KDWkp IT nr 690, 1029; KDMip I nr 158, 159, 189, 250; KDMip III nr 278,
nr 347; KDMip nr 652; Tzschoppe-Stenzel nr 7.

3% B. Ulanowski, Visitationes, s. 369—370.

3t Haeusler nr 126.

32 Haeusler, nr 88, 94, 97; CDS X nr 50, 52, 78, 145; KDWkp I nr 322, 346;
KDWkp II nr 844, 1152; KDMog. nr 68,

3 RDWkp I nr 294, 356, 559; KD‘Wkp IIT nr 1335; CDS V'II nr 838, 855; Tschop-
pe-Stenzel nr 3, 7.

3¢ DKMog. nr 19; allodium sive predium nomine Wissonowo — KDWkp. I nr 472.

3% Zazwyczaj s.potyk-any w dokumentach papieskich zgodnie z formularzem w nich
stosowanym, wyjgtkowo w dokumentach pisanych na miejscu, por. Codex diploma-
ticus et commemorationum Masoviae generalis, ed J. K. Kochanowski, nr 363
z r. 1237.

38 Agri quos colimus propriis laboribus et expensis — 1291 r., KDWkp II nr 679;
agros nostro aratro deputatos — 1302 r., KDWkp II nr 854; agri qui propriis aratris
excolunt — 1285 r., CDS IX nr 7; agriculturam quam nobis villani arare debeant —
1294 r., CDS IT nr 23; possessiones propriis manibus ac sumptibus coliti — 1262 r.
CDS X nr 23; agri quos dicti patroni propriis aratris excolendi — 1291 r., Haeus-
ler nr 98.

3% KDWkp II nr 757, 854, 935, 1029, 1152; KDWkp III nr 1829; B. Ulanowski,
Visitationes, s. 41—42, 50, 140—141, 233—4, 321, 369—370; CDS VII nr 807, 861, 1206;
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pitulnych 8, wreszcie masowo w posiadlosciach klasztornych3®, We
wlasno$ci ziemskiej nieduchownej posiada jg zaréwno ksigze 40 jak i ry-
cerz *!. Przewaznie niemozliwe jest do rozstrzygniecia, czy w zrédtach
mowa jest o wlasnosci wielkiej, §redniej czy matej. Wnioski mozna wy-
ciagnat posrednio na podstawie liczby wsi wymienionych w dokumencie
lub danych pozbieranych z innych dokumentoéw, wreszcie — acz ostroz-
nie — na podstawie danych o przynalezno$ci rodowej rycerzy. Do wiel-
kiej wlasno$ci rycerskiej nalezy zaliczyé posiadlo$ci Mikotaja, wojewody
kaliskiego z rodu Lodziow w r. 1296 42, a takze Mikotaja YL.odzi, dziedzica
Mosiny, Pozegowa 1 Nowejwsi 4%,

O Sykstusie i Wierzbiecie wiemy, ze byli dziedzicami Kleszczewa,
Kobierzna i Blizanowa %, o Poraju i Januszu, dziedzicach Tokarzewa,
Kozlowa i Grochowisk 5 dodatkowo, ze nalezeli do rodu Porajow-Rozy-
coéw 4. W tych i w innych wypadkach *7 nie wiemy jednak nic o rozmia~-
rach danych wsi. Wyjatkowo Zrodla pozwalajg stwierdzi¢, ze Sedziwdj
dziedzic Szubina 1 Debowa mial w samym Debowie 80 lanéw ziemi
{r. 1372), z czego 12 uzywane bylo pro aratro panskie 48,

Obficie poswiadczona jest rezerwa wilaScicieli rycerskich jednej tyl-
ko wsi (lub jej czastki) 9. Nalezy jednak odrézni¢ rezerwe od gospodarki
Tzschoppe-Stenzel nr 7; KK I nr 230; KK II nr 247, 259, 265, 324; Perl-
bach nr 587. Tylko wymienione robocizny: KDWkp II nr 1283; KDWkp ITI nr 1333,
1384, 1441, 1614, 1752; B. Ulanowski, Visitationes, s. 410—411; B. Ulanow-
s ki, Dokumenty kujaowskie i mazowieckie przewaznie z XIII w. Krakoéw 1887,
s. 245—6, 264—5, 266—7, 268—9; KDPol. II/1 nr 281, 309, 223, 256, 324; KK I nr 179;
KK II nr 250, 257, 444, 450; KDMip I nr 194, 278, 366; KDMlp II nr 598; KDMip TII
nr 637, 666.

38 RKDWkp TI nr 114; KDPol. II/1 nr 292, 293, 321, Tylko wymienione robocizny:
KDWkp I nr 1362; KDWkp III nr 1638, 1727, 1834; KDPol. II/1 nr 325,

% KDWkp II nr 950, 1070; KDWkp IIT nr 1315, 1348, 1415, 1424, 1524, 1616, 1720;
Haeusler nr 126; Tzschoppe-Stenzel nr 3; KK I nr 82, 162; KDMip I
nr 159, 172, 189, 278, 347; KDMlp II nr 568, 581; KDMip III nr 713; KDMog. nr 35;
KDTyn. nr 64, J. Mitkowski, Poczagtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Po-
znah 1949, nr 31, s. 348—9; nr 35, s. 354—7. Tylko wymienione robocizny: KDWkp IIT
nr 1353, 1365, 1381, 1558, 1570, 1581, 1649, 1732, 1751, 1762, 1928; CDS I nr 27, 30;
Haeusler nr 128; KDMip I nr 366; KDMlp IIT nr 643, 742, 830; KDTyn. nr 54;
J. Mitkowski, op. cit, nr 32, s. 360—2; nr 34, s. 353—4.

4 RKDWkp I nr 498, 553, 559; CDS I nr 23. Tylko wymienienie robocizny: KDPol.
1I/2 nr 517; KDMip IT nr 474, 475.

4 Ogdblnie przyklady rezerwy rycerskiej: KDWkp II nr 690, 754; KDWkp IIT
nr 1656, 1722, 1812; B. Ulanowski, Dokumenty Kkujowskie i mazowieckie,
8. 305—306; CDS IX nr 8; KK I nr 134; KDMip I nr 158. Tylko wymienienie robo-
cizny: KDWkp I nr 506 (T. Tyc, op. cit.,, s. 123—4, podejrzany); KDWkp II nr 1124;
KDWkp III nr 1333, 1385, 1568, 1639, 1673, 1742, 1867; B, Ulano ws ki, Visitatio-
nes, s. 286—7; KDPol. IT/2 nr 72; KDM!lp IIT nr 644, 652, 770.

12 KDWKkip TI nr 754, por. tez O. Halecki, Rod kodziow w wiekach $rednich,.
Lwoéw 1912, s. 91—92, s. 96, przyp. 9.

4% KDWkp INI nr 1385, 1358 r.

4 KDWkp II nr 690, 1292 r,

% R. 1370 — KDWkp I1I nr 1639; r. 1377 — KDWkp III nr 1742.

% St. Ko’zierowski, Réd Porajéw-Roézycéw, Krakéw 1930, s. 116,

a7 S;dz‘n_;voj,. dziedzic Tomiszewa i Bartodziejdow, 1372 r., KDWkp III nr 1656;
Andrzej dziedzic Ryszewa, Ryszewka i Kunowa, 1366 r., KDWkp IIT nr 1568; 1383 r.—
KDWkp III nr 1812.

48 KDWkp III nr 1656.

¥ Jako w&aécigiel‘e jednej wsi wystepuja: Wit (wie§ Krtuséw) r. 1301, KDWkp II
nr 844; Wawrzyniec Zargba (Jank6éw), r. 1333, KDWkp II nr 1124; Tomistaw (Pro-
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wlasnej wystepujacej u drobnego rycerstwa 3, gdzie byla ona gtowng —
a chyba niezbyt rzadko i wylgczng — podstawag gospodarki. Takze gospo-
darka wtasna soltysia czy woéjtowska nie jest oczywiscie rezerwa, ktoéra
wigzemy zawsze ze wspolistnieniem gospodarki chiopskie].

Z kolei musimy zastanowi¢ sie co bylo przedmiotem rezerwy. Oczy-
wiscie przede wszystkim pola uprawne, wynika to zar6wno z okreslen
agri, aratura itp., jak i z robocizny, obejmujgcej obowiazek orki i innych
rob6t polnych. Wiekszo§¢ przykladéw cytowanych wyzej ma za przed-
miot rezerwy pola uprawne. Oprécz tego dla gospodarki wilasnej zastrze-
zone sg takze laki. Swiadczg o tym zar6wno wzmianki bezposrednie 5!,
jak i wzmianki o robociznie dotyczgcej koszenia i zwbzki siana 2. Rezer-
wa panska obejmowala takze sady %, winnice 3 i barcie 5. Dos¢ liczne
wzmianki o orti % nie pozwalaja na stwierdzenie, o jaki rodzaj terenéow
ogrodzonych chodzi, czy byly to pola 57, ogrody, winnice %, czy tez zagro-
dy rzemie§lnikéw wiejskich %. Po§wiadczona w zrédtach wagroda, zare-
zerwowana dla panskiej hodowli bydta i drobiu ®, to takze — jak wy-
nika z samej nazwy — jaki$ teren ogrodzony 6.

boszczewice), r. 1335, KDWkp ITI nr 1333; Gron i Bogosz (wie$ Dobraszéw), Haeus-

ler nr 98; Albert wojski wroclawski (dziesigciny w Kostomtocie), 1229 r., CDS VII .
nr 327; Leonard (wie§ Michilwiz), r. 1299, CDS VIII nr 2535, oraz rycerze wymienieni -
w dokumencie dotyczacym zalozenia ko$ciola w Brzemierzu (pow. otawski) w r. 1285.
CDS IX, nr 7; Pawet Bogoria (wie§ Skotniki Mate), r. 1324, KDMip II nr 517.

5 Np. rycerzykowie z Ksiegi Henrykowskiej siedzacy nad Jagielnia — Janusz
i Henryk najwyrazniej nie posiadali nic poza ziemig we wilasnej gospodarce. Tu tez
nalezy czasem gospodarstwa $redniej warstwy ministerialéw, np. konaréw, z kto-
rych pozniej wyksztalcita sie niejednokrotnie drobna szlachta zagrodowa. Tutaj moz-
na by tez zaliczyé dziedzicow Andrzejkowic z dokumentu CDS IX nr 7: decimas de
agris Andree et aliorum heredum de andrecoviz.

5t KDWkp II nr 757; KDWkp IIT nr 1332, 1348, 1424, 1829; B. Ulanowski,
Visitationes, s. 50; CDS VII nr 807, 1206; KDPol. II/1 nr 321; KK I nr 82, 162, 134;
KDMip I nr 281; J. Mitkowski, op. cit, nr 35, s. 354—7; nr 31, s. 348—9.

52 KDWkp III nr 1335, 1384, 1614, 1673, 1742, 1762; B. Ulanows ki, Dokumen-
ty kujewskie i mazowieckie, s. 266—7, 268—9; KDPol. II/1 nr 292, 309, 321, 325;
KDPol. II/2 nr 517; KK II nr 538; KDMip I nr 366; KDMip III nr 770.

3 B. Ulanowski, Visitationes, s. 321; CDS IX nr 8; ODS VII nr 2535.

# B Ulanowski, Visitationes, s, 321, 505/508.

33 Haeusler nr 126; KK I nr 82; KDMip I nr 159,

3% KDWikp II nr 1104; KDWkp IIT nr 1524, 1912; CDS IX nr 8; CDS VII nr 2535;
KDPol. IT/1 nr 292,

57 Pole ogrodzone posSwiadczone w dokumencie KDWkp IIT nr 1384 — Dantes...
ortum in fine ville in quo tantummodo unum quartale siliginis poterit seminare.

58 Orti jako ogrody i winnice — cum IV ortis unum qui vocatur Vyelki ogroth et
duos qui vocantur Winiari..,, B. Ulanowski, Visitationes, s. 505—506; orti... uno
pro vinulo et alio rebus ac herbis pro comestilibus..., KDMip TII nr 724.

% ..duos ortos in quibus fabros vel alios operarios quos Sibi placuerit locabit
(scultetus), KDWkp III mr 1604.

80 CDS VII nr 861.

81 J. Kartowicz Slownik gwar polskich t. VI, Krakéw 1911, s. 78: Wagroda =
ogrod, Rozpr. VIII, 101 (Gwara Lasowska w okolicach Tarnobrzega); Wagroda =
plott, miedza, Pobt. 106 (Stownik kaszubski), Por. tez K. Tymieniecki, Procesy
twércze formowania si¢ spolteczeristwa polskiego w wiekach $rednich, Warszawa
1921, s. 244 i przyp. 118 — pastwiska grodzone czyli wagrody. Natomiast nie jest
wagroda réwnoznaczna z nawsiem jak J. Burszta, Zagadnienie nawsia w osad-
nictwie wiejskim, Wroctaw 1955, s. 23, 24—26. Terminy te zachodza na siebie, ale nie
pokrywaja sie. . )
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Wreszcie zagadnienie wielkoSci rezerwy panskiej. Co do tego dane
nasze nie odbiegaja w zasadzie od stwierdzen dotychczasowej literatury
przedmiotu %2. Nie zawsze napotykamy Scisle okreslenie obszaru rezerwy.
Czasem spotyka sie sformulowanie, ze chodzi o anaturam quantum est
competencius %, albo tez ze wylgcza sie spod lokacji pole naprzeciw mty-
na 8. Nie podaje sie takze obszaru, gdy chodzi o rezerwe zagrédd, sadow,
winnic czy lak; sa one jednak czasem zlokalizowane, np. laki po drugiej
stronie Odry %, agri et silva curiam mostram contingemtes %, albo tez
maja swoja nazwe, np. las zw. Ocowsto ¥, czy las zw. Rathova . Wresz~
cie takze utworzenie rezerwy z reliqui agri %, czy reliqui orti ", czy z su-
perfluentia agrorum ™ z natury rzeczy nie daje liczbowych danych.

Szczuple dane bezposrednie ukazuja, ze wielko§¢é rezerwy wynosita
zazwyczaj od 2 do 8 landéw, wyjatkowo 12, przecigtnie jednak 2—4 lany.
Wielkos¢ przecietna spotykamy we wszystkich rodzajach wiasno$ci ziem-
skiej, zaréwno koscielnej jak i §wieckiej %, wybiegajgcq ponad to wiel-
ko§é 5, 8 czy nawet 12 lanéw we whasnosci kapitulnej 73, rycerskiej 7
i biskupiej . Rezerwa ksigzeca w jednym przypadku wynosi 8 plugéw
wielkich 6. Sporadyczno$¢ danych nie pozwala wycigga¢ wnioskéw co

e T, Tyc, op. cit,, s. 99—100; J. Mastowski, op. cit, s. 292

83 KDMip III nr 652

4 KDWkp IT nr 1029,

85 CDS VII nr 1206.

86 KDMog. nr 35.

67 CDS VII nr 1206. Od rezerwy lasu nalezy odrdzni¢ zapowiedZ lasu przez pana,
por. K. Tymieniecki, Procesy twércze, s. 323—4.

%8 KDMip I nr 158, W takich przypadkach poézniejsze materiaty kartograficzne
jak i etnograficzne (kwerendy nazw polnych) moga pozwoli¢ niekiedy mna ustalenie
hipotetycznej wielkoSci rezerwy.

8 KDPol, II/2 mr 478.

% KDWkp III nr 1524.

" B, Ulanowski, Visitationes, s. 50.

2 Wtasno$¢ ko$cielna:

biskupia — 2 lany KK I nr 230; KK IT nr 247, 259, 265, 324;
3 tany B. Ulanowski, Visitationes, s. 369—
370;

4 tany B. Ul an o w s k i, Visitationes, s.
233—4; KDWkp IT nr 935; Perlbach

nr 587.
kapitulna — 2 lany (+ 2 orti) KDWkp II nr 1104; KDPol.
I1/1 nr 292;
3 tany KDPol. II/1 nr 293.
klasztorna — 2 lany KDWkp IT nr 1070; KDWkp III nr 1348,

1616 (+ 2 orti); KDMip III nr 713;
KDMog. nr 35; KDTyn. nr 64;
3 lany KDWkp III nr 1415;
4 tany KDWkp TII nr 1315, 1424,
Wtasnos¢ §wiecka: |
ksigzeca — 4 lany KDWkp I nr 553;
rycerska — 2 lany (i las) KDMip I nr 158;
3 lany KDWko II nr 690; CDS VII nr 2535;
CDS IX nr 8 (+ sad i cgrody).
B 5 lanow — KDPol. II/1 nr 321,
" 8 landéw — B. Ulano wski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 305—8;
KK I nr 134; 2 tany — KDWkp IIT nr 1656.
g8 Ianow — KDWkp II nr 1152,
% KDWkp I nr 559 (aratura Kalka).
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do wystgpowania wiekszych rezerw we wlasno$ci §wieckiej czy tez du-
chownej. Wymienione przypadki wystepuja miedzy 1325 a 1372 r. Roéw-
nie mato danych mamy co do stosunku wielkosci utworzonej rezerwy
do liczby lokowanych tanéw czynszowych 7. Mozliwe sg ostrozne wnio~
ski, ze im wiecej bylo lanéw lokowanych, tym wigksza tez byla w danej
miejscowo$ci rezerwa panska. Trzeba takze stale pamieta¢ o tym, ze
istnie¢ mogla jedna rezerwa dla kilku wsi chlopskich 78,

Dane Zrédlowe dotyczace rezerwy pafiskiej sg wiec jednostronne i la-
koniczne, ale bynajmniej nie skgpe. Masowe i powszechne istnienie re-
zerwy nie ma wszechstronniejszego odbicia zrédlowego z tego powodu,
ze rezerwa nie byla zjawiskiem, przyczyniajagcym sie do powstania
zrodla dokumentowego. Takim zjawiskiem byly lokacje na prawie nie-
mieckim. Milczg natomiast zrodla o licznych wsiach na prawie polskim
i réwnie licznych w nich rezerwach. Dopiero spory dziesigcinne rzucajg
snop $wiatla na te sprawy, zwracajac réwniez uwage na dawnos$¢ istnie-
nia rezerwy. Przeksztalcenie sie ziemi dominialnej w rezerwe, wzglednie
utworzenie rezerwy zwigzane bylo nie tylko z lokacjg wsi na prawie nie-
mieckim, lecz poprzedzalo ten proces. Poczatki rezerwy w naszym rozu~
mieniu wiaza sie z poczatkiem gospodarki czynszowej w drugiej polo-
wie XII w.

Stad tez wylaczne i Scisle oparcie sie na dokumentach lokacyjnych
daje nam obraz w pewnym stopniu spaczony. Tworzenie bowiem rezer-
wy z excrescentiae 7, superfluitas agrorum 8, z residuum hereditatis 3!,
z tego co jest ponad okreslong liczbe tanéw czynszowych 8, ponad liczbe
lan6w wymierzonych 8, ukazuje nam rezerwe jako co§ dodatkowego,
ukocznego i niewaznego, wreszcie jako co$ z przeznaczenia juz przej$cio-
wego, gdy np. dokument moéwi o rezerwie lgk na pewien czas, dopdki
nie optaci sie (po wykarczowaniu catego Zrebia) 1gk tych zaoraé 8. Wra-
zenie to nie zawsze jest prawdziwe, gdyz owa nadwyzka mogta by¢ bar-
dzo znaczna. Liczba tandéw lokowanych byla wynikiem umowy lokacyj-
nej, a wiec mozliwosci finansowych lokatora, wzglednie (we wecze$niej-
szym okresie) takze udzialu pana w formie pozyczki dla lokatora.

77 7 20 lan6w — 3 lany, sad i ogrody, CDS VII nr 2535 (ryc.)
2 tany, KK II nr 265 (bisk.)
z 22 lanow — 2 lany, KDWkp IT nr 1070 (klaszt.)
z 40 i /3 Yanéw — 3 lany, KDWkp 1II nr 690 (ryc.)
z 50 lanéw — 2 lany (i las), KDMlp I nr 158 (ryc.)
z 80 tanéw — 12 lanow, KDWkp III nr 1656 (ryc.).

8 Por. przyp. 32, robocizna chtopdw wsi okolicznych dla kurii we wsi Goérne,
Kunowie etc.

% B. Ulanowski, Visitationes, s. 41—42.

8 CDS IT nr 37.

8t KDMtp I nr 278, nr 347.

82 quidquid erit ultra 14 mansos hoc pro meo allodio observabo.. KDWkp TI
nr 844,

8 _horti qui extra mensuram possint inveniri duvs pro nobis reservamus...,
KDWkp IIT nr 1812,

8 KDWkp II nr 757, r. 1296: de ipso Jancovo pratis pro nobis reservatis tamdiu,
donec tota illa sorte Jamwkovo extirpata, transeundo arvatrum ewndem prata valeat
exarare (sprzedaz solectwa w miesScie Stupcy przez Jana biskupa poznanskiego).
Z dwu mozliwoséei, péZniejszej zamiany lak w role panska czy tez chlopska ne 7o
lokowang, nalezy przypus$ci¢ raczej mozliwos¢ druga.
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Inny natomiast obraz powszechnos$ci rezerwy i jej znaczenia gospo-
darczego wylania sie z badania spraw dziesigcinnych. Te ostatnie mozna
rozpatrzy¢ z trzech punktow widzenia: dziesigciny swobodnej, placonej
przez warstwe rycerskg z r6l uprawianych na wlasny rachunek; wybie-
rania przez ko$cidl dziesieciny snopowej czy tez tzw. decimia comstituta
w ziarnie lub pienigdzu; wreszcie sprzedazy dziesigcin. Tylko sprawa
dziesigciny swobodnej lgczy sie bezposrednio ze sprawg rezerwy pan-
skiej, gdyz ziemia suis bobus arata, poczatkowo wolna od dziesieciny,
w dalszym rozwoju otrzymata prawo dziesigeiny swobodnej 8. O dzie-
siecing swobodng toczy sie uporczywa walka miedzy koSciolem a ryce-
rzami, tak w poszczegélnych przypadkach — co wychodzi na jaw w do-
kumentach 8 — jak i w skali ogdlnej, znajdujac swbj wyraz w ustawo-
dawstwie synodalnym ograniczajgcym prawa rycerskie®. Przy tym
z jednej strony sporna sprawa samej zasady dziesieciny swobodnej z go-
spodarki wlasnej rycerskiej, z drugiej strony spér toczyl sie o powieksze-
nie gospodarki wiasnej kosztem rol chlopskich, ptacgcych dotad dziesie-
cing snopowg %8, W sporach drugiego rodzaju dowiadujemy sie¢ posrednio
takze, jakim sposobem powigkszata sie m. in. rezerwa panska.

Dziesigciny w stopniu o wiele wyzZszym niz czynsze zbozowe i kre-
scencja z rezerwy doprowadzaja do kurii biskupich wielkie ilo§ci zboza,
z ktérych cze$é z cala pewnoscig idzie dalej na rynek handlowy %. Wi-
doczny w zrédiach, a znany z literatury przebieg walki miedzy ko$cio-
tem a panstwem oraz rycerstwem o forme placenia dziesigciny 9 uwi-
dacznia fakt, ze jednej i drugiej stronie zalezy na otrzymaniu wzglednie
zatrzymaniu dla siebie jak najwiekszej ilo§ci zboza. Dziesigcina snopo-
wa dawala wiecej zboza niz dziesiecina maldratowa, obie poprzednie za$
wiekszy dochéd niz pienigezna. Stad tez kosciélt wolat sprzedawaé dzie-
sigeine 9! nawet po nizszych cenach 9, niz braé w zamian dziesiecine pie-
niezna. Stad tez wlagciciel wsi domagatl sig, by w pierwszym rzedzie dzie-
8 W, Abraham, O powstaniu dziesieciny swobodnej, ,Biblioteka Warszawska“
1891, s. 162, 173—86.

8 Cytowanych juz u R. Grodeckiego, Studia naed dziejami gospodarczymi
Polglgi w. XII, s. 285—6; Studia z dziejow kultury, s. 59; szczegélnie Haeusler
nr .

8 M. Wyszynski, Ze studiow mad historiq dziesieciny w Polsce $redniowiecz-
nej, Lwow 1929, s. 92—96.

88 Cytowany wyzej Haeusler nr 98; ordynacja dziesiecinna biskupa Bodzanty
z r, 1359, KDMip IIT nr 730.

8 Zrddia poswiadczaja eksport zboza do Flandrii przez Mikolaja Kurowskiego
arcybiskupa gnieznienskiego w pierwszym dziesiecioleciu XV w. Wg A, Pawin-
skiego, Notatek kupca, s. 53 cytuje M. Matowist, Le developpement des rap-
ports économiques entre la Flandre, la Pologne et les pays limilrophes du XIII-¢ au
XIV-e siecle, ,Revue Belge de Philologie et d’Histoire“ t. X, 1931, s. 49, przyp. 1. Po-
przednio na eksport z Polski zboza ku pélnocy, szczegdlnie z Kujaw zwrdcit uwage
F. Bujak, op. cit., s. 268, przyp. 1.

% Por. np. G. A. Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bistums Breslau, nr 1;
W. Abraham, op. cit, passim; M. Wyszynski, op. cit.,, passim.

M Wyszynski, ep. cit, s. 125—6, Wzmianki o sprzedazy dziesiecin nalezg-
cych do biskupa lubuskiego por. H. L udat, Bistum Lebus, Studien zur Griindungs-
frage und zur Entstehung und Wirtschaftsgeschichte seimer schlesisch-polnischer Be-
sitzungen, 1942, s. (94) 330, (132) 362.

" H Ludat, op. cit, s. (132) 362: Nota decimas pertinentes ad Aptow. Decimas
in Czarnkow valet VII marcas, hanc vendidi pro VI marcis.
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siecine sprzedawa¢ jemu, a nie obcym kupcom . Jezeli witasciciel wsi
otrzymywatl czynsze pieniezne, wowczas zboze mogt zyskaé jedynie po-
Srednio w formie kupna dziesieciny, nalezgcej sie w jego wsi plebanowi,
albo tez w formie gospodarki na rezerwie.

Nastepng sprawsg wylaniajacg sie w zwiazku z rezerwg pansks jest
sprawa kurii panskiej. Kuria byla osrodkiem gospodarczym wlasno$ci
ziemskiej, a zarazem o$rodkiem rezerwy, w niej miescily sie budynki go-
spodarcze, pomieszczenia dla bydia *) budynki mieszkalne dla czeladzi %
oraz dla pana gruntowego %, jes§li chodzi o wlasno$¢ mniejszg, a dla za-
rzadzajgcego, jeslt chodzi o wielkg wlasnoéé %7, Wydaje sie logiczne, ze
kuria potaczona byla z rezerwa badZz rolng, badZ hodowlang %, chociaz
oczywiscie nie mozemy daé dowodu na to, ze zawsze tak bylo. Mamy
liczne przyklady tego zwiazku, przy czym zrdédiowa identyfikacja kurid
z allodium % dowodzi, ze obydwa elementy uwazano za zwigzane ze so-
bg 1%, Nie wiadomo natomiast, czy kazda rezerwa miata swojg kurie, czy
tez mozliwe byto umieszczenie oSrodka administracyjnego kilku rezerw
w jednym miejscu 101,

Przytoczone przez L abude kurie, organizujgce prace na roli przez
prokuratorow 192, spotykamy takze u biskupéw krakowskich na przelo-
mie XIV i XV w., ale w polaczeniu z rezerwg 198, W interpretacji terminu
curia, jaki przyjal Labuda dla dworu w Mochach, réznilibyémy sie jed-
nak od autora ,,Zapiski“. Wynikajaca ze zrodet funkcja kurii zaktadata
co najmniej istnienie przy kurii stodoly i szopy na siano, jezeli juz nie
pomieszezen dla bydta 194,

% Postanowienie synodu z r. 1248, M. Wyszynski, op. cit, s. 125.

9 Kuria, stodota, wagroda panska, 1254 r., CDS VII nr 861.

* Familia biskupa w kurii jego w Parchanie, 1238 r.,, KDPol. II/1 nr 23.

% .octo mansos.. pro me reservo.. scilicet duos mansos retro meam curiam ubi
nunc residuo (ryc.), 1325 r.,, KK I nr 134,

% Liczne przyklady kurii biskupich czy klasztornych w Zrédiach, z literatury,
por. kuria klasztoru przemeckiego w Mochach, 'G. Labud a, Zapiska o zaburzeniach
chlopskich w dobrach klasztoru przemeckiego w r. 1309, ,Roczniki Historyczne®
t. XX, 1955, s. 121-—1317, ‘ :

% Cytowany wyzej dokument CDS VII nr 861, gdzie pan oprécz kurii, stodoly
i wagrody zarezerwowatl sobie takze wylaczne prawo do lgk. Nastepnie: ..pro nobis
et nostra aratura duobus mansis liberis cum curia et medio prato ac medio gayo...
exceptis... (opat brzeski), KK I nr 162 — gospodarka rolna, a prawdopodobnie i ho-
dowlana. Pola i las polaczone z kurig: ..preter agros et silvam curiam mostram con-
tingentes... (klasztor w Mogile), KDMog. nr 35.

% Curia vel allodium que Osina sive Nuzin wlg. nuncupatur, CDS X nr 50; allo-
dium seu curia, Haeusler nr 88; curia sive allodium, Haeusler nr 94

e ad utilitatem curie nogtre ...excipimus tres mansos, 1292 r., KDWkp II nr 690;
tres [mansos] pro curia deputamus, B. Ulanowski, Visitationes, s. 369—370,
r. 1359; ..ratione locationis... duos mansos liberos exceptis tamen nostris mansis quos
inibi nostra exarat..., 1360 r., tamze, s. 140/141.

101 por, H. Ludat, op. cit,, s. 102.

12 G. Labuda, op. cit., s. 136,

103 KK II nr 444, 450.

14 KK II nr 450. Takze interpretacja wykazu strat biskupstwa wroctawskieso
zr. 1271, Stenzel, nr 36, s. 40/41, dotyczaca okreslenia strat w Skoroszowie, v -
daje sie przemawia¢ za naszym okre§leniem kurii. In villa nostra Scorosomo curia
nostra exusta, valens ad minimum centum marcas. Trudno przypusci¢, by sam dwor
wart byl 100 grzywien, tym bardziej ze suma wszystkich strat we wsi wynosila tyl-
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Bardzo waznym zagadnieniem laczacym sie ze sprawg rezerwy jest
kwestia robocizny — kto i w jaki sposéb obrabial rezerwe. W Zrédiach
XIII i XIV w. najbardziej rzuca si¢ w oczy odrobek kmieci lokowanych
na prawie niemieckim %, Przede wszystkim zaznaczyé¢ trzeba, ze wiek-
szo$¢ odnoszacych sie do odrobku danych pochodzi z wieku XIV (a nie
z XIII) i ze oznaczajg one glownie liczbe dni w roku, ktérg kmiecie obo-
wigzani sa odpracowac¢ na rezerwie panskiej. NajczeSciej jest to liczba
dwu albo trzech dni w roku 1%, a roboty odnosza sie do orki albo tez do
wszystkich robét polnych, poczawszy od orki, poprzez bronowanie, siew,
zniwo, az do sprzatniecia zboza i zwiezienia go do stoddét panskich 107,
Oprocz tego byla juz do$¢ czesta robocizna czterokrotna w ciggu ro-
ku 198, Wyjatkiem byla robocizna 6 dni rocznie oraz 5 dni rocznie 1%,
Wreszcie robocizna jednego dnia w tygodniu wystepujaca w drugiej po-
lowie XIV w. notowana jest w dokumentach podejrzanej autentyczno-
$ci 110, Czesto wystepuje robocizna kolo siana 111,

Robocizna wytyczna stanowita Wyzszy stopien wykorzystania sily ro-
boczeJ chlopow Zaobserwowat ja mozemy albo jako obowigzek uprawie-
nia pewnej liczby morgéw 112, albo rzadziej jako obowigzek zasiania
(wraz z poprzedzajacymi S«leW pracami jak orka i bronowanie), zzecia

ko 60 grzywien. Trzeba tu chyba przyja¢ istnienie jakiego§ pomieszczenia dla zbie-
ranych przez biskupa $§wiadczen, por. s. 41—42 straty w Proszowie — annone con-
culcate, valentes centum marcas.

105 K. Kaczmarczyk, Ciezary ludnosci wiejskiej i miejskiej na prawie nie-
mieckim w Polsce XIII i XIV w., ,Przeglad Historyczny* t. XI, 1910, s. 25—217.

106 Licznych przykladdéw, znanych z literatury przedmiotu nie podaje celowo (por.
literatura cytowana wyzej).

107 Spotyka sie zamiast tego w zrodiach takze sformultowanie: arare et ad finem
aptare, np. KDWkp III nr 1381, 1398.

108 KDWkp III nr 1353, 1384, 1415, 1424, 1639, 1742; B. Ulan o wsk i, Visitationes,
s. 286—7; KDPol. II/1 nr 256, 281, 289, 293, 309; KDMip IT nr 589; KDMlp III nr 637,
666 etc.

109. KDMip III nr 711; B. Ulanowski, Dokumenty kujawskie i mazowieckie,
s. 268—-9.

110 XDPol. I1/2, nr 526. Dokument krélowej. Elzbiety z r. 1374, ktérego oryginat
jest nieznany, zostat przez wydawce kodeksu polskiego zaczerpniety z ,dokumentu
opisanego przez Jana Kruszynskiego“. B. Ulan ows ki, Visitationes, s. 363, z r. 1387
wie§ Modrzew tenuty kurzelowskiej arcybiskupa gnieZnienskiego. Takg samg robo-
cizne jednego dnia w tygodniu odrabiajg kmiecie w r. 1511—12. Dokument ten W a-
rezak, op. cit, s. 111 przyjmuje bez zastrzezen, jak i inne dokumenty z Liber Vi-
sitationum, por. s. 87—93. Tymczasem istnieje mozliwos$é, ze pewne wiadomosci za-
warte w Visitationes sg pdzniejszymi interpolacjami, np. dokument rzekomo z r. 1298,
B. Ulanowski, Visitationes, s. 272, zawierajacy wiadomosci o rezerwie 8-lanowej
oraz scoltetiam... pro nobis plenarie reservantes, przy czym wiadomosei z 1 1511—12
méwiag: In prefata villa scoltetia in predium est incorporata, ut superius descriptum
est. Et est predium octo mansorum... Autentyczno$é dokumentéw zawartych w Visi-
tationes przyjal Warezak takze ostatnio w Osadnictwie kasztelanii towickiej
(1136—1847), L.6dZ 1952, s. 13.

1 Np. KDWkp ITI nr 1335, 1365, 1384, 1614, 1673, 1742, 1751, 1789; KDPol 1171
nr 292, 325; I1/2 nr 517; KK II nr 538; KDMip I nr 366 III nr 770 ete.

12 KK I nr 162, 179, 320 — oryginaly; KK II nr 257, nr 259 — kopie z Liber pri-
vilegiorum eccl. cath Crac nr 6; KDMlp III nr 713 z r. 12356 — transumpt wyd.
w r. 1403; nr 742 z r. 1361 — npotw1erdfzen1e z r. 1374; KDTyn. nr 54 z r. 1135 —
oryginal.
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i zebrania okre$lonej iloéci zboza 3. Zrozumiale jest, ze robocizna wy-
tyczna byta korzystniejsza dla pama, umozliwiala mu bowiem wykorzy-
stanie pracy chlopa, potrzebnej dla uprawy danej ilosci ziemi bez wzgle-
du na wyznaczong liczbe dni w roku !**. Przejécie do robocizny wytycz-
nej stanowié¢ mogla robocizna trzykrotna w ciggu roku kolejno po jed-
nym morgu 1%, Kombinacje robocizny wytycznej z dnidwkows zanoto-
waé mozemy w dokumencie biskupa krakowskiego z r. 1360 6. Robo-
cizna bez ograniczenia liczby dni, czy tez miary ziemi, ktéra trzeba byto
uprawi¢, byta w naszym okresie zjawiskiem wyjatkowym 17,

Bez watpienia do robocizny obowigzani byli takze zagrodnicy. Mato
o tym wzmianek w dokumentach, ale rola zagrodnikéw w poréwnaniu
z rolg kmieci jest w ogoéle w dokumentach lokacyjnych minimalna. Z za-
chowanych danych zrédtowych wynika¢ by moglo, ze robocizna zagrod-
nikéw byta do pewnego stopnia uzupelnieniem czy pomocg dla kmieci.
Jezeli wiec kmiecie obowigzani byli do orki, to zagrodnicy do zecia zboza
i koszenia siana 118, Robocizna ich bywala takze nieoznaczona co do ja-
ko$ci (w przeciwstawieniu do okre§lonej robocizny kmieci), co mogto
oznaczy¢ wykonywanie wszystkich innych rob6t whasnie przez nich 9.

u3 Jtem quilibet habitans in prefata villa omni anno ad hyemalic duos choros
siliginis et ad estiualia tres choros auene... cum proprio aratro.. arare, arpicare, se-
minare, metere et ad horreum inducere.. est obligatus, KDMip I nr 277, s. 328;
..incole ..de nostris frumentis, in agris ibidem ad nos ..pertinentibus et per ipsos
excultis unam mensuram pro tempore yemali et aliam pro tempore estivali quilibet
de manso... seminabunt, KDWkp ITI nr 1441 — oryginal

14 Zwréeil na to uwage dla XVI w. takie Warezak, Rozwdj uposazeniq,
s. 112,

us Agros nostros in Kelczewo colet ipsorum quolibet ter in anno, pro vice quali-
bet iuger unum, KDWkp II nr 935 (posiadio$¢ biskupia), r. 1310. Czyni to jednak
wrazenie interpolacji w transumpcie z r. 1446 (s. 279).

us | .duo insuper iugera in prenominatis duobus mansis [rezerwy] ibidem pro
nobis, ut predictum, mensuratis, vel in alia villa nostra prope situata quilibet kme-
thonum... unum ad hiemem, aliud ad estatem arabumt, seminiabunt, metent et ad
horrea nostra conducent. Preterea [podkresl. moje] scultetus et incole sepedicti
arabunt, seminabunt, nuncium seu procuratorem mnostrum ter in anno... pProcura-
bunt.., KK II nr 265. Jest to jednak nie oryginal, a kopia zawarta w Liber privile-
giorum eccl. cath. Crac. nr 6.

"7 Statuimus insuper, quod incole mobis arabunt vel arare temebuntur, r. 1302,
KDPol. III nr 72 (ryc.), oryginal.

U8 Araturam incole nobis... bis in anno.. cum eorum aratris procurabuntur; ortu-
lani vero frumenta nostra metere, salvo ipsorum sallario, iuxta iura ipsius terre con-
suetudinem tenebuntur. Statuimus eciam, quod ortulani tempore vernali fena nostra
tempore quo supra colligere habebunt, r. 1356, KDWkp III nr 1335. Jest to kopia-ory-
ginalnego transumptu z r. 1404, spisana w XVIII w. A contrario mozna by wywnio-
skowat z tego, ze wymieniony najczesciej w zrodtach obowigzek orki kmieci ozna-
czat tylko orke, a nie inne roboty polne. Inaczej przypuszczano w literaturze przed-
miotu, por. J. Mastowski, op. cit, s. 290. Najprawdopodobniej oba sposoby ttu-
maczenia tego sg sluszne, gdyz praktyka terminologiczna mogla byé¢ rézna, zaleznie
od miejscowych czy tez formularzowych zwyczajow.

us Coloni ... in agris nostris ter in anno arabunt et quilibet ortulanus duobus die-
bus in anno pro necessitate claustri laborabit, r. 1319, CDS I nr 27. Incole ville [pr~ -
tum] falcabunt, congregabunt. et in orreum deducent .. Ortulani vero predicti s.wt
modo Polonico laborare sint astricti, (rezerwa wynosita 3 lany i 4 zagrody oraz lg-
ke) r. 1351, KDPol. II/1 nr 292 — oryginal, W zwiazku z tym J. Maslowski,
op. cit., s. 292 pisal: \Nasuwa to przypuszczenie, ze zagrodnicy na prawie niemiec-
kim obowiazani byli tylko do placenia czynszow, na prawie polskim — do robocizn®.
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Dokument lubigski z r. 1339 oznacza robocizne trzech dni w roku in cu-
ria 1?0 Jezeli jednak siegniemy do rejestru dobr biskupstwa lubuskiego, -
pochodzgcego w swej zasadnicze] treéci z r. 1405 (chociaz zachowanego
w poézniejszym pochodzacym z lat 1462/67 odpisie) 12!, dotyczgcych ro-
bocizny tak kmieci jak i zagrodnikéw, spotykamy tam zaréwno robocizne
roczng jak i tygodniows. W posiadio$ciach wielkopolskich robocizna wy-
nosita trzy dni rocznie '2%, w $laskich cztery dni w roku 23, Natomiast
w kluczu opatowskim robocizne roczna, zreszta wysoks, spotykamy.
w Jatowesach (pow. Opatow) 34, za to we wszystkich innych wsiach ro-
bocizne jednego czy dwoch dni w tygodniu 5. Taka sama robocizna za-
znaczona jest odno$nie do dobr matopolskich w Liber Beneficiorum Dtu-
gosza 1%, Z poréwnania danych dokumentowych pierwszego dziesigtka
lat XV w. wynika, ze nie w tych latach jeszcze mastapit zasadniczy zwrot
na niekorzy$¢ chtopéw w kwestii ilosci robocizny *7. Dlatego korygujac
w tym wzgledzie wyniki Ludata!?, dane dotyczace robocizny kmie-

Na nastepnej stronie skorygowal to jednak w nastepujacy sposdb: ,Wiemy jednak
z obcigzen osadnikow na prawie niemieckim, ze placenie czynszu nie wykluczato
zupeinie robocizny, lecz ja tylko ograniczato: z drugiej strony istnienie we wsi lo-
kowanej folwarku wymagato ragk do pracy. Mozliwe jest wiec, ze zagrodmicy we
wsiach, w ktérych byl folwark panski, obowigzani tez byli do pewnej robocizny po-
dobnie jak kmiecie®,

20 v, Seidel, Der Beginn der deutschen Besiedlung Schlesiens, ,Darstellungen
u. Quellen zur schlesische Geschichte® XVII, 1913, s. 170,

21 Fragmenty dotyczgce Slaska, Matopolski, Wielkopolski wydane zostaly przez
H. Ludata w cytowanej wyzej rozprawie pt. Bistum Lebus. Wedlug szczegolo-
wych badan autora, przedstawionych w diuzszym wywodzie, Catastrum ecclesiae
Lubucensis jest sporzgdzonym w latach m. 1462 a 1467 opisem dawniejszego inwen-
tarza posiadio$ci i rejestru dziesigcin, pochodzacych z r. 1405, zaopatrzonych w pew-
ng liczbe pdzniejszych uzupelnien i poprawek. Dawniejszy rejestr biskupa Jana
z Borschnitz w kazdym razie mozna znaleZé na pag. 75—118, 120—131, a wiec na
stronicach, na ktérych znajduje sie spis didbr opatowskich.

22 Nie§wiatéw pow. Stupca, tamze, s. (148) 375, (149) 375, Lazyn, pow. Konin —
bez oznaczenia liczby dni, s. (157) 380.

123 Slyzéw (pow. Sycow), tamze, s. (82) 319.

24 Tamze, s. (94) 329.

135 ¥ezyce, tamze, s, (95) 330, Biskupice, s. (98) 331, Niemienice, s. (104) 336, Zoch-
cin, s. (106) 337, Porudzie, s. (110) 340, Stryczowice, s. (118) 343, Czerwonagora,
s. (114) 344, Swigtkowa Wola, s. (115) 345, Worowice, s. (116) 346, 347 (wszystkie pow.
Opatéw). Przebieczany koto Wieliczki, s. (120) 351 — Item kmetones habent seminare
totum allodium et laborare quando eis mandatur. Por. co do tego uwagi J. Matu-
szewskiego, O biskupstwie lubuskim. Uwagi krytyczno-polemiczne, ,,Czasopis~
mo Prawno-Historyczne* t. II, 1949, s. 90.

128 por, H. Ludat, op. cit.,, te same strony w przypisach.

127 KK II nr 450, r. 1401 — robocizna cztery razy do roku, dwa razy do roku w po-
lu. dwa razy kolo siana; nr 588, r. 1412 — tak samo. KDWkp V nr 76 z r. 1405: Insu-
per incole memorati ter in anno nobis arabunt tali modo, quod in omni aracione de
quolibet manso unum integrum iuger arabunt; KDWkp V nr 5 z r. 1600: [incole] la-
bores pero prout cetere ville nostre ... exercebunt; nr 26 z r. 1402: kmethones iuxta
consuetudinem terre nobis laborare sint astricti,

128 Na s. 59/60 Ludat stwierdzil wyraznie, ze oprécz dodatkéw datowanych bez
wszelkiej watpliwosci, z cala pewnoscia mozna uwazaé¢ za uzupelnienia z nieco poz-
niejszego okresu tylko statystyczne zestawienia [dochodéw — przyp. méj] oraz pew-
na liczbe poszezegblnych uzupelnien. Jednak tak dane dotyczace robocizny w kluczu
opatowskim, jak elementy skladajace sig na obraz dochodéw w Przebieczanach kolo
W}el-iczki kazg nam poddaé pewnej korekcie analize zawarto$ci i nawarstwien tre-
sclowych Catastrum, sporzadzonag przez Ludata. W tekécie w miejscu, w ktérym
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ci i zagrodnikéw nalezy przenie$¢ na drugg polowe XV w. i polaczyé je
juz z istnieniem folwarkéw. Tym samym nie pomnozg one nielicznych
danych o robociznie zagrodnikéw, znanych 2z poprzedniego okresu.
W kazdym razie przyjete w literaturze mniemanie o dostarczaniu przez
zagrodnikéw sit roboczych tak dla allodiow panskich i soltysich, jak i dla
kmieci, nie ulegnie' chyba zmianie 129,

Na rezerwie kSl&}ZQCG] oprécz odrobku km1e01 Wlasny'ch 130 kmaze ko-
rzystal z powinnosci chlopéw, bedacych po wiekszej czesci, ale nie wy-
lgcznie, poddanymi wilasno$ci koscielnej. Dokumenty cytowane w daw-
niejszej literaturze '3 pochodzg z kohca XIII w., nie weczedniejsze s3
takze inne przyktady, zwalniajgce z obowigzku robét rolnych 132, Nato-
miast dokument dla klasztoru cysterséw w Szczyrzycu, pochodzgcy rze-
komo z r. 1255, w ktorym Bolestaw Wstydliwy, zwalniajgc klasztor od
wszelkich prac i poslug, zastrzeg! sobie jednak dwa dni w roku robo-
cizny dla swojej kurii, uznano za falsyfikat3. S, Zakrzewski
zwrocil uwage na jego zalezno$é stylistyczng od znanego przywileju bi-
skupa Bodzanty z r. 1359 1%, w calo$ci jednak uwazal go za twor konca
XIV lub nawet poczatku XV w.; wydaje sie jednak, ze stylistycznie
i tresciowo nalezy go polaczyé¢ z dokumentem Ludwika Wegierskiego
z r. 1381 dla klasztoru w Szczyrzycu, réwniez zastrzegajgcego robocizne
dwu dni w roku 135, Trudno rozstrzygnaé, czy chodzilo tu — jak przy-
puszczal Grodecki — o reszte dawniej zapewne znacznie obszerniejszego
obowigzku robocizny na rzecz ,folwark6w* panstwowych 136, czy tez
0 nowe obcigzenie wprowadzone zgodnie z tendencjami ksiqzqt w tym
okresie,» mimo udzielonego niegdy$ immunitetu 137, Za pierwszym przy-
puszczeniem przemawialby znajdujacy sie w dokumencie Kazimierza

zajat sie on robocizng chiopdéw, Ludat réenice miedzy ilo§cig robocizny tlumaczy
tym, ze posiadloéci opatowskie byly na prawie polskim, natomiast wielkopolskie
i §laskie na prawie niemieckim. Co prawda, jak to sam ttumaczy, kltoca si¢ z tym
dane dotyczace nieograniczonej robocizny w wielkopolskiej wsi na prawie niemiec-
kim Lazyn oraz cytowanej przez J. Mastowskiego, op. cit, s. 290 wsi
Rastarzew.

120 T, Tye, op. cit,, s. 110; za Tycem J. Maslowski, op. cit,, s. 294; H. Lu-
dat, op. cit, s. 129; J. Matuszewski, op. cit., s. 90/91.

130 Por. przyp. 45 dotyczacy rezerwy ksigzecej.

181 R, Grodecki, Poczqtki gospodarki folwarcznej w Polsce, Studia z dziejow
kultury polskiej, s. 62/63; dokument Kazimierza bytomskiego z r. 1292, CDS II nr 22
oraz dokument Eokietka dla klasztoru w Ladzie z r. 1299, B. Ulanows ki, Doku-
menty kujawskie i mazowieckie, s. 370.

132 Dokument Kazimierza bytomskiego z r. 1294, CDS II nr 23. Dokument Prze-
mystawa II z r. 1288, KDWkp II nr 626, w ktédrym ksigze po§wiadcza sprzedaz 5's
lana we wsi Borkowo, z ktdorych tres sunt liberi.. residuos mansos et quartale libe-
ros decimus ab omni census soluciome... ab aratura et ommi servitute villana.. Do-
kument Wiadystawa Lokietka z r. 1299, KDWkp II nr 828, w ktorym ksiace zatwier-
dzil nadanie Przemysiawa II z r. 1282 na rzecz szpitala §w. Ducha w Kaliszu (7 la-
noéw), sam dodajac do tego trzy lany. Te dwa ostatnie dokumenty sg transumptami.

133 KDMip I, s. 41/50; S. Zakrzewski, Dzieje klasztoru cysterséw w Szczy-
rzycu, RAU whf t. XLI, 1902, i recenzja tej pracy przez S, Krzyzanowskiego.
,Kwartalnik Historyczny* t. XVIII, 1904, s. 193.

13¢ DMip III nr 730.

138 KDMip I nr 358.

136 R. Grodecki, Poczatki gospodarki folwarcznej, s. 63.

137 Por. H. Appelt, op. cit, s. 105, 121
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bytowskiego z r. 1294 zwrot méwigcy o obowigzku orania wedlug zwy-
czaju innych wieSniakow (iuxta comsuetudinem allorum. villanorum) .

Inaczej naturalnie przedstawiata sie sprawa rezerwy panskiej we
wsiach na prawie polskim jeszcze i w XIV w. Tutaj rola robocizn byla
zapewne znaczniejsza, jak zdajg sie na to wskazywaé falsyfikaty tyniec-
kie i ladzkie 139.

Z dotychczasowych stwierdzen wynika, ze XIII i XIV-wieczna robo-
cizna, wynoszgca kilka dni w roku nie mogta wiystarczy¢ dla uprawy kil-
kutanowej rezerwy panskiej 140. Jakag wiec robocizng wykonywane byty
pozostale prace zwigzane z kurig panska?

W kurii — jak podajg zrodila — rezydowata familia, czeladZz pan-
ska 141, We wczesniejszym okresie na ziemi dominialnej 42 byla to cze-
ladZz niewolna — servi i ancillae 143, na rezerwie — chyba czeladZ najem-
na. Najemnicy poswiadczeni sg w Zrodlach — rzecz charakterystyczna —
w stosunku do chiopéw. Znany przekaz z XIII-wiecznej ksiegi prawa
zwyczajowego polskiego po$wiadcza najem pastucha przez chlopow 44
Dalsze przyklady moéwia o ratajach i najemnikach chiopéw 145, Jezeli
mieli najemnikéw chiopi, tym bardziej stosowala u siebie najem drobna
i wieksza wlasnoéé¢ rycerska, a takze! koScielna. Posrednio najem w kurii
wywnioskowaé¢ mozemy z dokumentu, w ktérym Bolestaw Wstydliwy
uwalnia posiadiosci klasztoru tynieckiego od daniny strézy: ...in homi-
nibus tam liberis quam ascripticiis villas ipsius momasterii incollentibus...
exceptis his, qui nostro iuri vel aliquibus nostris baronibus aliqua per-
petua servitute sunt obnoxii, sicut lagenarii, pistones, doci, damenarii ‘et
ceteri, qui pro mlercede anmiversaria ab ipsorum villarum indolis preter

138 Por. przypis 129.
130 Dokladniejsze rozpatrzenie tych falsyfikatéw zapowiedziala w 1952 r. J. Kar-

- wasinska.

140 ran mniejszy chelminski wynosit 30 morgow (16,8 ha), lan wiegkszy frankonski
43 morgi (24,2 ha), tzn. rezerwa 2—4 Yanowa = 60—120 morgoéw (33,6—67,2 ha). Obli-
czajac liczbe robotnikéw potrzebnych do samych zniw na rezerwie wediug wzoru
podanego przez F. Bujaka, Z dziejow wsi polskiej, s. 330, wypada, ze dla 3-lano-
wej rezerwy trzeba bylo 15 robotnikéw przez 40 dni, czyli nie bylo mowy o tym, by
wystarczyla robocizna nawet duzej liczby kmieci czynszowych.

141 Familia biskupa wroctawskiego w kurii w Parchanie, r. 1238, KDPol. TI/1 nr 23.

12 Uzywam tutaj (@ dalej) czysto umownego terminu ,ziemia dominialna“ dla
okreélenia znamej ze Zrédel zachodnio-europejskich terra salica okresu przedczyn-
SZOWego.

13 Testament Dzierzka: ..et im his duabus [villis] tantum [uxor] permaneant cum
familia sua, servis videlicet et ancillis, r. 1190, KDPol. I nr 6.

M M. Winawer, Najdewniejsze prawo zwyczejowe polskie, Warszawa 1800,
§ XXVI, s. 266.

_ " Cytowane przez F. Bujaka, Studia nad osadnictwem Matopolski, s. 27 (od-
blt'ki')Z ..ut omnes coloni ipsarum villarum et tam ipsius domus, que amplioribus
privilegiis meretur gaudere, quam predictorum colonorum aratores ac mercenarii et
advene, qui wlgariter zalazi vocantur.. sint.. absoluti, r. 1256, Bolestaw Wstydliwy
dla klasztoru w Miechowie, KDMlip II nr 449 i identyczne sformulowanie w doku-
mencie KDPol. III nr 32. Nalezaloby sie tu zastanowié¢, czy mercenarii odnosié¢ sig
tu }qajg tylko do kolondw, czy tez sa wymienieni ogblnie jak advene, tym samym
mozliwi do polgczenia z kuria klasztorng. W dokumencie Przemystawa I dila klasz-
tqru w Owinskach z r. 1252 KDWkp I nr 303, czytamy: volumus ut venerabile colle-
gium sponsarum Christi in ea habitans pro suis civibus quam eciam pro hospitibus
et ad‘venis, mercenariis et ministris et universis in claustro et extra claustrum infra
terminos ipsius degentibus, plena gaudeat libertate...
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curia monasterii donducti deserviunt46. F. Bujak interpretowal to
w nastepujacy sposéb: ,,Byli to prawdopodobnie ludzie, zajmujacy sie
wylacznie rzemiostem, mogacy zatem zmienia¢ miejsce pobytu (rzemiesl-
nicy wedrowni). Jako tacy mogli swe ustugi najmowaé ludnosci wiejskiej
na dtuzszy lub krétszy okres czasu 7. Wydaje sie, ze wymienieni po rze-
mie§lnikach camerarii et ceteri wskazuja, ze chodzi tu nie tyle o rzemiesl-
nikéw, ile o ludzi siedzacych na matych dzialkach ziemi, ktérzy w sto-
sunku do ksiecia i jego barondw dawali §wiadczenia rzemie$lnicze lub
ustugowe, a poza tym najmowali sie u chlopdéw.

O najemnikach pracujacych na grangiach cysterskich mowi znany.
falsyfikat ladzki, rzekomo z r. 1181 48 pochodzacy z polowy XIII w.

Najemnicy stanowili konieczng pomoc u chlopéw jedno lub tez kil-
kutanowych. O istnieniu takich we wsiach lokowanych na prawie nie-,
mieckim, $wiadczyé moga zakazy ograniczajgce liczbe landow kmie-
cych 149, _

Mogli rowniez pracowaé u chlopow i na rezerwie komornicy — inqui-
lini 1%, Znamy ich jedynie z nazwy, nie wiemy wigc, czy pracowali jako
najemnicy, czy tez — podobnie jak zagrodnicy — byli obowigzani do
odrobku.

Wreszcie zwiazek z rezerwg widzimy takze w przypadku kategorii
ludzi zwanych aratores. Termin tem oznacza rataja, oracza !5 ale treé¢
terminu zmieniata sie¢ w réznych okresach czasu. Aratores z dokumenty,
zagojskiego to ludzie siedzacy na gruncie panskim, ktérzy w zamian za
pozyczke udzielong im przez pana obowiazani byli do danin i postug 152
Ksigzgcy aratores zgrupowani mogli by¢ we wsiach zwanych ratajski~ -
mi 1% i zazywali pewnych wolno$ci (ktére mogli tez otrzymaé poddani
débr klasztornych za przywilejem ksigeia) 15, w okresie poczatkowym
nie placili oni dziesieciny 1%5. Aratores spotkaé mozemy takze na rezer-

us KDTyn. nr 17, r. 1234, wedtug wydawecy W. Ketrzynskiego podejrzany,
wedlug F. Piekos lnsklego, Przeglad krytyczny“ 1878, s. 405 — autentyk.

W B Bujak, Studia mad osadnictwem Malopolski, s. 112 (odbitki). Inaczej
R. Grodecki, KsigZeca wlosé trzebnicka, ,Kwartalnik Historyczny* 1913, s. 33:
wg niego ustep wzmiankujgcy o zarobkowaniu za roczng zaptata w gospodarstwach
chtopskich klasztornych odnosi sie nie do omawianej ludnoSci stuzebnej, lecz do et
ceteri, qui..., wiec do innej grupy ludnosci.

148 KDWkp I nr 26. Por. Z. Kozltowska-Budkowa, Repertorium polskich
dokumentéow doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. 101.

149 Quodque nullus villanus seu incola ibidem plus quam duos mansos debeat
obtinere, 1. 1342, KDPol. TI/1, nr 272 (biskup wtockawski). Podobne zakazy KDPol.
II/1 nr 282 296, 323 325; ograniczenia do jednego lana — KDPol. 1I/1 nr 311.

150 Jtem coloni et inguilini villarum momasterii prelibati strozam minime solvere
teneantur, r. 1254, KDPol, ITI nr 28.

151 Tak S. Liinde, Stownik jezyka polskiego t. V, Lwéw 1859, s. 29; J Karto-
wicz, A . Kryhskii Wi Niedzwiedzki, Stowmk jezyka polskzego Warsza-
wa 1912, s. 479: rataj, orataj, ortaj, od oraé.

152 Tagk K. Tymieniecki, Majetnosé ksigzeca w Zagosciu, s. 409—412. , Taka
samg pozyczke widzial tez Tymieniecki w zachodniostowianskiej «podaczy»“, por.
Ludnodé wiejska w krajach potabskich i pomorskich w wiekach §rednich, ,Slavia
Occidentalis® t. I, s. 21. Ostatnio w Pismach wybranych s. 121—122,

33 Haeusler nr 97.

134 CDS VII nr 1301, r. 1268.

155 Stenzel nr 1, r. 1227,
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wie rycerskiej jako uprawiajgcych lany nalezgce do kurii panskiej 156,
byla to wiec czeladz-rataje (parobcy). Przemawialaby za tym wiadomosé
o kurii dla utrzymywania ratajow, zanotowana we wsi nalezgcej do wiel-
kiej wlasno$ci ko$cielnej 157, Trzeba jednak zwrdcié uwage, ze nazwy
miejscowe ,,Rataje’ 1% mogg ukazywat wezesniejszg forme organizacji
uprawy ziemi dominialnej we wiloéciach ksigzecych. Forma jezykowa po-
zwala przypuszczaé, ze jest to odpowiednik nazw typu Swiniary, Koniu-
chy itp. Tylko w wyjatkowych przypadkach zrédila pozwalajg nam na
przeéledzenie procesu zanikania nazw miejscowych typu ,Rataje i ,,Ra-
tajskie 159,

Natomiast wystepujacy w XIV w. aratores seu medigtores 1 to po-
townicy, ktérzy prawdopodobnie uprawiali oddane sobie czeéci rezerwy

anskiej w zamian za polowe dochodow. Bylaby to juz forma czasowej
p J PO o y o ju At
dzierzawy rezerwy. Takaz forme dzierzawy sklonna jestem widzie¢ za
Bujakiem " w dokumencie méwigcym o homines liberi, colemtes predia
episcoporum et damonicorum 162, wbrew Grodeckiemu, ktéry uwazat ich
za wolnych ratajow 193, Rowniez w Trzebnicy widzial Grodecki najem-
nych obcych ratajow, uprawiajacych duzy folwark klasztorny Sawone 64,

158 (Sixtus et Wirbentha, heredes de Clesczew): Nos vero ad utilitatem curie mo-
stre de mansis sepedictis excipimus tres mansos, quos permittimus nostros colere
aratores, r. 1292, KDWkp II nr 690. W tym dokumencie lokacyjnym brak danych €0
do robocizny kmieci. W dalszej czesci dokumentu wystepujacy kmiecie nazywani sg
coloni. Co do Sykstusa i Wierzbiety por. tez s. 11. Aratores militum wystepujg réw-
niez w postanowieniach synodu sieradzkiego z r. 1233: Item precipimus, quod omnes,
cuiuscunque sint condicionis, decimam ex intiegro persolvant in gonythwam, licet
sint aratores militum, A. Helcel SPPP I 344, § 3, por. M. Wyszynski, op.
cit., s. 57.

157 Wie§ Cyrnine (Czerlejno) biskupa poznanskiego: curia pro aratoribus et ani-
malibus conservandis, r. 1310, KDWkp II nr 931.

158 Stownik Geograficzny t. IX, s. 538—539.

150 Tak wille VI aratorum z regestu zawierajgcego nadanie wojewody Teodora
dla klasztoru w Szeczyrzycu, H. Polaczk 6 wna, Zapis Teodora Gryfity dla cyster-
séw z 1196 r., ,Archiwum Tow. Naukowego we Lwowie“ t. XXIII, zesz. 1, 1938,
tabl. I, jako mazwa miejscowa znikla, gdyz m. in. na jej miejscu (oraz na miejscu
Bocheno i Pampestris) powstata dzisiejsza Bochnia, Nazwa ta przetrwala jednak
w formie ul. Orackiej w Bochni (wg informacji udzielonej przez F. Bujaka, ¥. P o~
horeckiemu, recenzentowi pracy H. Polaczkéwny, ,Kwartalnik Historyczny*
t. 111, 1938, s. 312).

180 Aratores vero eiusdem ducis seu mediatores mobis et mostro conventui dare
decimam tenebuntur, r. 1313, KDPol. II/1, nr 217, Inaczej R. Grodecki, Ksigieca
wilosé trzebnicka, cz. TI, s. 59, ktéry uwazal, ze rataje mieli wyznaczone sobie male
gospodarstwa, z ktérych polowe dochoddéw oddawali ksieciu, zobowigzani byli nadto
do robocizn folwarcznych na rzecz ksiecia. Alternatywne sformulowanie tak w do-
ku:mencie, jak i w falsyfikacie trzebnickim (Haeusler) pozwala nam widzieé
dzierzawy czasowe nie jako wypadki sporadyczne, ale przeciwnie — czesto wy-
stepujgce.

6t} Bujak, “tudia nad osadnictwem Matopolski, s. 112 (odbitki).

' B. Ulano ski, Uposagenie biskupstwa plockiego, RAU wht t. XXI, Kra-
kéw 1888, s. 10. Codex diplomaticus et commemorationum Masovige generalis, nr 301
pod r. 123... przyp. 155. Buj a k pisal odno$nie tego: ,Jezeli do wyrazu predium (fol-
wark) nie bedziemy tu stosowali zwyklej definicji, to ludzie ci mogliby byé dzier-
Zawcami zlemi koécielnej na warunkach ludzi wolnych.. Przyjmujemy te interpre-
tacje z zastrzezeniem, ze witasnie chodzi tu o predium-rezerwe.

% R Grodecki, Ksigteca wlosé trzebnicka, cz. 11, s. 58.

™ Haeusler nr 42; R. Grodecki, Studia nad dziejami gospodarczymi Pol-
ski w XII w., ,Kwartalnik Historyezny* t. XXIX, s. 284.
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Jednak pomijajae juz fakt, ze dokument ten rzekomo pochodzacy z r. 1236
jest falszerstwem z drugiej polowy XIV w.'% mozna chyba to zjawisko
w zgodzie z najnowszg literatura przedmiotu uwazaé za dzierzawe cza-
sowg dla obcych przybyszow 19,

W dobrach $laskich bnskupstwa lubuskiego we wsi Pawlow pie¢ la-
now a1Lod1a1ny'ch zostalo wydzierzawionych dziedzicom Stachowa za
czynszem jednej kopy groszy '%7. We wsi Slyzowie % biskup posiadal
8 lanoéw rezerwy, a kmiecie, uprawiajacy lany allodialne ptacili rocznie
/s kopy (groszy) z lanu. Oprécz tego kmiecie odrabiali robocizne cztery
razy do roku ,jak jest zwyczajem*. Natomiast suma fanéw allodialnych
Wynosﬂa 51/2, ma co wypadalo siedmiu ludzi 1%, Wnioskowa¢ z tego moz-
na, ze z 8 tanéw allodialnych biskupa 5'/2 zostalio oddanych w dzierzawe
km1ec1om, natomiast 2!/2 lana pozostalo rezerwa, uprawiang w formie
odrobku przez siedmiu kmieci czynszowych. Prawdopodobnie pierwotna
rezerwa zostala tu .plow1e1k|szorna do liczby 8 lanow, po czym w dalszym
okresie znowu pomniejszona przez oddanie czeci ziemi w dzierzawe.

Bardziej jednak w zasadzie oplacala sie dzierzawa niz tworzenie
z powrotem lan6w czynszowych, gdyz przy zachowaniu rezerwy nie pla-
cito sie panstwu danin, a kosciotowi dziesigcin, ktérymi obcigzone byty
tany czynszowe 179, ‘

W zwigzku z tym nie jest istotne poréwnywanie liczby tanéw czyn-
szowych do zajetych na rezerwe pansks. Takie poréwnanie przeprowa-
dzane z reguly przez autoréw, zajmujacych sie sprawg rezerwy, prowa-
dzito z natury rzeczy do wnioskéw pomniejszajacych jej znaczenie. Ko-
nieczne jest poréwnanie dochodoéw ptyngcych z jednej i z drugiej formy
gospodarki, gtéwnie wiec warto$ci produktéw rolnych uzyskanych z la-
n6éw chlopskich z warto$cig produkiéw rolnych uzyskanych na rezerwie
panskiej. L.aczy sie to ze sprawg techniki, stosowaneJ W gospodwrce rol-
nej, tak w gospodarstwach chtopskich Jak na rezerwie 171,

165 A, Appelt, op. cit, s. 76 n.

68 St Trawkowski, op. cit, zakonczenie, przypis 40. Wnioski co do auten-
tycznosSei dokumentu dla biskupstwa ptockiego, B. Ulan ows ki, Visitationes, s. 17;
Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, s. 247.

17 H, Ludat, op. cit, s. (81) 318.

18 H, Ludat, op. cit., s. (82 319.

18 H, Ludat, op. cit, s. (83) 320. 5Y: lana allodium zostalo podzielone migdzy
kmieci w ten sposdb, ze czterech wzieto w dzierzawe po 1 Yanie, trzech natomiast
po /2 tana.

1 Sprawa dziesieciny byla szezegdlnie wazna dla klasztoréw, gdyz te staraly sie,
by dziesieciny wilasnej gospodarki przeszty w ich rece, por. H. Appelt, op. cit,
o falsyfikacie dotyczacym Sawony, rzekomo z r. 1236 (Haeusler nr 42), s. 75—76.

171 Wymaga dokladniejszego zbadania teza S. Chmielewskiego, Uwagi
o narzedziach rolniczych w Polsce w poczgtkach gospodarki czynszowej, , Kwartal-
nik HKM* 1955, nr 1, s. 168, ze chlopi byli elementem przodujacym przy wprowa-
dzaniu i rozpowszechnianiu nowej techniki uprawy roli m. in. na podstawie naka-
zu: kmethones tenentur mobis arare tribus vicibus in anno perficere et seminare
sicut sibi ipsis..., KDWkp III nr 1365, 1357 r., oznacza to oczywiscie tylko nakaz pra-
cy réwnie starannej i pilnej dla pana, jak i dla siebie samego; sformutowanie to bylo
zrozumiate w zwiazku z wymaganiami robocizny w pewnej okre§lonej liczbie dni
w roku. W zwigzku z tym mozna zwrécié uwage na dokument z tego samego okresu,
mowiacy o obowigzku pilnej pracy dla pana: Item incole .. ad estivalia semel, ad
hyemalia vero ter arare et insuper arpicare, quociens opus fuerit, ac seminare fide-
liter et non pigriter, ex quo per mostros procuratores raqwisiti fuemint, sine mora
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Dla obliczenia stosunku dochodéw nalezatoby wzia¢ wartosé produk-
cji rezerwy i to nie tylko rolnej, ale i hodowlanej oraz ewentualnie ryb-
nej, odliczajac wydatki faktyezne, jak odptata za najem, koszty utrzy-
mania zarzadcy, zuzycie narzedzi, jak 4 faktycznie nie pladone jak war-
toéé robocizny chlopskiej (rzeczywiscie darmowej) i poréwnaé ja z do-
chodami z lanéw czynszowy<ch. Nie widzimy praktycznej mozliwoéci prze-
prowadzema takiego obliczenia, jednak orientacyjng wskazoéwke daje wia-
domo$¢é 'o Przebieczanach, wsi nalezacej do dobr malopolsklch biskup-
stwa lubuskiego. Na ,allodmm o obszarze dwu landw wysiewano 30 miar
zboza ozimego i 30 miar jarego, razem 60 miar; krescencja wynosilta
15 grzywien (frumienta valerent bene XV marcas) 2. W sumie czynszow
i dochoddéw podano, ze allodium valet X marce, co mozna by uwazaé za
czysty dochod. Natomiast dochdéd z samych czynszéow z 13 landéw czyn-
szowych wymnosit 11,6 grzywien 173 a z jednego tana — 1 grzywne czyli
48 groszy, albo 20 szkojeyl czyli 40 groszy, albo 16 szkojcy czyli 32 gro-
sze. Z jednego lana allodium natomiast dochdéd wynosil 5 grzywien
(240 groszy).

Jednak powyzszych danych nie mozna przyja¢ bezkrytycznie, Szcze-
gbélowa analiza pozycji wskazuje, Ze zostaty tu potaczone dane z dwoch
okreséw chronologicznych 17, Umieszezenie w Catastrum nastepujacej
po Przebieczanach wsi Wrocieryza, ktora — jak wiemy skadingd — zo-
stala jeszcze w r. 1394 sprzedana klasztorowi miechowskiemu 175, po-
zwala takze czes¢ damych o Przebieczanach powiaza¢ moze z weze$niej-
szg podkiadka z okresu drugiej polowy XIV w. Z calg pewnoscig do dwéch
réznych okresdéw nalezy zaliczyé dane o czynszu z karczmy: 1 grzywna
i 11/2 grzywny '"%; mozliwe, ze i dane dotyczace dochodu z allodium:
10 i 15 grzywien mozna zinterpretowaé¢ jako dane rézne chronologicznie,
a nie jako sumy, wykazujace warto$¢ krescencji oraz dochodu czystego.
Tym niemniej ogélne wnioski dotyczgce dochoddéw z rezerwy w porow-
naniu z dochodami: z Yanéw czynszowych w przypadku Przebieczan p‘o—
zostaja bez zmiany.

Jezeli natomiast weZmiemy pod uwage Wszystlk,1e posiadioéci w1e1k1e]
wlasnos$ci, Wtedy stosunek dochodéw bedzie inny, nie w kazdej bowiem
wsi znaJdowaIa sie rezerwa. Tak w posiadlo$ciach biskupstwa lubuskiego,
sive in ipsa hereditate sive in alia sint astricti, KDMlp ITI nr 666, r. 1341. Nie moze-
my przy tym zapominaé o roli organivacyjnej wielkiej witasnosci, o czym ostatnio
K. Tymieniecki, Zagadnienia $lgsi @ doby dawniejszej w historii i historiogra-
fii, ,Roczniki Historyczne* t. XXI, 1956, s. 297 nn.

12 H, Ludat, op. cit,, s. (120) 351.

7 H, Ludat, op. cit.,, (121) 352.

174 Niezgodnosci sg nastepujace: wartosé tak wynosi 9 grzywien, w podliczeniu
koficowym 5 grzywien (Dlugosz, Liber Beneficiorum — 5 grzyw.); kmiecie majg
dawaé po 2 miary owsa z lana, w podliczeniu wynosi to raz 24, innym razem 28
miar (?) (XXVIII mal), co Ludat emendowal na mensuras; frumenta allodii wy-
noszg 15 grzyw., w podsumowaniu allodium valet 10 grzyw.; taberna placi 1 grzyw-
ne, notatka marginalna podaje: iam solvit 1/: marcam (u Dtugosza tego brak).
Wreszcie w podsumowaniu opuszczono dochéd z lasu — 25 grzywien rocznie.

5 H. Ludat, op. cit, s. 353 przyp. 3 pisze, ze umieszczenie Wrocieryza w reje-
strze z r. 1405 moglo nastapi¢ przypuszczalnie tylko na skutek odpisu z dawniejsze-
g0 rejestru.

176 Wskazuje na to notka marginalna oraz suma dochodéw, w ktérej nie miesci
sig Y2 grzywny dodatkowego dochodu z karczmy.
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w ktérych liczba lanéw czynszowych wynosila w calosci 8062/s, a tandéw
rezerwy 56 177 (a wiec stosunek lanéw do siebie w przyblizeniu 14:1),
stosunek dochoddw z samych czynszé6w w oparciu o przecietne dane czyn-
szu z 1 tana (28,3 grosze) '"® w stosunku do dochodéw z allodium wyno-
sit 1,7 : 1 (gdy w Przebieczanach stosunek tanéw do siebie byl jak 6,5 :1,
dochody tylko z czynszu do dochodéw z allodium wyrazaly sie jak 1,16 :1,
natomiast stosunek wszystkich dochodéw z lanéw czynszowych do do-
chodéw z allodium wynosit jak 3 :1) 17,

Zrozumiale, ze w drobnej wlasnosci rycerskiej stosunek ten przechy-
lat sie jeszcze bardziej w strone dochodéw z rezerwy, przewyzszajacych
czasem dochéd z fandéw czynszowych.

Jezeli zastanowimy sie nad definicjg folwarku podang przez Rutkow-
skiego, okre$lajagcg folwark jako gospodarstwo zbozowo-hodowlane pana
wsi, w ktérym pan nie pracuje fizycznie, ale ogranicza sie do kierowania
cudzg pracg ¥, woéwcezas stwierdzié musimy, ze definicja ta bynajmniej
nie okresla — wbrew intencji autora — folwarku panszczyznianego, ale
najogblniej pojeta gospodarke wiasng pana, ktérg umiejscowi¢ mozna
nie tylko w formacji feudalnej, ale takze kapitalistycznej. Dla blizszego
okreslenia gospodarki wlasnej panskiej, tak w danej formacji, jak
i w poszezegblnych okresach tej formacji, trzeba do tej definicji wpro-
wadzi¢ jeszcze jeden: czion, dotyczacy formy spolecznej organizacji pro-
dukeji rolnej 181, Za ceche charakterystyczng w rozréznieniu ziemi do-
minialnej okresu gospodarki dominialnej, rezerwy okresu gospodarki
czynszowej oraz folwarku panszezyznianego nalezy uzna¢ sprawe robo-
cizny. Gdy na ziemi dominialnej prace okolo gospodarstwa panskiego
spetniala czeladZ miewolna (chociaz w pewnej mierze istniat tez odro-
bek) 82, to na rezerwie okresu czynszowego widzimy odrobek kmieci
czynszowych oraz najem, na folwarku panszczyznianym wreszcie w prze-
wazajgcej ilosci odrobek panszezyzniany. Wszystkie inne réznice nalezy
uwazaé za drugorzedne.

Réznice wiec pomiedzy typami gospodarki wlasnej pana sg nie tylko
iloéciowe, jak ma to wskazuje wzrost liczby rezerw w gospodarstwiel
czynszowym w poréownaniu z gospodarkg dominialng (chociaz co do
obszaru rezerwy te sg nieduze), jak i dalej w gospodarstwie folwarczno-
pafszezyznianym (tutaj zmieniaja si¢ takze ich rozmiary), ale przede
wszystkim jakoSciowe.

177 H. Ludat, op. cit.,, s. 102.

178 Tamze.

179 Na dochéd ten skiadal sie oprécz czynszdéw takze dochdd ze skladanych z ta-
néw serdéw (12 gr), kur i kaplondw (24 gr), owsa (120 gr) oraz 520 jajek, ktdrych ceny
nie podano, ale ktérych cene mozna ustalié w oparciu o dane z rachunkéw dworu
Jadwigi i Jagielty (z r. 1405, Rachunki dworu kréla Wiadystuwa Jagiellty i krélowej
Jadwigi z lat 1388 do 1420, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1896, s. 301) na sume
15,66 groszy.

180 J Rutkowski, Co to byly folwarki w dawnej Polsce?, ,Roczniki Dziejow
Spolecznych i Gospodarczych* t. III, 1934, s. 124,

18t J Rutkowski, Badania nad podziatem dochodéw w Polsce w czasach no-
wozytnych t. I, Krakoéw 1938, s. 93.

182 Zjawisko renty odrobkowej w kohcu X w. wystepuje w Czechach jak to
stwierdzi¢ mozna w Zywocie §w. Waclawa, por. rec. A. Gieysztora z pracy
Grausa, op. cit., s. 833 i interpretacje Gieysztora, dotyczgca liczby dni odrobku.
Typowos$¢ czy nietypowosé tego zjawiska wymagataby blizszego zbadania.
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Zastrzec sig jednak trzeba, ze stwierdzenia te, konieczne dla uporzad-
kowania poglgdéw, sg stwierdzeniami najogélniejszymi, od ktérych prze-
kazy zrédel mogg odbiega¢. Rozwoj liczebny rezerw w XIV w.18 moze
weale mie $wiadczy¢ o istotnym wzroécie liczby gospodarstw wlasnych,
poniewaz cze$¢ tych rezerw — jak to stwierdziliSmy wyzej — byla od-
dawana w dzierzawe 18, Istniata tez mozliwosé ewentualnej likwidacji
rezerwy i przeksztalcenia jej w tany czynszowe 185, Zalezalo to chyba od
optacalnosci gospodarczej rezerwy. Istnienie rezerwy oznaczalo zaleing
od popytu na produkty rolne i hodowlane wiekszg mozliwosé operatyw-t
no$ci gospodarki wiejskiej. Lany czynszowe dawatly staly dochéd bez ry-i
zyka, ale tez bez mozliwo$ci zwiekszania tych dochodéw. Czynsze pie-
niezne z biegiem czasu tracity na warto$ci 18%, danina zbozowa raz okre-
slona w dokumencie lokacyjnym pozostawala ta sama. Zastapienie upra-
wy pewnych ro§lini innymi, ogélny wzrost produkcji zboZowej, poloze-
nie nacisku na produkcje hodowlans, latwiejsze byly do wygospodaro-
wania ma rezerwie. ,

Poza tym pamieta¢ trzeba, Ze tworzenie sie i rozwdj rezerw odby-
waty sie w zaleznoéci od polozenia ich w bliskosci osrodkéw wymiany.
towarowej 1%7. Stad tez rozwdj rezerwy poczawszy od wieku XIII mozna
uwaza¢ za jeden z przejawdw rozwoju gospodarki towarowej w przeci-
wienstwie do formy' ,ziemi dominialnej, ktéra istniala jeszcze w okre-
sie gospodarki naturalnej.

Z drugiej strony, jak wiemy, rozwdj gospodarki czynszowej Iaczyl
sie z ruchem kolonizacyjnym. Stad tez zbyt wielkie obcigzenie robocizng
chiopéw czynszowych bylo niemozliwe do przeprowadzenia, poniewaz
ciggly brak rak roboczych prowadzil do wzajemnego odciggania od sie-

183 Tworzenie rezerw w ciggu XIV w. widzimy jasno na przyktadzie débr biskup-
stwa lubuskiego. Wie§ Niemienice (pow. Opatéw) w czasie spisywania rejestru miala
9 lanéw czynszowych, natomiast jak méwi dalej rejestr: tempore domini Steffani
fuerunt X sortes, sed hodie una sors colitur per episcopum [H. Ludat, op. cit,
s. (104—105) 336]. W Liber Beneficiorum Dtugosza ten sam ustep brzmi: Et scias,
quod tempore Stefani episcopi fuerunt decem sortes, sed hodie una sors colitur per
episcopum et versa est in agrum preedialem (NB. w notatce tej polozony jest znak
rownoéci miedzy mansus a sors). Rejestr pochodzi z r. 1405, natomiast Stefan by?
biskupem Ilubuskim w latach 1316—1345, por. H. Ludat, op. cit, s. 29.

8¢ Por. przypis 163 i 17", Proces ten widoczny jest takze w rezerwie we wsi Ujo-
wie (Veove, pow. Sroda £.yska), nalezgcej do klasztoru $w. Wincentego we Wrocta-
wiu. Cztery lany, ktére opat posiadat pro sua curia zostaly wydzierzawione w r. 1359
w zamian za dwie grzywny czynszu, Tzschoppe-Stenzel, s. 276, przyp. 2.

18 Mozliwo§¢ takiej likwidacji przewiduje dokument z r. 1372, KDWkp III
nr 1656, wystawiony przez Sedziwoja, ¢z’edzica Szubina: (rezerwa wynosi 12 lanéw)
-ut si nos aut mostri legittimi sucl:essores predictos duodecim mansos, quos Pro
aratro nostro recepimus, kmethonibus locabimus seu locabuntur... :

18 Por. obliczenia Warezaka dla dochodéw z débr arcybiskupstwa gnieznien-
skiego, Rozwdj uposazenia, s. 124—125, 134—135. Por. takze odnosnie do tego uwage
Bujaka, dotyczaca co prawda juz okresu drugiej potowy XV w.: ,Nie bylo w in-
teresie szlachty podnoszenie czynszow w drugiej polowie XV w., poniewaz whedy
kilkakrotnie pociggano ‘szlachte do placenia /2 albo /1 czynszéw jako podatku,
a szlachta unikata jak mogla wszelkiego opodatkowania bezpos$redniego swych do-
chodéw®, F. Bujak, Mowa Jana z Ludziska do kréle Kazimierza Jagielloriczyka
Z 1. 1447 i zagadnienie niewoli w Polsce dwczesnej, odbitka z Ksiegi pamigtkowej
ku czci W. Abrahama t. I, Lwiow 1930, s. 14, przyp. 1.

87 Zwrécil juz na to uwage R. Grodecki, Poczatki gospodarki folwarcznej,
Studia z dziejow kultury, s. 64.
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bie ludzi przez feudaléw oraz do réznych form zbiegostwa ludnosci wiej-
skiej 8. Dopiero po ukonczeniu okresu intensywnej kolonizacji (oraz
utrwalenia sie scentralizowanej wladzy panstwowej) powstaty warunki
dla zwiekszenia rckiocizny o tyle, ze wystarcza¢ mogta ona nie tylko dla
calkowitego obrobienia ziemi panskiej (tak ze wolny najem i inne formy
pracy zostaty zlikwidowane czy ograniczone), ale nawet do uprawienia
tak wiekszej liczby jak i wigkszych co do obszaru gospodarstw wlasnych.
Bez istnienia tych przestanek nie byitby mozliwy rozwoéj folwarkéw, kto-
ry jednak wywolany zostal bezposrednio innymi przyczynami. Dlatego
tez wydaje sie niestuszme podkresSlanie zwigzku genetycznego pomiedzy
réznymi w istccie typami gospodarstw panskich, wczes$niejszym i péz-
niejszym, do czego ostatnio przychylit sie W. Rusinski!® Nie
mozemy zgodzi¢ sie z jego uwaga, ze ,nie ostol sie inna hipoteza, gloszg-
ca jakoby miedzy wczesnym gospodarstwem wilasnym feudata a folwar-
kiem panszezyznianym istnial okres jakoSciowo odmienny, przerywaja-
cy bezpoéredni zwigzek miedzy nimi“ 1%, Rusifski oparl sie na twierdze-
niach Bujaka, ktory kojarzyl! powinnosci chlopéw nalezgeych do zamku
o$wigcimskiego z r. 1508 z postanowieniami falsyfikatéw tynieckiego
i lubigskiego, pochodzacych z pierwszej potowy XIII w. oraz dokumentéw
trzebnickich z r. 1203 1 1204 %%, w innym miejscu za$ lgczyl genetycznie
panszczyzne XV-wieczng jednego dnia w tygodniu z weze$niejszym obo-
wigzkiem robocizny quando eis mandatur 2. Laczy sie to oczywiScie
z pedkres§leng juz przez nas wyzej inng sytuacjg wsi na prawie polskim.
Tym niemniej ogdlne przyjmowanie zasady laborant quando eis manda-
tur dla czaséw wczeSniejszych jest mato uzasadnione 1%, Stwierdzié
takze w tym miejscu nalezy powszechng u Bujaka i w og6le w histo-
riografii tego okresu sklonnoé¢ do traktowania procesu historycznego
jako jednego ciagu bez uwzglednienia powaznych roéznic jakoSciowych
pomiedzy zjawiskami pozornie identycznymi, widoczng tak w znakomi-
tych ,,Studiach nad osadnictwem Malopolski“, jak i w pracach mono-
graficznych.

Poprzednio B. Zientara'¥ stusznie zwréciwszy uwage na skok
jaki dokonal sie w wustroju wsi srodkowo-europejskiej w XIII i XIV w.
jak i krok wstecz w XV 1 XVI w.) 19, w ostatecznym wyniku popar! jed-
nak poglad Wyczanskiego (za Grodeckim) % o ciggloSci rozwoju
od pnaedium militare do folwarku 97,

188 7 Bardach, O klasowoj borbie polskogo kriestjanstwa w pieriod formiro-
wania towarnogo chozjastwa (XII—polowina XIV w.), ,Kratkije Soobszczenija Inst.
Stawianowiedienija® t. XIX, Moskwa 1956, s. 46—63.

8 W, Rusinski, Drogi rozwojowe folwarku parnszczyinianego, ,Przeglad Hi-
storyczny* t. XLVII, 1956, s. 621.

190 Tamze, s. 623.

1 F. Bujak, Z dziejow wsi polskiej, Studia historyczne ku czci W. Zakrzew-
skiego, Krakéow 1908, s. 323.

192 P, Bujak, Mowa Jana z Ludziska, odb, s. 12.

193 Poy, przyp. 128.

1B Zientara, Z zagadnien spornych tzw. ,wtérnego poddanistwa“ w Europie
Srodkowej, ,Przeglad Historyczny* t. XLVII, 1956, s. 1—47.

195 Tamze, s. 37.

¥ A, Wyczanski, Folwark szlachecki w Polsce w XVI w., ,Kwartalnik Hi-
storyczny* t. LXI, 1954, s, 175.

W7 B, Zientara, op. cit,, s. 18 n.
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Nie wchodzage w dalsze szczegdly wywodéw Zientary i Rusinskiego
oraz cytowanej przez nich literatury dotyczacej rozwoju folwarku
i przyczyn jego powstania, trzeba jeszcze raz podnie$é, ze mimo czescio-
wej identycznos$ci podstawy materialnej rezerwy i folwarku, mozliwe]
do odnaleziemia w zrodlach, obie te formy reprezentowaly pod wzgledem
organizacyjnym co innego, chociaz — ze wzgledu na zjawisko odrobku
kmieci, pojawiajacego sie¢ w obydwoch formach — blizsze byly sobie
rezerwa i folwark, niz terra salida i rezerwa. Pewne znaczenie miat tez
charakter towarowy produkcji rezerwy i folwarku w przeciwienstwie
do ziemi dominialnej, ktérej produkcja przeznaczona byla gléwnie dla
zaspokojenia wlasnych potrzeb feudala.

Dla pelniejszego zbadania tak ziemi dominialnej, jak rezerwy i fol-
warku konieczne bedg oczywiScie badania pordéwnujgce stosunki gospo-
darcze tak na wschéd, jak i na zachéd od Polski.



MCTOPUYECKOE OBO3PEHUNE

UsnaBaemoe ObuiectsoMm JlroOureseir JVicropum B Bapirase
XLVIII — Ne 3/1957

Peswome
Amua PyrroBcHEa - [[aaxuudbcKa

K BOHPOCY O XAPARTEPE BAPCKOM 3AIALIHH
B MMEPUOCH YHHUIEBOI'O XO3AMCTBA

Ha mecaenoBasma 1o ucTopwd OGapcroit samamky B8 XII w Xhit B, nosmssa
nonesmra P. pomenxoro ¢ K. ToimeneruuM, Dpomenruil ynsepsinan Ha OCHOBAHAH
GOJIBLIIONG WMCIIa MCTOTHIROR, Y0 Gapckue GOILBAPKH cylHecTBoRa 8 Ilonbme ysxe
B XII m XIII B, Memyumy vem TomeHsummit oomueprusai, wro B XII u XIII B,
npeobnaano YMHIIEBOe OOPOIHOS XO3AHCTBO ¢ 0O0paTHI BHAMAHHE Ha OTCYTCTBHE
[IPEEMCTBOHHOCTH MEHRY Oouee TOSAHBIMY GAPI{WHHO-KPSNOCTHIISCRUMH (Qombsap-
®aMu ¥ ,,OVTEBAPKAME’® (TOYHEE TOBOPS ,JIBOPaAMH”’) GNIEe PaHHEr0 MePHOL3.

Crnop O5TOT BOSHHK BCASNCTBHMC CHMEIIMBAMBA NPEX 0OUECTBEHHO-IHOHOMIMECKIX
aeneHui: 1) ferra salica JOUHMHIIGBONO MEPHONA, 2) OapCHON 3allAKKM UMHINEBOTO e~
puoja H 8) Gapexoro GoseBapis. B modsemume Ipogenkoro ¢ TohiMeHelmkuM CTaguy 5TH
MOABJIAIMCE promiscue. 3acCJAyry NOCTAHORKA TIPOGIEMBI COGCTRAHHOTO GAPCHOrO Xo-
2a#CTBy cregyer mphzHarb 3a DpofenxnM. OOHAWO €M0 TOIKOBaHWE BOIPoca ObiIo
OCHCBAHO HA IHPEyBeTIUSHHOM, HE BCENIY CONIACHOM ¢ HUCTOYHHKAMY [MPeICTaBITSHHH
o |pasMepax Oapexol 3amallKH, HSOOOCHOBAHHOM MMPHMOHSHWH PeTPONPeceHH H Ha-
KOHEI[ TpaxToBKe terra salica, pesepBa W OIBBapKa B KAYECTES ©MUHONO (PAAQ Pad-
EUTHA 03 yIeTa 'OCHORHBIX KaYeCTBEHHBIX [PasIHYiil MetHImy HMMH,

Hacrosilaa ¢Tarba OTHA3bIBAETCA 0T (PACCMATPHBAHMA pPaHHero OGapCHOPO XO0ssii-
¢TBg — terra salica m OT oTBeTa HA BOMPOC O IPOUCKOMISHHA (onbBapra. CrapaeTc:t
TONBRG MPERCTABUTE CAPCHYIO 3aNallky YMHINERONs Xo3sictBa B HepHoj ero HOJTHOrO
Pa3BUTHS,

Janupie BCTOYHNEOE TOYSPIHYTH U3 JIOKALAOHHDIX JORYMEHTOB Y B3 H3BECTHOTO
qHeria JOKYMEHTOB HACAIOMMXCHA LSPHOBHOH ,Jecamubl’’, BeeobmyHoctb Sapowod 3a-
[AMIKY HEe HaXOgUT CBOCSNO OTparieHRAd B HCTOIHUKAX 10 O MPPIMEE, 9T0 3alfalilkd
9Ta He Oblia ABJCHUEM, FOTOPCE TpeGoBalo 6bl odopMIeHHs TPH OMOIH MACHMEH-
HOMO mOKyMeHTa, Mewny TeM TaRWM SBJCHHSM ObLDY ORI (Ha HeMelKoM IIpaBe.
HicToumutmy mMovtyar mpo MHODOYUCIGHEHbIE [TePSBHH, OCHOBOMOIOMSHHbIE Ha [HOJIBCHOM
Tpage ¢ ITpo MHOTOYMC/SHHbIE B HUX Gapckiie SaTQiKH,

B ofmen mrore mocsieqoBaHmMit mo BOMpoCcy GAPCHON 3allallKky OLWIO HOHCTANAPO~
BaHO, YTO OHA CYLECTBOBAJIA BO BeeX obmacTax ITonbiny ¢ B0 BCEX KATSIOPHAX KK
UEPHOBHOTO TaK M CRETCRODO, HPYMHOTO, CpefHeno ¢ MEJHONO SeMIeBIaCHHA.
O6benroM GAPCKOrO XO3AHCTBA B MEPBYI0 OYepeAb OBLIH TMALNHM, PATOM C HHMSH
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TaKMe JIyra, Cafbl, BHHONPAHHEY © HaKoHeH Goptd. Bemaumna OapCHON 3amalllKH
B (CpeqHeM paBHATach 2—8 JgawaM, Yo HacaeTcea owipaGommy OapcHoi BSamallKky, TO
B wiemoduukax XIIT m XIV BB. Tpermyre Bceno Gpocaencs B INia3a OTPAGOTOK KPECThS
IOCAKSHHBIX HA 36MII0 Ha HeMelgoM mpase, OmHawo OTpaGoTOK 2TOT, PABHBIN He-
CHOJIBKMM (IHAM SaHATUH B Doy, ObBWI HEEOCTATOMEH [WIS BO3IEJBIBAHUS GapoROTO
NOJIA (pasMepamy B HECHONIBbHO JiaroB., Odpadornoll Gapcrwoll SAMANIRY (MIH HEBOTHO-
BOJCTBOM B OapCHOM XOBANHCTBE) BAHUMAJIACH SHHUBYILAS Ha GapCHoM JJBope HaeMHas
e LD,

CpaBHeHue YHCIa YHHIIEBBIX JAHOB C WHCIOM JIAHOB, SAHATHIX Mo COOCTBEHHOS
Gapoxoe XO3AMCTBO He BLIABMSET DOMM 3aTIALIEH, ROTOPYIO TOMHO OIIPSNEIRTh MOMEeT
CpaBHeHRe JOXONOB, MOVIyYaeMBIX Tal C OFHOM HaK ¥ C Mpyrol HarenopHy xo3gicTBa.
Ecmt wmanmfblit OTeNbHBIM JiaH pesepBa MPHHOCHII ICPABHHUTEILHO Goee BBICOHEH
JOXOy TeM SMHIIEBOH JaM, TO HOIA MbI UpHHiMeM BO BHMMAHHE CyMMYy BCEX (eo-
MAJIBHBIX BIQNOHUI IPOMOPIMA JOXOAOB OKAKETCS NPYras, Tak Kax He B Hamod
JEPeBHN ObKI peseps, I[10aTOMYy B HOHSYHOM UTODE MOXOALI M3 pesepBa ObIIH MEHLIIEe
geM oxonbl. 3 uMHIIEBbIX JapoB. MHade ObLIO B MEIHMX PBHITAPCKHMX BIAISHUAX,
IS @OmOJbl M3 'pedepBa ObIIM MHONIE OOJee BLICOKME TeM JOXOEbI M3 UHMHITEBBIX
JIAHOB.

XapaxrepHo#t ueprolt pasnuuna terra salica B NEPHOR ROMEHHAIBHONO BOTUHHHONO
X03AMCTBa, GAPCKOH 3aMaliky YUHIIEBONO HepHofa M Oapcworo onbBapKa Cleyer
IPU3HATE BOIPOC XapaKTepa OPHMEHAEMOro Tpyga, B To BpeMa Horga paGoTy Ha
BOTUMHHON NelllHe WCIONIHANY HeBOJIbHAT ueydzb, 12 Oapcroil 3allamiie YHEHIISBOIO
mepuoga Mbl (BCTPEYAEM ONPAGOTOR UMMILIEBBIX KPECThAH M RasM, Ha OapCHOM e
onbBapKe IPENMMYILECTBeHHO OapIUHHBINE OTpadoToR. Bee ApyhHe pPa3HUIBL Cje-
JIyer CYMTATH BTOPOCTEIICHHBbIME, PasHMIbl MEMKAY OTXCJBHEIMY THIaMY COOCTEEHHODO
OapPCHOr0 XO03AHCTRa: ABJAITCA H2 TOIBHKO HROJAMGESCTBOHHLIMY, HO TaHMe KAYCCTBEH-
Hbimy, Paspurie GopCrON Bamafilie CJIGIReT CYXTATh ONHHM W3 ABISHUH TOBAPHOTO
XO3gHCTBA B MPOTHBOIOJOMHHOCTE (hOpMe BOTYMHHON 3eMIM, HOTOpas CYIIeCTBOBaIA
€llle B TIEPHON HATYPAIHHODO Xo3AlcmBa.

Jns Soilee TOJHOIO WCCTEROBAHWA terra salica, Oapcoroil 3amailed 7 HOVib-
BApHKa (HEOOXONAMBLI OYHyT HOHSWHO CPABHHMTSIbHBIE HCCJIGMOBAHMA SXOHOMUIYSCHML
OTHOMISGHKHA TaK B BOCTOYHON, KAk M & 3amagHoii Eppone.

- - OBa ManeuuHbCKa
13 UCCJEJOBAHUM IO UCTOPHU UAEOQJIOTMH MEJHKOIO MEIJAHCTBA
B TIOJBIIE XV ¥ XVI CT.

ABTOp B TEPROH TOOBMHE CBOCH CTATHH BAHHMASTCS HCCJICNOBAHMEM OOINRCTREH-
HO-3KOHOMMYECHHX MPSMIOCHIIOR YTOUCHUA YIOMANYTOr0 B 3arIaBdH, IOQYepRARan
CUIBHOS BIUAAHHE TOBAPHO-NGHHHON0 XO3ANCTBA Ha POCT BROHOMHYESCHON ARTUBHOCTH
KPECThSHCTRY, HAK B o0VIacTH CSJILCHODO XO0SMBCTBa, TAK B B 05IacTH peMeciia, © Obl-
CMpBIH POCT HOBBIX MOCENSHME UMEBLIIMX B HHOHOMUYECHOM OTHOIISHWY N0 HEXOTOPOil
cTemeHy ropomcxol xapakTep, BospacT HeHTpPOB GoViée (PASBHTBHIX CTAHOBHUICA 3HECh
HATATA3ATOPOM JJIS OTCTAJIBIX ORpyroB, JdanpHeiiiiee [pasBUTEe STHX LIPOIECCOB, XOTI
He mpefyerT eile cBeprenHs (eEOoFadbHOCO CTPOd, HO % B er0 PaMHaX CTPeMUTHCT
BBECTH [P IEPEMEH: B IEPBYI0 OUEPERb FOOMTIBLCA PEUIMTeNbHOH MoGeRsl MeHEmHOI
PERTHE ¥ JAIHON CBOGONE! WpeeThar, C APYroH CTOPORbI CTPEMISHNS HPECThAH U Me-
IIaH B YACTHOBIAREABUCCHHK TOPONAX BCTPEYAIOT CHJBHCE CONPOTHBICHNE (Heomavos,
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LA RESERVE SEIGNEURIALE A L'SPOQUE DU SYSTEME DU CENS FEODAL

Les recherches sur la ,réserve” seigneuriale au XII et au XIII siécles demeurent
sous l'influence de la polémique entre R. Grodecki et K. Tymieniecki, Grodecki (,,Le
domaine princier de Trzebnica du point de vue de lorganisation des domaines
princiers en Pologne au XIII siecle”, ,Kwartalnik Historyczny” 1912—1913; ,Les
commencements de I’économie des fermes seigneuriales” dans ,,Studia z dziejow kul-
tury polskiej” 1949) soutenait en evocant des nombreux exemples tirés des sources,
comme quoi les exploitations seigneuriales existalent dés le XII et XIII siécles.
Tymieniecki dans ses ,,Oeuvres choisies” 1955 soulignait au contraire le fait que,
du XIT au XIV siécles, le systéme du cens féodal prédominait et il attirait l‘attention
sur Pabsence d'une filiation directe entre les fermes a corvée de I’époque plus tardive
et les ,fermes” (ou plus exactement les manoirs) do époque plus reculée,

La discussion éfait la suite d’'un enchevéfrement de trois phenoménes économi-
ques et sociaux: 1. Celui de la ,,terra salica” appartenant a I’époque qui avait précédé
celle du cens féodal, 2. celui de la ,réserve” seigneuriale apparfenant a I'épogue ou
les cens prédominait, 3. celui de la ,ferme” ou exploitation seigneuriale directe
reposant sur la corvée. Dans la polémique entre Grodecki et Tymieniecki on peut
constater un confondement des trois conceptions. Il faut recomnaifre & Grodecki le
mérite d’avoir démélé le probléme de Iexploitation directe des seigneurs; cependant
son interprétation du phénoméne consistait en une exagération des dimensions de
ces ,réserves” seigheuriales d’une maniére qui ne s’accorde pas toujours avec les
sources documentaires; en une application insuffisamment fondée de la rétrogres-
sion, enfin en ce qu’il fraite la ,terra salica”, les réserves et les ,fermes” seigneuria-
les comme un développement continu sans considérer suffisamment les différences
fondamentales qualitatives qui les distinguent.

Dans le présent article on s’abstient d’étudier Véconomie seigneuriale primitive
connue sous la désignation de ,terra salica” et de répondre & la question touchant
T'origine premiére de Iexploitation seigneuriale directe; on essaie seulement de saisir
le caractére de la ,réserve” & I’époque du plein épanouissement du systéme du
cens féodal.

Tes donmées qui s’y rapportent, puisées dans les sources historiques sont em-
pruntées aux documents de location, ainsi qu’d un certain nombre de documents
concernant la dime.
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Le fait que la réserve constifuait un phénomeéne universel dans son temps ne se
refléte pas dans les sources, puisque cette institution ne créait pas de documents;
ce qui les créait par contre c’étaient les locations de droit allemand. Les sources se
taisent aussi au sujet de nombreux villages établis en droit polonais et de ,réserves’”
également nombreuses qui s’y. trouvaient,

Les investigations concernant la réserve ont permis de constater quelle existait
dans toutes les provinces de la Pologne et sous toutes les formes de la propriété
terrienne, dans les biens d’Eglise autant que dans les biens séculiers; elle existait
donc dans les grands domaines comme dans les proprietés moyennes et petites.

Ce qui entrait dans la formation de la réserve c’étaient surtout les champs culti-
vés, puis les prairies, ensuite les vergers et vignes, enfin les ruches sauvages. La
superficie en était ordinairement de 2 a 8 lanei (manses). Quant & la question de la
main d’oeuvre sur la réserve, les sources du XIII, et du XIV siécles nous mettent
surtout sous les yeux l'acquittement par le travail des paysans établis en location de
droit allemand. Cependant ce travail qui ne montajt qua quelques jours par an ne
pouvait pas suffir & cultiver la réserve seigneuriale de plusieurs lanei. Ausii la
culture des champs, I'élevage du bétail (dans les réserves d’élevage) étaient confié
au service & gage logé dans les batiments seigneuniaux.

La comparaison de l’étendue des terrains détenus (par les paysans) contre le
payement du ,cens” avec l’étendue de ceux occupés par le seigneur a titre de
,réserve” ne donne pas une idée adéquate du réle de cette derniére. Seule peut nous
Péclaircir la comparaison des revenus obtenus par ces formes de l'exploitation agri-
cole. En tant que le revenu d’un laneus de la réserve dépassait celui d’un laneus
4 ,,cens” les revenus de la réserve dans la propriété seigneuriale dans son ensemble
étaient plus bas que les revenus des lanei a ,,cens” parce quwil y avait des villages
sans lanel de la réserve. Au contraire plus était petite la propriété féodale plus la
réserve gagnait en importance, son revenu dépassant parfois celui des lanei & ,cens”
de la méme propriété,

Le trait caractéristique qui doit servir a distinguer entre eux les frois types
mentionnés d’exploitation: ,terra salica” de I’époque de l’économie domaniale, la
,réserve” de la période du cens féodal, enfin Il’exploitation seigneuriale directe
a corvée (la ,ferme”), ce trait distinctif c’est la main d'ceuvre et la forme qgwelle
prend.

Alors que sur le terrain domanial des travailleurs non-libres exécutaient les
travaux sur la propriété du seigneur, nous voyons pendant la période du ,cens”
féodal les paysans payant le cens cultiver la ,réserve” du seigneur 3 titre d’acquit-
tement par le travail et, en outre, des travailleurs a gages; enfin lexploitation
seigneuriale (la ferme) dans la période du servage reposait sur la corvée surtout.
Toutes les autres différences entre ces types de propriété terrienne doivent éire
considerées de second ordre. Les différences entre les types d’exploitation directe
seigneuriale sont non seulement quantitatives mais encore et surtout qualitatives.
Le développement de la réserve doit étre regardé comme l'un des phénomeénes qui
acompagnaient I’économie commerciale par opposition & la forme domaniale de la
propriété, qui existait encore a I'époque de I’économie naturelle,

Pour une investigation plus précise de la ,terra salica”, de la réserve et de la
.ferme” seigneuriale il sera nécessaire de faire une étude comparative des conditions .
de l'économie rurale dans 'est comme aussi dans l'ouest européens.





