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Manufaktury warszawskie są dotychczas tematem opracowanym 
w małym tylko stopniu. K o r z o n  podał o nich garść wiadomości wydo­
bytych z prasy osiemnastowiecznej, W e j n e r t  i R a f a c z  opublikowali 
fragmenty materiałów, a W o b ł y j ,  R i n g e l b l u m  i Nina A s s o r o -  
d o b r a j  opracowali niedostępne już obecnie archiwalia. Ostatnio K u l a  
opublikował trzy szkice o manufakturach warszawskich, przy tym z wy­
branych tu branży wchodzi w grę zakład Rehana 1. Dla charakterystyki 
techniki produkcji w manufakturach osiemnastowiecznych konieczna była 
dalsza kwerenda w aktach Komisji Policji, księgach miejskich i czaso­
pismach tego okresu 2.

Manufaktury mieszczańskie nie pozostawiły po sobie memoriałów, ra­
chunków i ksiąg magazynowych, które prowadziły manufaktury ma­
gnackie. Drobne te zakłady pozostawiły ślady swego istnienia w  innych 
aktach. Korespondowały one z Komisją Policji w  sprawie siły roboczej, 
miały zatargi z władzami miejskimi lub cechowymi, a wreszcie pozosta­
wiły ogłoszenia i reklamy handlowe —  najlepszy obraz swej działalności 
produkcyjnej. Wzmianki o niektórych etapach produkcji tych manufak­
tur znaleźć można w aktach pobliskiej manufaktury magnackiej tej sa­
mej branży, w której przeprowadzano czynności wykończalnicze.

W artykule tym interesuje nas strona techniczna omawianych ma­
nufaktur. Natomiast sprawy kapitału zakładowego, dostaw surowca, re­
krutacji robotników, organizacji i podziału pracy, a wreszcie zbytu pro­
dukowanych towarów poruszamy tylko wtedy, gdy nie da się ich wydzie­
lić przy analizie techniki produkcji.

1 T. K o r z o n ,  Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta, Warszawa 
1897—®8, t. II і VI; A. W e j n e r t ,  Starożytności warszawskie t. V, Warszawa 1857; 
J. R a f a c z ,  Dom pracy przymusowej u schyłku istnienia Rzeczypospolitej, „Prze­
gląd Historyczny“ t. X X X , 1933, s. 46—57; K. J. W o b ł y j ,  Oczerki po istorii polskoj 
fabricznoj promyszlennosti t. I, Kiew 1909; E. R i n g e l b l u m ,  Projekty i próby 
przewarstwienia Żydów w epoce stanisławowskiej, Warszawa 1934; N. A s s o r o -  
d o b r a j ,  Początki klasy robotniczej. Problem rąk roboczych w przemyśle polskim 
epoki stanisławowskiej, Warszawa 1946; W. K u l a ,  Szkice o manufakturach w Polsce 
XVIII wieku t. I— II, Warszawa 1956.

2 Przy zbieraniu materiałów korzystałam z ustnych wskazówek Antoniny· 
B i r k e n m a j e r o w e j ,  która przeprowadziła kwerendę w  sprawie manufaktur 
warszawskich w Archiwum Głównym Akt Dawnych jako pracę zleconą dla Muzeum 
Historycznego miasta Warszawy. Poszukiwałam przede wszystkim źródeł do techniki 
produkcji tkanin i odzieży.
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Manufaktury warszawskie produkowały przede wszystkim tkaniny 
różnego typu: sukna, płótna i tkaniny bawełniane, a także wyprawiały 
skóry, dostarczając surowców do produkcji odzieży i obuwia.

Wyrabiano tu także drobne artykuły odzieżowe, jak pończochy, rę­
kawiczki i inne wyroby dziane oraz kapelusze. Wyroby te były jednakże 
tylko produktami ubocznymi przy przeróbce wełny w manufakturach 
sukienniczych, rzadziej zaś produkowano je w osobnych manufakturach. 
Inną sprawą jest produkcja pasów polskich sporządzanych z surowca im­
portowanego.

W pierwszym rzędzie zajmiemy się manufakturami przetwarzającymi 
wełnę, a więc sukienniczymi, kapeluszniezymi i dziewiarskimi, następnie 
produkcją tkanin bawełnianych i płóciennych, persjamiami i wreszcie 
garbarniami.

I

Zacząć trzeba od pierwszej próby założenia w Warszawie manufaktu­
ry sukiennej i pończoszniczej. Próbę tę można datować na rok 1720 
W tym czasie biskup Szembek założył szpital sierocy św. Benona w bu­
dynku poklasztornym oo. dominikanów3. W  fundacji tej praca sierot 
miała być zarazem metodą wychowawczą i środkiem ich utrzymania,. 
Wejnert przekazał wiele mówiący opis lokalu i wyposażenia technicznego- 
szpitala dostosowanego do produkcji manufakturowej. Przedrukowuje on 
fragmenty z lustracji z 1728 r.4, dokonanej w czasie, gdy szpital był już 
opustoszały. Na tej podstawie stwierdzić można, że zakład zajmował 
w budynkach szpitala co najmniej 9 izb, nie licząc urządzonych na 
strychach magazynów. Nie wiemy, w której z izb mieściły się urządzenia 
do obróbki wełny surowej; płukano ją zapewne w pobliskiej rzeczce 
Drnie. W przędzalni znajdowało się „9 kołowrotów do przędzenia wełny'“, 
a obok urządzona była tkalnia, w której znajdowało się 5 warsztatów 
tkackich „z należytemi przyrządami“ . Farbiarnia mieściła się w dwóch 
izbach i była zaopatrzona w 6 kotłów miedzianych, cynowych i ołowia­
nych, w których farbowano sukno i przędzę wełnianą. Dalszych czynności 
wykończalniczych dokonywano w  trzech izbach przeznaczonych na po- 
strzyganie i prasowanie sukna, przy czym wielkie prasy do sukien mieś­
ciły się w  osobnej szopie. W pomieszczeniach postrzygalni znajdowały się 
również „4 formy drewniane do pończoch z ćfesek robione“ .

Zatem już w trzecim dziesięcioleciu XVIII wieku istniał w  Warszawie 
lokal i urządzenie techniczne manufaktury sukienniczej. Aparat wykoń- 
czalniczy pozwalał na produkcję sukien wyższego gatunku. Zarówno iloś­
cią warsztatów tkackich, jak i wielkością pomieszczenia manufaktura ta 
nie różni się wcale od manufaktury nieświeskiej założonej w 1752 r.5. Nie 
wiadomo jednak, czy rozwinęła ona wszystkie etapy produkcji sukna i czy 
zdołano wykorzystać przymusową pracę nieletnich.

Spustoszony już w 1728 r. szpital przechodzi wraz z wyposażeniem

3 A. W e j n e r t ,  op. cit., s. 25. „Przewodnik Warszawski“ (nr 3 z 29 września 
Ί788, s. 72) podaje, że Dom Poprawy czy Cuchthaus mieści się przy ul. Pokorne], 
zwanej Naliwki nr 2219.

4 A. W e j n e r t ,  op. cit., s. 30—31.
5 A GAD Arch. Radziwiłłowskie dz. X IX  pudło 47, ks. 1. Inwentarz fabryki, 

sporządzony 1 sierpnia 1755. Por. W. K u l a ,  op. cit. t. I, s. 45.
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technicznym manufaktury zmienne koleje losu. Rihowej, który go przej­
muje, zamierza nadal uczyć rzemiosła powierzone mu sieroty, gdyż „nowe 
warsztaty dla ćwiczenia ich w rzemiosła zakupił, przyjąwszy do tego zdol­
nych majstrów płócienników i pończoszników“ e. Widać próbę przesta­
wienia urządzeń na łatwiejszą pod względem technicznym produkcję 
płótna. Trudno mówić o osobnej manufakturze pończoszniczej. Tak jak 
uprzednio była to po prostu niewielka produkcja pończoch na drutach, 
a potrzebne urządzenia mieściły się Φ lokalu postrzygalni.

Do chwili połączenia szpitala sierot z Domem Poprawy przez ks. Rost- 
kowskiego w 1736 r. musiała istnieć w tym lokalu choćby nieznaczna pro­
dukcja włókiennicza. Wiemy bowiem, że „pomiędzy materiałami do far­
bowania wyrobów, używano także drzewa brazyliowego, którego 
8 centhnarów we wrześniu 1735 r. z Gdańska wodą przywieziono“ 7. 
Świadczy to o tym, że produkowano w  szpitalu sierot nie tylko sukna 
z wełny naturalnego koloru, ale i farbowane, których cena była znacznie 
wyższa. W każdym razie starano się podtrzymać produkcję choćby nie­
wielkich rozmiarów, aby znajdujące się w  zakładzie sieroty mogły się 
utrzymać z własnej pracy.

Losy produkcji Cuchthauzu od roku 1736 do 1766 są nieznane. Jed­
nakże wyposażenie techniczne zakładu nie zostało całkowicie zniszczone, 
skoro w roku 1766 Kompania Manufaktur Wełnianych uznała za opłacalne 
wzięcie w dzierżawę budynku wraz z użytkowaniem przędzalni i farbiar- 
ni. W latach 1766— 1768 postawiono na nowo trzy 'budynki: „Skrzydło 
pierwsze od Marymontu, gdzie mieściły się: postrzygalnia, wielka prasar- 
nia, ramy sukiennicze, ogromny murowany piec na zagrzewanie blach do 
prassy sukien, izby dla farbiarzy, izba wielka, gdzie kipy stały, osobna 
wielka farbiarnia z dużym kominem murowanym we środku, rynny wkoło 
od odchodu wody i dwie pompy. II. Budynek z pruskiego muru, gdzie, 
były: maglownia, płócienna farbiarnia, izba drukarska o 4 oknach dwu- 
kwatemych“ 8. Trzeci budynek mieścił się w skrzydle drugim murowa­
nym i znajdowała się w nim manufaktura kapelusznicza, „gdzie mieściły 
się: farbiarnia tegoż ubioru z wielkim kominem, rynnami z trzech stron 
i pompą oraz wielka izba z przeforsztowaniem“ 9. Do tego skrzydła „przy­
tykały także: cegielnia, szopa z tryanguł i mur z piecem“ . Tak rozbudo­
wana manufaktura była zaopatrzona w wodę z tamy zbudowanej na sta­
wie, przez który przepływała rzeczka Drna. Na tamie była zbudowana 
śluza cembrowana do płukania sukien oraz „machina do pompowania wo­
dy dla trzech farbiarni rurami prowadzonej“ 10.

Porównując urządzenie zakładu mieszczącego się w 9 izbach sierociń­
ca w 1728 r. z urządzeniem manufaktury sukienniczej wyposażonej przez 
Kompanię Manufaktur Wełnianych w 1768 r., widzimy znaczną rozbudo­
wę pomieszczeń i wyposażenia technicznego, a przede wszystkim stwo­
rzenie manufaktury wielobranżowej. W jednym kompleksie budynków 
mieściła się manufaktura sukiennicza oraz produkcja dziewiarska poń­
czoch i rękawiczek, osobna manufaktura kapelusznicza, a wreszcie rów -

5 A. W e j n e r t ,  op. cit., s. 35.
7 Tamże, s. 63.
8 Tamże, s, 107.
a Tamże, s. 107.
10 Zob. tamże. s. 107.
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nież urządzenia służące do częściowej przynajmniej apretury płócien, ich 
farbowania i drukowania wzorów za pomocą drewnianych klocków, 
a także ich maglowania i zapewne kalandrowania. Mieściły się one 
w osobnym trzyizbowym budynku.

Skrzydło murowanego budynku zajmowała mała manufaktura kape- 
lusznicza, mieszcząca swą nieskomplikowaną produkcję w jednej dużej 
izbie, a farbiarnię w drugiej. Największy z dobudowanych przez kompa­
nię Manufaktur Wełnianych budynków zajmowały urządzenia wykoń- 
czalnicze manufaktury sukienniczej, a więc postrzygalnia, izba, w któ­
rej stały ramy sukiennicze, prasamia i pięć pomieszczeń farbiarni. Nie 
wiadomo, gdzie pracowała przędzalnia, tkalnia i urządzenia potrzebne do 
obróbki wełny surowej. Może mieściły się one jeszcze w dawnych po­
mieszczeniach manufaktury opisanych w inwentarzu z 1728 r. Bardziej 
prawdopodobne jest jednak, że znajdowały się w tym samym budynku co 
pomieszczenia do apretury sukien, gdyż plan z późniejszego okresu uka­
zuje znaczną ilość wolnych izb w tym skrzydle n . W każdym razie w ma­
nufakturze sukienniczej przeprowadzano w  tym czasie cały proces pro­
dukcji sukien 12.

Manufaktury mieśzczące się w zabudowaniach Cuchthauzu funkcjono­
wały w latach 1768— 1772, następnie produkcją ich zachwiał brak dowozu 
wełny w czasie zarazy panującej w Warszawie oraz upadek Kompanii 
Manufaktur Wełnianych. Od 1772 r. szpital sierot i Dom Poprawy prze­
chodzą pod zarząd miasta Starej Warszawy 13. Od tej chwili możliwości 
produkcyjne manufaktur bardzo się zmniejszyły. Zapewne przymusową 
pracę podopiecznych zakładu wykorzystywano tylko do przędzenia i ob­
róbki wełny surowej, nie wiadomo zaś, czy utrzymano ciągłość produkcji 
w  zakresie wykończalnictwa tkanin. Lokal przeznaczony na potrzeby kil­
ku manufaktur wydaje się zarządowi miasta zbyt obszerny. Dlatego część 
lokalu wynajęto w roku 1780 spółce tabacznej, tzn. ławnikom Rafałowi- 
czowi i Dekertowi. Najprawdopodobniej wynajęto izby, które zajmowała

11 AGAD Warszawa Ekonomiczna 33, plan иг 3,
12 Reklamę zespołu manufaktur mieszczących się w Cuchthauzie znajdujemy 

dość niespodziewanie w piśmie „Krakowskie kointelligencyje i wiadomości“ (nr 1, 
z  9 lipca 1769, s. 6—8): „Wełniana manufaktura od zacnego towarzystwa ludzi tu 
w Warszawie założona, wielki czyni honor Rzeczypospolitej Polskiej. Rozporzą­
dzenie, ułożenie i plan do większego wydoskonalenia, w kuraę to wszystko wziąwszy 
tak wyśmienite jest, że tylko niewiadomy o pomyślnym tejże powodzeniu wątpić 
może... Tutejsza wełniana manufaktura pokazuje to swemi pracami, jak szczęśliwa 
jest w  braniu wzoru z obcych robót; co większa mo|na worzódy upewnionym bvć, 
że w' tej manufakturze najwyśmienitsze angielskie i holenderskie sukna, francuskie
i angielskie materyje, kapelusze, pończochy, równejże piękności jak wspomnianych 
krajów nakoniec robione będą. Teraz znajduje się w niej znaczny i liczny skład to­
warów z sukien różnej dobroci i kolorów, przednie, śrzednie i podłe kapelusze, 
owszem i najnowsze angielskie białe i czarne pióra, kapelusze z bobrowej sierci; 
materyje w różnym gatunku; wełniane i jedwabne pończochy, osobliwe czarne pasy 
dla duchownych osób. Prócz tego ma manufaktura swoje podstrzygalnię, farbiarnię, 
drukarnię płócien i obiciów, maglarnię itd.“ . W dalszej części tego artykułu znaj­
duje się zachęta do sprzedawania manufakturze surowców, przede wszystkim wełny, 
oraz adres manufaktury. Autor skierowuje mianowicie zainteresowanych albo „do 
samych direktorów“ , „albo do panów kupców Teppera, Cymana i Dewerta, jako 
współczłonków tego towarzystwa“ (oczywiście chodzi o Dekerta — pismo odznacza 
się wyjątkową złą korektą).

13 A. W e j n e r t ,  op. cit., s. 109; T. K o r z o n ,  op. cit. >t. II, s. 313 twierdzi, że 
Cuchthauz po upadku Kompanii wrócił na jakiś czas pod zarząd konfraterni św. 
Benona.
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uprzednio maglownia i farbiarnia płótna, gdyż wzmiankuje się wynajętą 
farbiarnię „w  pruskim murze od pola będącą“ 14. W obrębie zabudowań 
Cuchthauzu mieści się również magazyn towarów żydowskich —  deposi- 
torium żydowskie 15. Wiadomo, że przynajmniej manufaktura sukiennicza 
pracuje w pomieszczeniach Cuchthauzu do roku 1794 1G. Nieco danych
o jej produkcji odczytać można z planu pt. „Mappa Cuchthauzu. Planta 
Depositorium Żydowskiego i Cuchthauzu i Manufaktury wełnianej“ 17.

Plan ukazuje rzeczkę Drnę i staw z tamą, z którego woda jest dopro­
wadzona rurami do farbiarni sukna oraz do drugiego pomieszczenia, za­
pewne dawniej farbiarni płótna, a w czasie rysowania planu tzn. w latach 
1780—1794 —  lokalu spółki tabacznej. Poza zabudowaniami wzniesionymi 
przez Kompanię Manufaktur Wełnianych podano na planie budynki go­
spodarcze: śpichlerz i stajnie, karczmę Szymanowskiego i „Dom C. Klo- 
pocki“ , w którym zapewne w latach 1768— 1772 mieszkał kapitan Kło- 
pocki, dyrektor zespołu manufaktur 18.

Najbardziej dla nas interesujące jest ukazanie na planie zabudowań 
manufaktury sukienniczej, których opis opublikowany przez Wejnerta 
przytoczono powyżej. U dołu planu widzimy magazyny oraz izby do sor­
towania wełny. Dalej mieści się zapewne tkalnia i pomieszczenie dla przą­
dek, postrzygalnia z pięcioma stołami postrzygackimi i dwoma małymi ma­
gazynami do przechowywania sukien i narzędzi, wielka prasownia z pie­
cem do zagrzewania blach, pomieszczenie dla ram sukienniczych, trzy 
izby dla farbiarzy i dwie izby farbiarskie z kotłami.

Już na podstawie przytoczonego planu stwierdzić można, że manu­
faktura sukiennicza z urządzeniami do apretury sukna pracowała po 
roku 1780, zapewne do roku 1794. Wydaje się więc, że była to manu­
faktura wyjątkowo długo utrzymująca choćby niewielką produkcję sukna.

Z zestawienia planów manufaktury sukienniczej w Cuchthauzie z pla­
nami i opisami pomieszczeń innych manufaktur w Polsce wynika, że lokal 
tej manufaktury można porównywać z lokalem manufaktury skiernie­
wickiej założonej w roku 1786, a obszerniejsze pomieszczenie posiada 
tylko manufaktura grodzieńska 1B. Także wyposażenie farbiarni, postrzy- 
galni i prasami świadczy o stosunkowo poważnym wkładzie inwestycyj­
nym Kompanii. Inna sprawa, że w czasach stanisławowskich łatwiej było 
manufakturę sukienniczą założyć, niż ją prowadzić wobec poważnych wy­
datków na wełnę i farby, jak to słusznie wykazał Kula w odniesieniu do 
manufaktury skierniewickiej 20. Trzeba tu jednak pamiętać, że Kompania 
nie miała możności inwestycji bezgotówkowych, typowych dla manufak­
tur zakładanych przez feudała na własnych gruntach. Tak więc należy 
zanotować obszerny lokal i poważne wyposażenie manufaktury sukien­
niczej w Cuchthauzie jako jedną z przyczyn stosunkowo długiego jej ist­
nienia.

14 A. W e j n e r t ,  op. cit., s. 126
15 Tamże, s. 131.
10 AGAD Arch. Król. Folsk. 181 i 236 wzmianki z łat 1791 i 1794; tamże 240 

wzmianka z 1794 że sieroty utrzymuje konfraternia św. Benona.
17 AGAD Warszawa Ekonomiczna 33, plan nr 3.,
18 K. J. W o b ł y j ,  op. cit., s. 48.
19 Obliczenia te pochodzą z mego artykułu Technika sukiennictwa w polskich 

manufakturach X VIII wieku złożonego w „Kwartalniku HKM“
20 W. K u l a ,  op. cit. t. II, s. 632—633.
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Kompania Manufaktur Wełnianych założyła w Warszawie trzy manu­
faktury sukiennicze. Nie istniejące obecnie akta tej Kompanii wykorzy­
stali w pewnym stopniu Korzon i Wobłyj. Stwierdzają oni zgodnie, ze 
poza manufakturą sukienniczą założoną w pomieszczeniach Cuchthauzu 
powstały w  Warszawie dwie manufaktury: sukiennicza „w  samej War­
szawie“ i „fabryka raszy“ 21. Wobłyj informuje o rozmiarach i możliwoś­
ciach produkcyjnych obu manufaktur: manufaktura sukiennicza praco­
wała na sześciu warsztatach, a manufaktura raszy na trzech 22. Kompania 
więc wykazała dość duży rozmach, gdy 'szło o inwestycje w sukiennictwie 
warszawskim: łączna produkcja trzech manufaktur mogłaby wynosić od 
1500— 2000 postawów rocznie.

II

„Dom dla ubogich oraz Nowa Fabryka Krajowa“ należy do manufak­
tur istniejących w oparciu o instytucję charytatywną, która miała za za­
danie dostarczenie rąk do pracy. Dom Ubogich założony został przez ba­
rona Le Forta przy poparciu króla, biskupa Okęckiego i marszałka Lu­
bomirskiego w  początkach roku 1783. Poparcie tych możnych miało jed­
nakże charakter całkowicie prywatny, a cała impreza była przeprowa­
dzona na odpowiedzialność i ryzyko sprytnego Francuza 23. W realizacji 
tego zadania dopomógł „niejaki JP. Schultz“ , który „dał za miastem grunt 
na zbudowanie dla ubogich domu i cegły 100 000; a tymczasem dom swój 
do najęcia z bardzo mierną opłatą“ 24. Instytucja ta nie doczekała się 
zresztą własnego budynku, mieszcząc się częściowo w  budynku za rogatką 
wolską. Le Fort okazał się zwykłym awanturnikiem i już w roku 1784 
uciekł za granicę, zadłużywszy znacznie Dom U bogich25. Wegetuje on 
jeszcze dwa lata dzięki opiece marszałka koronnego Lubomirskiego 
„w  trzech domach najętych, gdyż jeszcze własnego nie ma, utrzymuje te 
ustanowienie teraz 65 ubogich i 16 dzieci, którzy wszyscy prawie z ulic 
są wzięci. Z tych ci, którzy mogą robić, uprządli i wygotowali wełny 
w roku przeszłym 1784 funtów 15 774; tamże wyrobiono pończoch weł­

21 T. K o r z o n ,  op. cit. t. II, s. 234. Rasza czyli haras — lżejsza tkanina weł­
niana, szorstika i fabrykowana z gorszych gatunków wełny, używana także jako tka­
nina podszewkowa.

32 K. J. W o b ł y j ,  op. cit., s. 53.
23 „Pamiętnik Polityczny i Historyczny“ (dalej cyt. — PPiH) w kwietniu 1783, 

s. 413 drukuje zawiadomienie o  założeniu Domu Ubogich, a w  czerwcu 1783, s. 19 
(dodatek) zamieszcza następujące sprostowanie: „Baron Le Fort, w  tym tylko rozu­
mieniu jest przełożonym nad szpitalem Dzieciątka Jezus, iż mu powierzono wyna­
lezienie sposobów, jakiemi by dom ten mógł być najlepiej rozrządzony. Przedsię­
wzięcia także względem żebraków pochodzą tylko od niego samego i bez wpływanib 
w nie zwierzchności duchownej i świeckiej, jakośmy omylnie na karcie 413 na- 
mienili“ .

24 Tamże 1783, cz. 4, s. 413; tenże został nobilitowany w roku 1790: „Osobliwie 
cała publiczność rada widzieć nadgrodzoną bezprzykładną a użyteczną dobru ou- 
blicznemu czynność w stawianiu gmachów kosztownych i poprawianiu gospodar­
stwa krajowego po różnych dobrach wiejskich JP Szulca przez nadanie mu od Sta­
nów Sejmujących przydomku Czyńskiego“ („Pamiętnik Historyczno-PoMtyczno-Eku- 
nonxczny“ 1790, cz. 11, s. 1300).

25 N. A s s o r o d o b r a j ,  op. cit., s. 178-—182 i s. 227 dostarcza wiadomości o tej 
manufakturze m  podstawie nie istniejących już akt. K o r z o n  wzmiankuje jedynie
o manufakturze ..Pappgatha“ na ul. Bednarskiej iop. cit. t. II. s. 309).
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nianych par 1 500, rękawiczek 150, szlafmyc 34, szkarpetek 21, i na pięć 
par sukien materii wełnianej na drotach, co wszystko Abraham Pappen- 
guth fabrykant warszawski wziął i zapłacił. Ekspensa cała w roku prze­
szłym tego ustanowienia wyniosła zł. 18 505 gr. 23Va dochody zaś jego 
tak z dobrowolnej jałmużny jako też i z zarobku ubogich wyniosły tylko 
15 540 gr. 9, a przeto Kasa Dobroczynności pozostała dłużna zł 2 965 
gr. 14Vä“  2β. Przydługi ten cytat jest wart przytoczenia, gdyż informuje 
szczegółowo o charakterze instytucji. Z innego źródła wiemy jeszcze, że· 
król z Radą Nieustającą przeznaczył na te instytucję 10 000 zł., a starosta 
warszawski Brühl rozrzucił w  jesieni 1785 r. „Zanroszenie do miłosier­
nych uczynków nawołujące do składek“ . „W  fabryce przygotowującej 
pończochy dla regimentów, nędzarze obracani byli do skubania i przę­
dzenia wełny“ 27. Likwidacja tej, założonej jakoby z inicjatywy polskie., 
masonerii 28, instytucji charytatywnej następuje w marcu 1786 r.29.

Charakterystyka Domu Ubogich wypada inaczej aniżeli poczynań 
produkcyjnych w Cuchthauzie w 1766 r. Kompania Manufaktur Weł­
nianych stawiała sobie określone zadania, a umieszczenie manufaktury 
w domu poprawczym i sierocińcu miało na celu dostarczenie jej taniej, 
a przede wszystkim stałej siły roboczej. Inaczej przedstawiała się ta spra­
wa w Domu Ubogich, który został założony celem utrzymania ze stałych 
składek żebraków, częściowo niezdolnych do pracy. Trudno właściwie za­
kład ten nazwać manufakturą. Dostarczono po prostu żebrakom najtań­
szych narzędzi pracy w  postaci kołowrotów i drutów dziewiarskich oraz 
prymitywnych urządzeń do obróbki wełny surowei. Powstała tak mała 
manufaktura dziewiarska i część manufaktury sukienniczej zawierająca 
dwa początkowe stadia produkcji sukna, rodzaj Spinnhauzu.

III

Przechodzimy do omówienia piątej warszawskiej manufaktury sukien 
niczej, będącej własnością Abrahama Paopenputha. „W  mieście Warsza­
wie przy ul. Bednarskiej w kamienicy Karmelitańskiej Nr 2677 znajduie 
się fabryka sukienna Abrahama Pappgath, mająca gatunki kosmate, czyli 
kalmuki, w różnych kolorach, nawet i na dwie strony, tamże robią kucba- 
je, flonelę, derhy na konie lub do łóżek, pończochy wełniane, ordynaryjne

26 PPiH 1785, cz. 2, s. 171— 172, cyt. G r o t o w s k i ,  Rozwój zakładów dobro­
czynnych w Warszawie, 1910, s. 110.

27 Polak Patryota. Dzieło periodyczne przez tow. uczone na r. 1785 t. IV, s. 1039.. 
cyt. W. S m o l e ń s k i ,  Przewrót umysłowy w Polsce wieku XVIII, Warezaiwai 1923. 
s. 184.

28 W. S m o l e ń s k i ,  op. cit., s. 184.
29 N. A s s o r o d o b ra  j, op. cit., s. 178-182. „Ubodzy wełnę czeszą, przędą i na 

.siebie zarabiają, a dodając przędzy wełnianej fabryce p. Papenguta przykładają się 
do pomnożenia jej i do zyskownego odbytu wełny krajowej". PPiH 1784. cz. 9, s. 886. 
Manufaktura ta cieszy się zainteresowaniem prasy. ..Dziennik Handlowy“ (DH> (t. IV. 
1787, s. 506—507) ubolewa nad jej upadkiem. Miała oma pomoc od państwa i Rady Nie- 
ustaiącei i „gatunki pierwiastkowe tej fabryki już się dawały widzieć“ . „Z  próżniaków 
jakich jest w Warszawie wielu jedni mogliby w tej fabryce r bić, drudzy za to. że są 
próżniakami, pewne składki do niej dawać“ . Zapewne do n" , odnoszą się wzmianki
o „Fabryce sukien grubych“ w  Warszawie (DH 1787. cz. ] ' -11, s. 676 i PPiH 1787, 
cz. 2, s. 183). Sprawy kupna wełny nie były chyba trudnt, gdyż w roku 1787 znaj­
dujemy ogłoszenie, że na rynku warszawskim trudno sprzedać wełnę, bo jest jej zbyt 
wiele (DH 1787. s. 5Ü3 i 634).
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etc.“ 30. Manufaktura ta mogła istnieć przed rokiem 1783. W każdym razie 
jej właściciel stał się kierownikiem technicznym Domu Ubogich. Rozwinął 
tam początkowe stadia produkcji sukna, mając »a  Bednarskiej tkalnię 
i urządzenia wykończalnicze. Po likwidacji Domu Ubogich Pappenguth 
stara się utrzymać 117 (^trzymanych stamtąd ludzi jako robotników na 
prawach wolnego najmu 31.

Wydaje się, że manufaktura Pappengutha była, pomimo dość poważnej 
liczby robotników, zakładem rozwijającym się słabo, może brak mu 
było kapitału na poważniejsze inwestycje. Fabrykowała ona między in­
nymi raszę. Nie posiadała zapewne własnych urządzeń farbiarskich skoro 
znajdujemy w listopadzie i grudniu 1788 r. w księgach manufaktury 
skierniewickiej wzmianki o farbowaniu raszy i krajek dla manufaktury 
Pappengutha32. Wzm'anka ta poświadcza istnienie tej prywatnej ma­
nufaktury do roku 1788.

IV

Szóstą manufakturą sukienniczą w Warszawie jest rozszerzony z:a- 
kład rzemieślniczy mieszczanina Pawła Gossard. Spis ludności Warszawy 
z 1792 r. окгрчіа p o  iako fabrykanta sukiennego. Manufaktura ta mieści 
się przy ul. Bugaj nr 2597 w domu Nasikiewiczowej. Poza żoną, córką 
i dwiema służącymi Paweł Gossard „na dwa warsztaty utrzymuje ludzi 
mężczyzn 10, białogłów 9“ 33. Skąpa wzmianka informuje nas jednak dość 
dobrze o charakterze tej manufaktury. Liczba warsztatów tkackich nie 
jest tak mała, gdyż manufaktura sukiennicza krakowska ks. Sierakow­
skiego pracuje na czterech warsztatach, zatrudniając około 80 ludzi34. 
Uderza natomiast co innego, mianowicie zbyt mała liczba (20) ludzi za­
trudnionych przy tych warsztatach. Wzbudza to podejrzenie, że może ob­
róbka wełny surowej odbywała się w innym lokalu lub też, że czynności 
wykończalnicze były częściowo uzupełniane w innej manufakturze, po­
dobnie jak u Pappengutha. Bowiem według obliczeń norm produkcji 
sukna, przy normalnym podziale pracy wewnątrz manufaktury potrzeba 
bvło ok. 20 ludzi na to, aby warsztat tkacki pracował bez przestojów35. 
Możliwe także, że cześć pracowników manufaktury Gossarda nie miesz­
kała w podanym lokalu.

'Znaczną obrotność wykazuje właściciel jednej lub dwóch manufaktur 
sukienniczych ■—-Jakub Charton (Charton czy też Carton). W latach 1792— 
1796 zamieszcza on szereg ogłoszeń handlowych w „Gazecie Warszaw- 
skiei“ . Najpierw w styczniu i czerwcu 1793 r. reklamuie manufaktur» 
„bajów... na ul. Bugaj w kamienicy sukcesorów Nosikiewiczowskich pod

30 DH 1786, cz. 1—3, s. 48.
31 N. A s s o r o d o b r a j ,  op. cit., s. 178— 182.
32 AGAD Arch, prymasa Poniatowskiego 54, k. 14 i 55, k. 172— 173.
33 AGAD Warszawa Ekonomiczna 17, k. 264.
34 Jan Sebastian D e m b o w s k i ,  Rzecz krótka o fabryce sukiennej krakow­

skiej, Kraków 1791, s. 25—27.
35 Obliczenia te czerpię z rozdziału mojej pracy dotyczącego techniki sukienni- 

ctwa i m. im. z cvt. w pracy A s s o r o d o b r a j  (s. 188) „Projekt czyli zasady do 
zaprowadzenia fabryk w kraj polski“ (1815).
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nr 2597 na Rybakach na II p. przy Gnojowej Górze sytuowanej“ 36. Ude­
rza tu zbieżność adresu z wymienioną uprzednio manufakturą sukienniczą 
Pawła Gossard. Może Charton był wspólnikiem Gossarda, może kupił od 
niego urządzenia manufaktury w 1792 r. Charton zgłasza zapotrzebowanie 
do Komisji Policji na 30 osób „obojga płci dq fabryki sukiennej“ 'л . 
Zapewne chciał on w ten sposób zwiększyć produkcję manufaktury. 
Wobec przypuszczalnego przejęcia 10 rzemieślników zatrudnionych 
uprzednio u Gossarda, brakowało mu zapewne niewykwalifikowanych 
robotników do obróbki wełny surowej, przędzenia i czynności pomocni­
czych.

Pierwsze ogłoszenia z 1793 r. świadczą o tym, że oprócz manufaktury 
produkującej tańsze gatunki sukna, baje, kuczbaje i koce Charton miał 
także sklep czy skład odzieży gotowej. Sprzedawa-ł on tam płaszcze z rę­
kawami zwane czujkami, kurtki, płaszcze sukienne, kapoty, węgierki oraz 
kołdry i koce 3S. Powstanie i rozbiory nie zahamowały działalności Char- 
tona. Nie wiadomo, czy przeniósł on sklep i manufakturę pod nowy adres, 
czy zajmował dwa lokale. Ogłoszenia bowiem z początku 1795 r. podają, 
że jego manufaktura znajduje się „przy Nalewkach ku Muranowszczyźnie 
w cyrkule 4-tym w podle Dulfusowskięgo Ogrodu pod nrem 2249, gdzie 
brama jest czerwono malowana“ . W ogłoszeniach z późniejszego okresu 
widać rozszerzenie asortymentu towarów sprzedawanych w magazynie 
Chartona 39. Prawdopodobnie była to odzież szyta dla wojska na zamówie­
nie Departamentu Umundurowania rządu Kościuszki z roku 1794, która 
następnie nie wykorzystana zalegała magazyny Chartona. Uderza znaczna 
ilość granatowej bai na mundury wojskowe.

Niewiele wiemy o produkcji tej manufaktury sukienniczej. Korzon 
pisze, że manufaktura Chartona w sierpniu 1794 r. dostarczyła do Depar­
tamentu Umundurowania 849 łokci sukna 40, co nie świadczyłoby o znacz­

30 Supplement do „Gazety Warszawskiej“ (dalej — GW) nr 5, 16 stycznia 1793, 
oraz nr 46 z 8 czerwca d 18 września 1793.

37 N. A s s o r o d o b r a j, op. cit., s. 177.
38 Oto fragmenty z kilku ogłoszeń handlowych Gossarda: W tej manufakturze

„nowe zimowe baje w różnych gatunkach i kolorach 'tak dla płci męskiej, jako i nie­
wieściej używać się mogących, jako też i gotowe czujki i kurtki, albo wiedeńskie 
płaszcze tak przezwane ... koce ... kobierce... oraz 200 sztuk koców dla żołnierzy do 
przedania znajduje się“ (GW supl. do nru 5, z 16 stycznia 1793). „Dostać można ... 
różnego gatunku baj, gotowych czuj i kortek, paradnych i ordynaryjnych deków na 
konie, kobierców na podłogę ... kołder i dywanów na stoły, niemniej białej i siwawej 
kuczbai. Znajdują się także u niego rozmaite towary wełniane, bawełniane, przędza 
do dziergania lub do tkania, bawełna na funty i zamiast waty do podszycia“ .
(GW supl. do nru 46 z 8 czerwca i 18 września 1793). Inne ogłoszenie podaje, że
Charton sprzedaje „Kurtki paradne i ordynaryjne“ (..Korespondent krajowy i za­
graniczny“ dod. do nru 80 z 5 października. 1793, s. 1702).

39 Oto fragmenty ogłoszeń z okresu popowstaniowego. [W sk dzie] „znajdują 
się gotowe wełniane towary, baja nazywające się, w różnych gati/.; .iach i kolorach, 
osobliwie ciemno-granatowym w całych postawach i na łokcie, ja^o też już gotowe 
czuje, kurtki, wołoszki, kapoty, węgierki, tudzież sukienne wiedeńskie nazywające 
się nłaszcze felpą okładane, przytem w różnych gatunkach kołdry, deki na konie, 
tudzież popielice i różne przednie krymskie baranki, niemniej tureckie. żóHe. czer­
wone i czarne skórv do sprzedania“ (..Korespondent Warszawski i Zagraniczny“* 
nr 5 z 17 stycznia 1795). „Można dostać nowych wełnianych zimowych towarów, czyli 
bajów w różnych gatunkach i kolorach hurtem Jub na >okc:e. Ma także gotowe jtit 
czuje, kurtki, kapotv. węgierki, płaszcze sukienne“ (GW dod. II do nru 19 z 1T 
września 1796 i nr 35).

40 T. K o r z o n ,  op. cit. t. VI. s. 29,
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nych rozmiarach jej produkcji. Prawdopodobnie produkowana ona sukna 
najgorszego gatunku oraz baje, kuczbaje i koce.

Charton miał wielkie trudności z folowaniem swoich wyrobów. Trud­
ności tych doświadczali zapewne i inni producenci sukna, gdyż —  jak się 
zdaje —  na terenie Warszawy nie było funkcjonującego folusza. Charton 
oddawał sukno do folowania do Białek koło Wiązowni w dobrach ks. Ra- 
dziwiłłowej. I tam nie zaspokajano całkowicie potrzeb sukiennika, który 
skarży się, że Żyd, arendarz młyna „więcej mliwem niż folowaniem trud­
niąc się, dla niedostatku wody folusz wstrzymuje, a tylko na mliwne 
koła wodę puszcza“ 41. Wzmianka ta utwierdza nas w przekonaniu, że 
Charton prowadził manufakturę sukienniczą obejmującą wszystkie etapy 
produkcji sukna.

Manufaktura ta cierpiała w początkowym okresie na brak siły robo­
czej, stąd podanie Chartona do Komisji Policji. Cierpi ona też niewątpli­
wie na brak popytu na produkowane towary. Obrotny fabrykant podaje 
w ogłoszeniach próby różnych form zbytu produkowanych tkanin i odzie­
ży. Obowiązuje się on np. „do innych miast i miasteczek podług komissu 
rzeczonych towarów dostarczyć, różnych obstalunków na przyszłą zimę 
uczynić i za słuszną cenę sprzedawać. Ofiaruje się tenże fabrykant łiwe- 
runki dla wojska brać na siebie“ 42. Być może, że zatrudniał on dość licz­
nych w  tym czasie krawców warszawskich. Stąd zapewne poszło określe­
nie przez Korzona manufaktury Chartona, jako manufaktury „sukien na 
płaszcze zwane czujkami“ 4S.

V

Manufaktura sukiennicza Rehana (także Rechân, Rephan, Rean, 
Reichan) jest niewątpliwie najlepiej znanym przedsiębiorstwem spośród 
wszystkich manufaktur warszawskich. Poza artykułem Rafacza i ustę­
pem w pracy Assorodobraj ukazało się ostatnio szczegółowe omówienie 
K u li44. Jednakże mimo tych licznych opracowań można tu dorzucić parę 
uzupełnień.

Należy zwrócić uwagę na sprawę pomieszczenia manufaktury Rehana. 
Pierwsza wzmianka o tym zakładzie pochodzi z października 1791 r. kiedy 
Rehan składa memoriał do Komisji Policji w celu uzyskania przymusowej 
taniej siły roboczej. Nie wiadomo, czy posiadał on wcześniej małą manu­
fakturę wraz ze wspólnikami, m. in. Janem Boguckim, czy też, jak twier­
dzi Kula, zamierzał on dopiero założyć manufakturę w oparciu o przy­
musową tanią siłę roboczą. Dodać tu trzeba, że w tymże czasie składają 
podania do Komisji Policji także właściciele istniejących już manufaktur:

41 E R i n g e l b l u m ,  op. cit., s. 41. Notatka Komisji Wojskowej z 7 sierpnia 
1794 r.

42 GW supl. do nru 46 z 8 czerwca 1793 r.
43 T. K o r z o n ,  op. cit. t. II, s. 313. W AGAD Warszawa Ekonomiczna 29 znaj­

duje się „Plan Fabryki nowej koło Gnojnej Góry z tyłu na działce szkoły jezu­
ickiej“ , ale plan ten pochodzi z r. 1773, więc nie była to chyba jeszcze omawiana 
manufaktura.

44 W. К u 1 a, op. cit. t. II, s. 820—840. O manufakturze tej wzmiankuje K o r z o n ,  
op. cit. t. II, s. 309 i 3113, N. A s s o r o d o b r a j ,  op. cit., s. 169 n i J. R a f a c z ,  op.
cit., ten ostatni zna tylko akta Warszawa Ekonomiczna 1208 i „ordynację“ z r. 1792 
drukowaną w „Dzienniku Ekonomiczno-Handlowym“ 1792, cz. 8. s. 182.
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. kapeluszniczej — Paulet i w następnym roku sukienniczej —  Charton 
Jednakże w  wypadku Rehana oczywiste jest, że nie posiadał on odpo­
wiedniego pomieszczenia na większą manufakturę i dopiero 15 grudnie» 
1791 r. odnajęto na kredyt lokal w  pałacu Jezierskiego przy ul. Dobrej.

Wydaje się, że ustalenie dalszego pomieszczenia manufaktury sukien­
niczej zatrudniającej żebraków otrzymanych od Komisji Policji określić 
można, kiedy przechodzi ona czy to na własność, czy pod decydujący 
wpływ Piotra Potockiego. Otóż raport Logi podaje po raz pierwszy ma­
nufakturę sukienniczą na Pradze jako miejsce, gdzie znajdują się jego 
podopieczni w  dniu 10 maja 1793 r. (uprzednio istnieje prawie półroczna 
przerwa w  jego raportach) 45. Potwierdzałoby to przypuszczenie Kuli, że 
manufaktura Rehana, Boguckiego i spółki zadłużyła się u Prota Potockie­
go, który dostarczał jej surowca 46. Jest mało prawdopodobne, aby Rehan 
mógł utrzymać małą manufakturę przy ul. Dobrej, jednak jeżeli fakt ten 
miał miejsce, to nastąpiło to właśnie w początkach roku 1793. Nie jest 
natomiast wykluczone, że w lokalu tym pozostawiono jeden z etapów pro­
dukcji sukna, w  którym zatrudniano wykwalifikowanych rzemieślników 
nie potrzebujących pieczy policyjnej. Wchodzi tu w  grę tkanie i postrzy- 
ganie sukna, czynności przy których nie zatrudniano robotników niewy­
kwalifikowanych 47. Ponieważ zaś sukna i tak należało wozić do folusza, 
znajdującego sie poza miastem, więc sprawa transportu przędzy na Dobrą 
nie przedstawiałaby większych trudności. W danym przypadku między 
obu manufakturami zachodziłby taki stosunek, jak między Domem Ubo­
gich a manufakturą Pappengutha. Oczywiście jest to tylko przypuszcze­
nie, którym staramy się wyjaśnić wzmiankę Korzona o dwóch manufak­
turach 48.

Jedynie nieliczne wzmianki pozwalają snuć przypuszczenia co do tech­
nicznej strony procesu produkcji sukna w manufakturze Rehana. Płyn­
ność kadr roboczych utrudniała niewątpliwie ciągłość produkcji49. Jed­
nakże jest zupełnie niemożliwe, ażeby manufaktura mogła funkcjonować 
tylko dzięki pracy przyuczonych pośpiesznie włóczęgów i trzech schwy-

,s AGAD Arch. Król. Pols. 234; Akta Komisji Policji 1793, k. 58.
“ W. K u l a ,  op. cit. ł. II, s. 823.
47 Tamże, ś. 832, przytoczone dane lustratorów z dnia 11 czerwca 1793 o za­

trudnieniu podopiecznych Komisji Policji.
48 T. K o r z o n ,  op cit. t. VI, s. 29 powołując się na nieistniejące obecnie akta 

odróżnia wyraźnie manufakturę Rephana w Warszawie, która dostarczyła w  sierpniu 
1794 r. do Departamentu Umundurowania IO2IV4 łokai sukna, „przyobiecano zaś 
w tych dniach większą ilość“ , oraz manufakturę sukienniczą Prota Potockiego na 
Pradze.

49 Warto przytoczyć liczbę podopiecznych Komisji Policji zatrudnionych w ma­
nufakturach Rehana przez cały okres jej istnienia:

15 grudnia 1791 oddano 200 ludzi
• 1 lutego 1792 222 „

2 marca 1792 181 ..
2 kwietnia 1792 237

30 kwietnia 1792 232 „
1 czerwca 1792 241 „
2 lipca 1792 281 „
8 sierpnia 1792 274 „

Dalsze dane z lat 1793 i 1794 podaje W. K u l a ,  op. cit. t. II, s. 825. Zestawienie 
opracowano na podstawie sprawozdań Logi z następujących a.kt: AGAD Warszawv; 
Ekonomiczna 1208 i 1209 i Arch. Król. Polsk. 181. 234, 235, 236.
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taných „z profesii sukienników“ 50. Manufaktura pracowała na 6— 10 
warsztatach tkackich (obliczono na podstawie liczby robotników), a więc 
konieczny był personel fachowy liczący co najmniej kilkunastu majstrów 
na to, aby można było produkować sukna najniższego gatunku. Przymu­
sowo zatrudnieni robotnicy pracowali przy obróbce wełny surowej, przę­
dzeniu, a także jako palacze i tragarze przy apreturze sukien.

Dzięki zatrudnianiu przez Rehana przy tych zajęciach żebraków, 
w sprawie których prowadził on stale korespondencję z. Komisją Policji, 
zachowały się normy produkcji stosowane w tej manufakturze w zakresie 
gręplowania wełny i jej przędzenia. Używano tam trzech rodzajów grępli: 
grube, cienkie i trzecie auze nazywane ciężkimi51. Robotnik miał w ciągu 
dnia skubać 25,6 kg wełny, gręplować zaś niefarbowanej wełny na grubych 
gręplach 7 kg dziennie, na cienkich 5,6 kg, zaś na ciężkich 3,6 kg. Norma 
ta ulega zmianie w odniesieniu do farbowanej wełny, której należało 
obrobić przeciętnie 4,8 kg dziennie (bez podania rodzaju grępli). Dane 
te pochodzą z roku 17 9 2 52. W dwa lata później „wyryssować“ (przeczesać 
na ryskach, czyli lżejszych gręplach) i wygręplować miał robotnik dzien­
nie wełny siwej i czarnej 3,2 kg, a białej 2,7 kg przy analogicznej normie 
skubania53. Normy te dotyczą wełny niefarbowanej i obejmują cały pro­
ces gręplowania, podczas gdy normy z Г; 1792 odróżniają obróbkę wełny 
na gręplach różnych rodzajów. Fakt, że pierwsze z tych norm dotyczą że­
braków zatrudnionych przymusowo, a drugie płatnych robotników, nie od­
grywa decydującej roli. Przekroczenie normy dziennej było dodatkowo 
płatne, choć fabrykant w praktyce podnosił normy, a „zapłata od funta 
nadrobku, aplikowana [była] od fabrykanta od sztuki, która waży 
3V2 funta, co wielką dla ludzi przynosi krzywdę“ 54. Niezależnie od spra­
wy wyzysku robotników manufakturowych ważne jest dla naszych celów' 
stwierdzenie, że podane normy były w praktyce wykonywane i nierzadko 
przekraczane.

W manufakturze Rehana wyróżnia się gatunki wełny do przędzenia. 
Najszybciej należało prząść wełnę niefarbowaną, trudniejsze było przę­
dzenie różnych gatunków wełny farbowanej. Rozróżnia się oczywiście 
przędzenie na wątek i na osnowę. Przędza przeznaczona na wątek mogła 
być znacznie grubsza i słabiej skręcona, aby łatwiej spilśniała się przy 
folowaniu. Dlatego normy przędzenia nici wątkowych były dwukrotnie 
wyższe: prządka powinna uprząść dziennie 1,2 kg wełny na osnowę, 
a 2,4 kg wełny na wątek 55. Normy te pochodzą z roku 1792. W dwa lata 
później Rehan podaje normy bardziej szczegółowe. Mianowicie prządka 
miała uprząść dziennie 2,7 kg przędzy czarnej lub siwej (zapewne nie­
farbowanej na wątek), 1,4 kg przędzy białej, 1,06 kg przędzy mytej ciąg­
niętej (zapewne szczególnie starannie przygotowanej wełny na osnowę.

50 W. K u l a ,  op. cit. t. II, s. 832; w spisie ludności Pragi z r. 1792 jest wymie­
niony prywatnie mieszkający „sukiennik przy fabryce“ (AGAD Warszawa Ekono­
miczna 746).

51 AGAD Arch. Król. Pol. 181, s. 75.
52 AGAD Arch. Król Pol. 181.
53 AGAD Arch. Król. Pol. 235.
34 AGAD Arch. Król. Pol. 234. Lustracja· fabryki sukna z dnia 11 czerwca 1793- 

roku, Skargi robotników.
“  AGAD Arch. Król. Pols к. 181, k. 69.
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każda wełna musiała być myta) oraz 0,67 kg przędzy Żengniacherskiej“  
(zapewne wełny farbowanej wyższej jakości)5e.

Brak danych dotyczących norm pracy dziennej w manufakturach pol­
skich XVIII wieku utrudnia bardzo ocenę tych danych. Jednakże wydają 
się one dość wysokie w porównaniu z wymaganiami w manufakturze Sie­
rakowskiego, a znacznie wyższe od norm stosowanych w produkcji cecho­
wej czy w rzemiośle dworskim. Warto uzupełnić to zestawienie danymi
o płacach roboczych. Rehan w r. 1794 płacił za dniówkę przy obróbce weł­
ny surowej i przy przędzeniu od 20 do *22 gr dziennie 57. Płaca ta była nieco 
wyższa aniżeli w manufakturze Sierakowskiego w 1796 r. Może tłumaczy 
się to brakiem robotników zgłaszającj^ch się dobrowolnie do słynnej z wy­
zysku manufaktury Rehana 58.

Normy wymaganej wydajności pracy robotników niewykwalifikowa­
nych w manufakturze sukienniczej Rehana są cenne dla dalszych obli­
czeń w zakresie techniki produkcji i mocy produkcyjnej poszczególnych 
manufaktur. Są one dość wysokie δ9. Świadczy to nie o wyższym wyposa­
żeniu technicznym manufaktury Rehana, gdyż było ono przeciętne, a wa­
runki lokalowe chyba wyjątkowo ciężkie, ale o szczególnie silnym wy­
zysku zatrudnionych przymusowo robotników.

VI

Na zakończenie tego wyliczenia warszawskich manufaktur sukienni­
czych dodać nalćży wiadomość o manufakturze mieszczącej się w latach 
1791— 1792 w Prochowni, do której przyjęto 50 podopiecznych Komisji 
P olic ji60. Nie wiadomo, czy była to pełna manufaktura sukiennicza, czy 
też tylko Spinnhauz dostarczający przędzy wełnianej innym manufaktu­
rom. Wiadomo, że oddawano tam buntujących się robotników z manu­
faktury Rehana 61, tzn.. że panował tam szczególnie ostry reżym.

Z zestawienia tego wynika, że w czasach stanisławowskich pracowało 
równocześnie lub kolejno około dziesięciu manufaktur sukienniczych war­
szawskich. Na podstawie nielicznych wiadomości, jakie udało się w odnie­
sieniu do nich zebrać, widać, że stosunkowo długo udało się utrzymać 
małym manufakturom mieszczańskm Pappengutha, Gossarda, Charto­
na i Rehana. Powstawały one po upadku lepiej wyposażonych manufak­
tur założonych przez Kompanię Manufaktur Wełnianych. Wydaje się, że 
skorzystano z doświadczeń tamtych zamierzeń produkcyjnych, obliczo-

50 AGAD Arch. Król. Polsk. 2'3&, к. 280; także W. K u l a ,  op. cit. t. II, s. 829.
57 AGAD Arch. Król. Polsk. 235, k. 280, nota Rehana z dnia 28 maja 1794.
58 Zarobki te przedstawiają się niezmiernie skromnie w zestawieniu z minimum 

utrzymania żebraka z 1791 r., które wynosi 20—28 gr dziennie. Zarobki robotnika 
manufakturowego miały wystarczać na koszarowe utrzymanie w manufakturze 
(dane z „Pamiętnika Hist. Polit. Ekonom.“ 1791, cz. 10, s. 920).

59 Także w porównaniu z normami produkcji stosowanymi w manufakturach 
rosyjskich w początkach XVIII wieku. E. J. Z a o z i e r s k a j a, Razwitie legko', 
promyszlennosti w Mo«iwm'e w p!erwoi czetwierti XVIII w. Moskwa 1953, s. ISO— 151. 
W Polsce w II poł. XVIII wieku stosowano już drobne ulepszenia w zgrzebłach 
i czyszczeniu wełny oraz rozpowszechniono kołowrotek nożny.

AGAD Warszawa Ekonomiczna 1208 i T. K o r z o n ,  op. cit. t. II, s. 309 i 313. 
Wiadomość tę podaje także „Dziennik Ekonomiczno-Handlowy“ 1792 (cz. 1, s. 23
i tabl.). „W  Prochowni do fabryki sukiennej zostaje się osób 50“ , podczas gdy 
w ogóle znajdowało sie tam mężczvzn 24, 33 kobiety oraz jedna sierota małoletnia.

“  W. Kula, op. cit. i  II, e. 837,



ч
nych na daleko większą skalę. Cztery znane warszawskie manufaktury 
mieszczańskie łączy wiele cech wspólnych. Wszystkie powstały w oparciu
o nieznany, ale niewątpliwie niewielki kapitał zakładowy. Świadczą o tym 
złe warunki lokalowe, słabe wyposażenie w narzędzia, w szczególności 
w najdroższe urządzenia do apretury sukien, wreszcie zaś jakość produ­
kowanego tpwaru. Wszystkie manufaktury produkują przede wszystkim 
baje, kuczbaje i grube sukna, przy tym nie słychać, aby zajmowały się 
one popłatnie jszym wykańczaniem skupy wanycłi sukien surowych. 
W wypadku Pappengutha produkowane przez niego sukna farbuje pry­
masowska manufaktura skierniewicka.

Małe manufaktury mieszczańskie nie wpływały swoją produkcją na 
ogólny stan rynku sukienniczego w  Polsce, natomiast jakość ich produkcji 
świadczy o ścisłym powiązaniu z rynkiem miejscowym. Tym chyba moż­
na tłumaczyć przetrwanie przez manufakturę Chartona trudnego okresu 
powstania i trzeciego rozbioru. Jego gotowe ubrania i płaszcze z grubej 
bai mogły mieć zbyt wśród mieszczaństwa warszawskiego. Manufaktury 
te mają także plany rozszerzenia swej produkcji poprzez sięgnięcie do 
masowego odbiorcy, jakim było wojsko. Charton ubiera pułki powstańcze 
w swe granatowe baje, do tego samego dąży Rehan.

Plany ilościowego zwiększenia produkcji łączą się z poszukiwaniem 
przez małe manufaktury mieszczańskie nowych źródeł siły roboczej. Wi­
dać to szczególnie jasno na przykładzie Pappengutha i Gossarda. Pierwszy 
z nich zainteresował się Domem Ubogich jako źródłem taniej siły robo­
czej. Gossard posiada w 1792 r. zespół pracowników produkujący sukna 
na dwóch warsztatach. Jednakże i jemu brak prządek i obrotniejszy 
wspólnik czy następca Charton zwraca się do Komisji Policji dla ich 
uzyskania. Jeden tylko Rehan usiłuje w większym stopniu niż jego po­
przednicy oprzeć swą na większą skalę zakrojoną produkcję na przymu­
sowej taniej sile roboczej, jednakże próba ta zakończyła się niepowo­
dzeniem.
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VII

W okolicach Warszawy powstają także trzy manufaktury pończoszni­
cze. Pierwsza z nich zainicjowana przez Kompanię Manufaktur Wełnia­
nych w Gołędzinie istnieje krótko, gdyż wkrótce po zaprezentowaniu kró­
lowi pierwszych wyprodukowanych w niej pończoch aresztowany zostaje 
jeszcze w roku 1767 za długi majster W eiss02. Nieudaną imprezą było 
również założenie przez Jezierskiego w  ósmym dziesięcioleciu manufak­
tury pończoszniczej w Sobieniach, położonych o 4 mile od Warszawy c,:t. 
Wiemy wreszcie o manufakturze pończoch wełnianych pracującej 
w  1783 r. w Kobyłce w zespole manufaktur Unruga 64.

Wszystkie te imprezy nie mogły się udać w  Polsce z niezmiernie pro-

,iä T. K o r z o n ,  op. cit. t. И, s. 234—235.
“3 Tamże, s. 279 i Kalendarz dokładny gospodarki na rok 1787.
04 PPiH 1783, cz. 4, s. 378 i T. K o r z o n ,  op. cit. t. II, s. 266. W Kobyłce 

Unruga „tamże fabryka pończoch wełnianych nową do przemysłu krajowego otwie­
ra drogę“ , jak informuje PPiH.
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stej przyczyny, mianowicie w jednym tylko wypadku natrafiliśmy na 
ślad maszyny dziewiarskiej, a mało prawdopodobne jest, aby była ona 
w użyciu 65. Wydaje się więc, że w polskich manufakturach pończoszni­
czych nie używano w tym czasie ani maszyny do robienia pończoch wy­
nalezionej w 1589 r. przez pastora Lee, ani tym bardziej udoskonalonej 
maszyny trykotarskiej, zbudowanej przez Wooleta w 1758 r., a stoso­
wanej z małymi ulepszeniami do chwili obecnej ee. Zapewne maszyny te 
były objęte zakazem eksportu, poza tym zaś były one jak na ówczesne 
stosunki zbyt skomplikowane technicznie, aby mogły być wykorzystane 
na większą skalę67. Maszyn dziewiarskich dotyczyć może wiadomość 
Wobłyja o pięciu warsztatach pracujących w manufakturze dziewiarskiej 
w Gołędzinie 68, jakkolwiek liczba ich wydaje się zbyt wielka. Jeśli nasze 
przypuszczenie jest słuszne, to wyjaśnia się zahamowanie produkcji w y­
wołane aresztowaniem Weissa —  po prostu majster był może jedynym 
człowiekiem umiejącym obsługiwać i naprawiać maszynę dziewiarską.

Produkcja wyrobów dziewiarskich istnieje zazwyczaj ubocznie przy 
większych manufakturach sukienniczych. W .Warszawie wiemy o niej. 
w odniesieniu do obu manufaktur sukienniczych pracujących w pomie­
szczeniach Cuchthauzu 69. W Domu Ubogich produkowano również w la­
tach 1783— 1786 różne wyroby dziewiarskie: pończochy, skarpety, ręka­
wiczki, szlafmyce i całe suknie wełniane 70. Dodać tu należy, że wyroby 
dziane były dość powszechnie używane w  tym czasie. Oprócz wyrobów 
wymienionych powyżej noszono także kontusze, żupany, kamizelki i spod­
nie dziane z wełny lub jedwabiu 71. Wyroby te jednak były dość drogie, 
sprowadzano je przeważnie z zagranicy i nie 'były one rozpowszechnione 
wśród szerokich rzesz ludności.

Posiadane normy dziewiarskie z tego okresu pozwalają na stwierdze­
nie, że produkcja trykotaży w  warszawskim Domu Ubogich była nie­
zmiernie niska. Tak samo jak w Cuchthauzie zatrudniano w niej niewy­
kwalifikowanych robotników, przede wszystkim kobiety, starców i dzieci 
w okresach mniejszego natężenia lub zastojów w produkcji sukna. Wyro­
by te sporządzano na drutach, wymagania co do ich produkcji nie różniły 
się zapewne wiele od przepisów cechowych. Używano form drewnianych 
zarówno do nadania pożądanego kształtu pończochom jak i rękawicz­

W listopadzie 1788 r. znajduje się w manufakturze sukienniczej Sierakow­
skiego w Krakowie „warsztat na pończochy“ , darowany przez starostę Skotnickiego. 
Nie wiadomo, czy był używany, gdyż nie ma żadnej wzmianki o wytwórczości dzie­
wiarskiej tej manufaktury (WAP Kraków, IT 193, к. 33).

M O. J o h a n n s  en,  Die Geschichte der Textil-Industrie, Leipzig 1932, s. 395— 
417 i J. B e c k m a n n ,  Anleitung zur Technologie oder zur Kenntniss der Handwerke, 
Fabriken u. Manufakturen, Göttingen 1777, s. 40— 45.

Opis maszyny dziewiarskiej w Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers t. II, Paris br, s. 98—113, Recueil de planches.

88 K. J. W o b ł y j ,  op. cit., s. 53.
||й A. W e j n e r t ,  op. cit., s. 107 d 131.
70 PPiH 1785, cz. 2, s, 171— 172.
71 Np. GW supl. do nru 13 z 13 lutego 1793 czy „Wiadomości. Warszawskie" 

nr 83 z 17 października 1767.
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k om 72. Jako surowca zapewne można było używać najgorszej, grubo 
przędzonej wełny owczej, a także zalecano używania wełny koziej 7S.

VIII

Nieco inaczej przedstawia się sprawa produkcji kapeluszy na terenie 
Warszawy. Kompania Manufaktur Wełnianych zakłada w 1766 r. osobną 
manufakturę kapeluszniczą w Gołędzinie pod Warszawą. Zapewne nie 
zdążyła ona rozwinąć większej produkcji; wiemy o obstalunku 2 000 ka­
peluszy dla gwardii74. Pomyślniej rozwinęła się produkcja w Cuchthauzie 
w latach 1766— 1772, a może i później.

Korzon podaje, że „małe fabryki kapeluszy zaczęli zakładać około roku 
1770: Howisch, Stübert, Zeteberg, Flüs i Jędrzej Bacher 75. Wydaje się, 
że nie były to manufaktury, ale większe zakłady rzemieślnicze. Mianem 
osobnej maunfaktury można określić na pewno zakład Jana Pauleta. Jej 
właściciel zawiera 2 grudnia 1791 r. kontrakt z Komisją Policji, na mocy 
którego zobowiązuje się żywić i odziewać 15 wybranych przez siebie 
żebraków i włóczęgów z Domu Pracy 7β. Paulet używał tych robotników 
„do skubania wełny“ . Miał on poza tym wykwalifikowanych czeladników, 
którzy buntowali się nie chcąc pracować z zebranymi z ulic żebrakami77. 
Manufaktura Pauleta istniała przed 1791 r. i upadła w końcu 1795 r. 
lub pierwszej połowie 1796 r. Mieściła się ona początkowo w Warszawie, 
a od chwili zatrudnienia większej liczby żebraków przeniosła się do 
Szamocina, „kolonii należącej do wsi Białołęka, odległej od Pragi o milę 
jedną“ 78.

W latach 1791 i 1792 Paulet zatrudniał kilkunastu żebraków i włó­
częgów uzyskanych z Komisji Policji. W latach 1793— 1794 liczba tego typu 
pracowników zatrudnionych w manufakturze znacznie się zmniejsza7!).

72 „Przerobienie 96 kg wełny na tydzień zatrudni 130 ludzi... Kiedy z niej być· 
mają szlafmyce, pończochy, rękawiczki“ PPiH 1785, cz. 2, s. 171. A. W e j n e r t ,  op. 
cit., s. 107.

73 Jezierski (zapewne w  manufakturze w  Sobieniach) „przeszło 200 czerwonych 
złotych z kóz swoich płofitował, kazawszy wełny z nich naprząść i swym pończos-z- 
nikom bardzo wiele pięknych pończoch narobić“ . Kalendarz dokładny gospodarski 
na rok 1787.

74 T. K o r z o n ,  op. cit. t. II, s. 234—235. Sądząc po ilości podanej przez W o- 
b ł y j a pościeli, stałych pracowników w manufakturach pończoszniczej i kapelusz- 
niczej w Gołędzinie pracowało najwyżej po kilkanaście osób (K. J. W o b ł y j ,  óp

’ 75T. K o r z o  n, op. cit. t. II, s. 309.
76 AGAD Arch. Król. Polsk. 181. Kontrakt ten· przytacza A s s o r o d o b r a j ,  

ot), cit., s. 175— 176. K o r z o n ,  op. cit. t. II. s. 309 przytacza liczbę 30 żebraków za 
„Dziennikiem Ekonomiczno-Handlowym“ 1792, cz. 1, s. 23 i tabl. Później Paulet 
zatrudniał ich znacznie mniej.

77 N A s s o r o d o b r a j ,  op. cit., s. 148.
78 GW dodatek z 27 sieronia 1796: ogłoszenie o sprzedaży posesji Jana Francisz­

ka Paulet, fabrvkanta kapeluszy w Szamocinie. Posesja proponowana fabrykantom 
kapeluszy zawierała:. „różne budvnki urządzone na po’rzebe fabrvkii ikaoe'uszów... 
Na tajże nossesyji sprzedane będa przez licytacyią różne narzędz;a k«pe1usz.nicze 
i inne materiały gospodarskie“ . Ogłoszenie to powtarza się w nrach 13—20 w cią­
gu miesiąca.

79 Zestawienie liczby ubogich zatrudnionych’ w manufakturze Pauleta:
17Q1 r. 2 ŕr'idnia 15 ludzi
1792r. 1 lutego 18 „

2 marca 15 „

744
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Nie wiadomo jednak czy świadczy to o stopniowym upadku manufaktury, 
która z powodu czy to braku zbytu, czy rąk do pracy stała się większym 
zakładem rzemieślniczym. Może to świadczyć także o tym, że Pauletowi 
wystarczali czeladnicy, lub uzyskał pracowników z wolnego najmu.

IX

Na terenie Warszawy istniały także manufatury tkanin bawełnianych. 
Dwie z tych manufaktur założone zostały pod Warszawą: „W  Potoku 
blisko Warszawy, naprzeciwko Marymontu, Fryderyk Bogumił Leon- 
hardy. konsyliarz JKMci [kasjer Teppera?] ma fabrykę kartunów, chu­
stek, pasków, sukien damskich“ 80. W roku 1791 „na Pulkowie pod Mary- 
montem fabryka cycowa fperkali], należąca do Leonarda i Senapiusa, 
wyrabiała-materie na kamizelki; żupany, wybicie karet i pokojów nawet 
z sylwetkami podług własnych deseni, bo ma ludzi z zagranicy“ 81. Trze­
cia manufaktura tanich perkali (indiennes) znajdowała się u Paschalisa 
w Lipkowie 82.

W samej Warszawie, poza niesłusznie uznanym przez Korzona za 
manufakturę składem cyców manufaktury Niemierowskiej 83, wyliczyć 
można za spisem ludności z 1792 r. trzy zakłady produkujące tkaniny 
bawełniane. Na Lesznie nr 704 mieszka „Fryderyk Jugel fabrykant cycu 
z żoną“ 84. Samuel Szygier fabrykant astrachanii mieszka przy ul. Spadek 
nr 1966 w domu Potockiego wojewody kijowskiego i zatrudnia spośród 
mieszkańców tego domu 3 mężczyzn i jedną kobietę85. Wreszcie Jan 
Bekler „gaze robiący“ , mieszkający przy ul. Franciszkańskiej nr 1798 
zatrudnia na miejscu tylko trzech mężczyzn 86.

Suche wzmianki spisowe nie pozwalają na określenie tych zakładów 
jako manufaktury. Mogły to być bowiem rozszerzone zakłady rzemie­
ślnicze zatrudniające stosunkowo znaczną liczbę czeladników. Gdy się 
jednak weźmie pod uwagę liczbę pracowników zakładu, to przy koniecz-

2 kwietnia 15 ludzi
30 kwietnia 12 „

1 czerwca 11 „
2 lipca 15 „
8 sierpnia 11

1793 r. styczeń — kwiecień 3 mężczyzn +  2 kobiety =  5 ludzi
10 maja 3 + 2 „ ■ =  5 „

1794 r. ok. 1 stycznia 1 + 1 =  2 „
14 stycznia 1 + 1 =  2 „
20 marca 1 + 1 =  2 „
6 kwietnia 1 + 1 =  2 „

Zestawiem'e powyższe opracowane na podstaw'e sprawozdań Wiktora Logi, intendenta 
Komisji Policji z następujących akt: AGAD Warszawa Ekonomiczna 1208, 1209, oraz 
Arch. Król. Pol. 181, 234, 235, 236.

80 T. K o r z o n ,  od . cit. t. II, s. 307.
81 Tamże, s. 308 i DH 1791, cz. 3, s. 122.
82 Tamże, s. 143.
83 Tamże, s. 313 i DH 1787, cz. 5. s. 282. „Müller Anret і Komnania z Niemirowa 

uwiadamiają publiczność, iż otworzyli w War«zaw;e znacznv ma?azvn cyców ... swojej 
własnei fabrvki“ . Można tam dostać cyców różnych gatunków na obicia, meble i firan­
ki, i „chustek na szyję i do nosa“ .

84 AGAD Warszawa Ekonomiczna 15, k. 387.
85 AGAD Warszawa Ekonomiczna 16, k. 428.
86 Tamże, k. 344.
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ności zatrudnienia 8— 10 prządek na jednego tkacza istnieje możliwość. 
że zakłady te miały, po 15—30 stałych pracowników.

Wydaje się mało prawdopodobne, aby w którymś z wymienionycn 
powyżej zakładów pracowała maszyna do przędzenia bawełny. Najprę­
dzej można by przypuszczać, że sprowadziły je większe manufaktury 
w Potoku lub Pulkowie 87.

Istnienie na terenie Warszawy i jej najbliższych okolic w końcu XVIII 
wieku 6 manufaktur wyrabiających różne tkaniny bawełniane jest faktem 
dość ważnym. Świadczy to o wzrastającej konsumpcji tanich i modnych 
tkanin wśród coraz szerszych rzesz ludności miejskiej. Na tkaninach per- 
kalowych czy płóciennych wybijano wzory naśladujące tkane desenie 
modnych francuskich jedwabi, wiemy także o produkcji drukowanych 
na płótnie pasów naśladujących drogie pasy jedwabne 88. Tkaniny baweł­
niane służą także do obijania ścian i mebli. Drobne manufaktury tkanin 
bawełnianych stanowią zaczątki masowej w XIXw. produkcji tanich per- 
kali drukowanych. Korzon pisze o bezpośrednich związkach między ma­
nufakturą perkali indiennes założoną przez Paschalisa w Lipkowie a pro­
dukcją tanich perkali w Ł odzi89.

X
Produkcja tkanin lnianych i konopnych rozwijała się w interesującym 

nas okresie raczej na wsi i w małych miasteczkach w pobliżu źródeł su­
rowca. Na terenie Warszawy wiemy jedynie o farbiarni, a także maglo­
waniu i drukowaniu płócien w manufakturze mieszczącej się na terenie 
Cuchthauzu90, oraz że na ul. Długiej pod nr 589 w Dworku Pijarskim 
była w r. 1786— 88 fabryka obić tak płóciennych, jak i papierowych S1 
i płócien drukowanych 92. Nie wiadomo, czy w obu tych manufakturach 
istniały wszystkie etapy produkcji tkanin płóciennych, czy też, co wydaje 
się bardziej prawdopodobne, wykańczano tylko płótno surowe, farbując 
je, drukując w  różne wżory, maglując i ewentualnie kalandrując.

Produkcję wyrobów z jedwabiu i nici złotych i srebrnych zapoczątko­
wał na większą skalę Holcbinger w  początkach XVIII w. manufakturą 
nitkowego srebra, w  której zatrudniał Żydów — specjalistów93. Wiemy 
także, że w drugiej połowie XVIII w. istniały w Warszawie manufaktury 
„tasiemek i nici ze złota i srebra“ 94.

Wśród wyrobów tego typu na pierwsze miejsce wysuwa się produkcja
87 Dwie angielskie maszyny przędzalnicze do bawełny sprowadzono do Nie- 

mierowa w  maju 1789 (Bibł. Czartoryskich rkps 1187, k. 210). Wzmiankuje o tym 
N. A s s o r o d o b r a j ,  op. cit., s. 147.

88 Reprodukcję takiego pasa ze zbiorów Muzeum Narodowego w  Warszawie 
przytacza M. M a r k i e w i c z ,  Zagadnienie surowca i ozdobnych tkanin w. pro­
dukcji manufaktur tkackich wieku Oświecenia, ..Biuletyn Historii Sztuki" Î951 
nr 4. s. 167.

89 T. K o r z o n ,  op. cit. t. II, s. 143.
90 A. W e j n e r t ,  op.. cit., s. 107.
91 T. K o r z o n ,  op. cit. t. II. s. 309. Wzmianki w PPiH 1787, cz. 2. s. Ιβ  ̂

i w DH 1786, cz. 1—3, s. 52.
92 M. M a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 165.
93 E. R i n g e l b l u m ,  op. cit., s. 55.
94 T. K o r z o n ,  op. cit. t. II. s. 309 i „Dziennik Rządowy Handlowy i Ekono­

miczny“ 1789. cz. 7—8, s. 421: „Fabryka nowo założoną kosztem szl. W:'eprzewskie-
go kupca i obywatela warszawskiego, na ciągnione złoto i srebro druc,:an° massvf 
do wszelkich robót zdatne, a innvm zagranicznym wyrównywające ... ul. Długa na­
przeciwko Cekauzu pod nrem 574 będącej“ .
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pasów polskich. Pod Warszawą istnieją dwie persjamie: w Kobyłce i Lip­
kowie. Pierwsza z nich jest wydzierżawiona od starosty hamersztyńskiego 
Unrúga przez Jana Filsjean. Założona przed 1778 r. pracuje do 1794 r 
na co najmniej 24 warsztatach odkupionych po likwidacji persjarni gro­
dzieńskiej. Od 1778 do 1787 r. kierownikiem technicznym jest tu Fran­
ciszek Selimand, później prowadzi ją jego uczeń95. Druga persjarnia na 
folwarku Lipkowie w dobrach Zielonki pod Warszawą założona została 
przez Paschalisa Jakubowicza w  r. 1788, prowadzona do 1791 r. przez 
ucznia Selimanda, a następnie przez niego samego do upadku w 1794 r .ne.

W samej Warszawie w latach 1789— 91 pracuje persjarnia Paschalisa 
Jakubowicza, kierowana przez Selimanda, która następnie połączona zo­
staje z persjarnią w Lipkowie97. Poza tym w 1792 r. pracują jeszcze na 
terenie Warszawy następujące manufaktury: Jana Silval „fabrykanta 
pasów“ , mieszkającego na Nowym Świecie nr 1300 z żoną, trojgiem dzieci 
i 8 robotnikami; Abrahama Nosonowicza passamonika, mieszkającego na 
Rynku nr 1899 i zatrudniającego 6 mężczyzn i 2 białogłowy98. Istnieje 
jeszcze duży warsztat pasamonika Jakuba Jehowicza z Płocka przy ul. 
Nowolipki nr 2400, zatrudniający 2 mężczyzn i 3 kobiety, a więc nie bę­
dący manufakturą, jeżeli nie zatrudniał on jeszcze robotników nie mie­
szkających w  tym samym dom u99.

Wyliczenie tych zakładów pozwala na stwierdzenie, że produkcja 
tzw. pasów polskich dostosowała się dość szybko do potrzeb rynku. Mia­
nowicie w okresie Sejmu Czteroletniego ubiór tzw. polski, którego konie­
czną częścią był pas, noszono coraz powszechniej tak wśród części posłów 
i w ogóle szlachty zamieszkałej w  Warszawie, jak także wśród mieszczan 
warszawskich. Zjawisko to zaobserwował już S m o l e ń s k i 100, a doku­
mentują to najlepiej inwentarze ruchomości mieszczaństwa warszawskiego 
z tego okresu. Wzrasta więc zapotrzebowanie na tańsze pasy jedwabne, 
czasem płócienne drukowane, które nosili rzemieślnicy. Dlatego mnożą 
się, w tym okresie większe warsztaty rzemieślnicze i małe manufaktury 
fabrykujące pasy.

Jako normę 1 rzemieślnika w zakresie produkcji długich pasów tka­
nych na specjalnych warsztatach podaje się 1 pas na trzy tygodnie ш . 
Nieco wyższa była produkcja w  większych persjarniach. W Kobyłce pro­
dukowano na 24 warsztatach tkackich 50— 60 pasów miesięcznie 102.

T. M a ń k o w s k i ,  Pasy polskie, Kraków 1938, s. 64—84 (Filsjean ginie za­
mordowany przez Kozaków w  roku 1794, a nie 1791, jak .podaje M a ń k o w s k i ,  
л. 47).

118 T. M a ń k o w s k i ,  o d . cit. i W. S m o l e ń s k i ,  Pasy lipkowskie, „Przegląd 
Historyczny“ t. XIX , 1915, s. 313—321.

m T. M a ń k o w s k i ,  op. cit.
98 AGAD Warszawa Ekonomiczna 16, k. 131 i 394.
99 Tamże, 17, k. 194.
100 W. S m o l e ń s k i ,  Mieszczaństwo warszawskie w końcu wieku XVIII, War­

szawa 1917, s. 343—347.
101 WAP Kraków, nr 3105, Akta cechu paśników krakowskich. Skarga Puci- 

łowskiego, późniejszego fabrykanta, a wtedy czeladnika w manufakturze Godzi- 
kowskiego. Norma dotyczy pasów złotem tkanych, wielostronnych; zwykłych 
krótszych pasów można było wytkać cztery na miesiąc. Wzmiankuje o tym M. 
M a r k i e w i c z ,  op. cit., s. 164.

юз р р ін  1783, cz. 4, s. 342—378: „Wydają one co miesiąc 50 lub 60 ślicznych 
pasów polskich, które nie tylko w  kraju, ale i za granicą odbyt mają“ . Dane te nie­
ściśle przytacza T. K o .r z o n , op. cit. t. II, s. 266.
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Na zakończenie omawiania wytwórczości tekstylno-odzieżowej w War­
szawie trzeba wspomnieć jeszcze o manufakturach garbarskich, które 
dostarczały surowca szewcom i rękawicznikom. Korzon wylicza cztery 
z nich: 1) własność Niemirowskiej; 2) uprzywilejowaną Cadra w  Rynku 
pod nr 54, „znacznym kosztem wystawioną“ przed r. 1777; należał do nie] 
młyn do mielenia kory dębowej, ustawiony za pozwoleniem Komisji Skar­
bowej na Wiśle naprzeciwko gmachu pp. wizytek; wyprowadzała ona 
swoje skóry za granicę, a słynęła szczególnie z najprzedniejszych skór 
zwanych „bukaty“ i używanych na buty woskowane; 3) manufaktura Schul- 
tza,'bankiera, która też wyrabiała skóry „jakich w Polsce dotąd nie było“ : 
4) Szmula Jakubowicza103. O tej ostatniej posiadamy stosunkowo naj­
więcej wiadomości. Właściciel jej był kupcem, przemysłowcem, aren- 
darzem i właścicielem ziemskim. Garbarnia powstała w najbardziej odpo­
wiednim miejscu na Pradze, gdzie odbywały się słynne targi na bydło 
i Jakubowicz posiadał tam własną rzeźnię. Garbarnia była jednym ze 
związanych ze sofoą przedsiębiorstw Jakubowicza, który chciał mieć mo­
nopol na zaopatrzenie Warszawy w mięso.

„Garbarnia ta —  według opisów z czasów powstania kościuszkow­
skiego —  składała się z dwóch dużych izb: jednej 6-okiennej, drugiej 
4-okiennej. W pierwszej znajdowało się 8 kadzi do moczenia skór oraz 
8 noży do chędożenia skór, w drugiej również 8 kadzi. „Podczas insurekcji 
władze powstańcze zajęły po zbiegłym Szmule garbarnie i dobudowały 
nowe skrzydło, na co wyasygnowano 910 zł.“ 104. Manufaktura ta zaopa­
trywała wojsko powstańcze w skóry; kierował nią w czasie powstania 
z ramienia Departamentu Umundurowania Fuksberger, który zatrudniał 
15 robotników 105.

Wiemy jeszcze o dwóch manufakturach garbarskich nie wzmianko­
wanych dotychczas w literaturze. „Dworek czyli garbarnia Zachra i Kom­
panii“ mieściła się w r. 1792 przy ul. Gęstej nr 2740. Kierownikiem 
technicznym tej manufaktury był Michał Gezker, majster garbarski. 
Posiadała ona pisarza, 8 czeladników i 4 mężczyzn (zapewne robotników 
niewykwalifikowanych). Pracowała w niej poza tym wdowa Szymańska, 
która pełniła funkcje gospodyni i jeszcze jedna kobieta loe. Nawet na pod­
stawie skąpych danych spisowych można określić tę manufakturę jako 
spółkę drobnych zapewne kapitałów mieszczańskich. Sądząc po liczbie 
pracowników dorównywała wielkością manufakturze Szmula Jakubowicza 
i zapewne posiadała podobne wyposażenie techniczne.

XI

103 T. K o r z o n ,  op. oit. t. II, s. 308, niesłusznie określa jako manufakturę 
skład skór wyprodukowanych przez garbarnię w Niemirowie. Magazyn skór i cy­
ców mieścił się n.a ul. Senatorskiej „przeciw Marywillu w kamienicy Berna« 
nr 463“ (DH 1787, cz. 5, s. 283, także wzmianka tamże 1787, cz. 10—11, s. 576—577).

Oto wiadomości o garbarni Cadra: „W  tej fabryce wyrabiają skóry wołowe 
i krowie ńa buty, na podeszwy, szory, karety, kolaski etc. skóry bukaty na buty 
woskowane, skórki cielęce n.a buty i trzewiki, skórki .kozłowe. Ta fabryka jest
największa i najsławniejsza na całą Warszawę, utrzymuje ustawicznie kilkadziesiąt
ludzi, na swój młyn. Tej fabryki skład znajduje się dotychczas tylko w Warszawie 
na jednym miejscu w rynku pod nrem 54 i w Piotrkowie“ (DH 1786, cz. 7—8, 
s. 388).

M E. R i n g e 1 b ł u m, op. cit., s. 44— 45.
105 T. K o r z o n ,  op. cit. t. VI, s. 29.
,oe AGAD Warszawa Ekonomiczna 17, k. 315. Dane spisowe z 1792 r.
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Ostatnia wreszcie garbarnia znajduje się w Golędzinie „zaraz za Pragą 
przy Wiśle leżącym“ i jest do sprzedania w roku 1793 107. Może pracowała 
ona V/ jednym z budynków po manufakturze założonych przez Kompanię 
Manufaktur Wełnianych.

XII
Wyliczenie wielu wzmianek o warszawskich manufakturach tekstylno- 

odzieżowych pozwala na stwierdzenie, że liczba ich była dość znaczna. 
Na terenie Warszawy i jej najbliższych okolic pracowało w okresie stani­
sławowskim (poza jedną próbą pochodzącą z okresu znacznie wcześniej­
szego) około 10 manufaktur sukienniczych, 2— 7 manufaktur kapelusz- 
niczych, 2 manufaktury pończosznicze, 6 wytwórni perkali, 4— 6 pers- 
jarni i 5 garbarni. W sumie więc wytwórczość tekstylno-odzieżowa na 
terenie Warszawy może być określona liczbą 33 zakładów produkcyjnych, 
które można już na pewno uważać za manufaktury.

Manufaktury warszawskie powstają w dwóch okresach. W latach 
1766— 1768 powstaje pięć manufaktur założonych przez Kompanię Manu­
faktur Wełnianych. Upadają one nie rozwinąwszy zwykle pełnej pro­
dukcji. Wyjątek stanowi manufaktura sukiennicza mieszcząca się w zabu­
dowaniach Cuchthauzu, która wegetuje do roku 1794. Wszystkie te manu­
faktury posiadały stosunkowo zasobne wyposażenie techniczne i lokale 
niekiedy specjalnie przystosowane do ich potrzeb.

Następny okres powstawania manufaktur można określić latami 1782— 
1792. W tym okresie powstaje na terenie Warszawy ponad 20 manufaktur 
mieszczańskich różnych branż. Wśród manufaktur sukienniczych rozma­
chem organizacyjnym wyróżniała się manufaktura Rehana zatrudniająca 
w najbardziej pomyślnym okresie 200— 250 ludzi; Pappenguth zatrudniał 
ponad 100 ludzi. Najdłużej pracuje mała manufaktura Chartona. Wytwór­
nie perkali były na ogół małymi zakładami, a wśród garbarni wyróżnia 
się uprzywilejowana garbarnia Cadra, zatrudniająca kilkudziesięciu ludzi.

Bardziej ogólna charakterystyka warszawskich manufaktur mieszczań­
skich jest prawie niemożliwa z powodu braku źródeł. Wiadomości z ogło­
szeń prasowych, spisu ludności, czy w najlepszym razie korespondencji 
z Komisją Policji w sprawie siły roboczej nie pozwalają nawet niekiedy 
na wyróżnienie małej manufaktury od rozbudowanego warsztatu rzemie­
ślniczego 108. Niski stopień ich wyposażenia w lokale i narzędzia pracy 
pozwala sądzić, że kapitały zakładowe tych manufaktur nie były na ogół 
wysokie 109. Manufaktury mieszczańskie wynajmują zazwyczaj opuszczone 
pałace magnackie lub zabudowania folwarczne w okolicach Warszawy 1!0.

107 „Korespondent Krajowy i Zagraniczny“ , dod, do nru 38 z 11 maja 1793.
108 C. H i n r i c h s, Die Wollindustrie in Preussen unter Friedrich Wilhelm I, 

Berlin 1933, s. 298, przedstawia proces przechodzenia majstrów cechowych na pro­
dukcję na dwóch i więcej warsztatach tkackich, ale wobec słabości rzemiosia pol­
skiego wypadki te są rzadkie.

109 J. T o p o l s k i ,  Rozkład feudalizmu i powstawanie kapitalizmu w Polscc 
w II poł. XVIII wieku, „Materiały d studia INS“ , Seria historyczna, Warszawa 1954. 
s. 98—99, twierdzi, że mieszczańskie manufaktury warszawskie powstawały m. in 
w oparciu o kapitał ziemiański.

no w  prasie współczesnej często znajduje się ogłoszenia o gmachach odpowied­
nich na manufaktury na sprzedaż w Warszawie (np. DH 1788, s. 811) lub o dobrách 
pod Warszawą „w  których fabrykę można sukienną, płócienną etc. założyć“ („Ko­
respondent Krajowy i Zagraniczny“ , dod. do nru 17 z 26 lutego 1793, s. 340).
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Poważną przeszkodą w pracy manufaktur sukienniczych i kapeluszniczych 
był brak foluszy na terenie Warszawy.

W wyliczeniu warszawskich manufaktur uderza różnorodność branż 
w jakich one pracują. Poza persjarniami i niektórymi wyrobami garbar­
skimi produkują one na ogół towary tanie niskiej jakości, jak grube sukna 
i drukowane perkaliki i płótna, naśladujące drogie jedwabie. Produkcja 
ta nie zamierzała konkurować z zagranicznymi towarami, przeciwnie jest 
ona związana ściśle z potrzebami miejscowego rynku. Manufaktury 
mieszczańskie produkowały po to, aby jak najwięcej sprzedać 1U, inte­
resują się żywo sprawą zbytu na miejscowym rynku, produkując towary 
przeznaczone dla szerokich mas odbiorców.

Masowym odbiorcą w zakresie sukien i skór na obuwie jest wojsko; 
bardziej obrotni przedsiębiorcy właśnie dla tego konsumenta rozszerzają 
swoją produkcję i zazwyczaj poszukują wtedy przymusowej taniej siły 
roboczej w postaci podopiecznych Komisji P o lic ji112. Jednakże niektóre 
z nich pracują wyłącznie w oparciu o wykwalifikowanych rzemieślników 
i robotników pochodzących z wolnego najmu.

Liczne mieszczańskie manufaktury warszawskie ‘produkujące tanie 
tkaniny nieraz w ciasnych lokalach i przy użyciu najprostszych narzędzi 
były jednakże pionierami nowego, kapitalistycznego sposobu wytwa­
rzania.

111 W. K u l a ,  Początki układu kapitalistycznego w Polsce XVIII wieku, „Prze­
gląd Historyczny“ t. XLII, 1951, s. 70. Także B. Z i e n t a r a ,  W kwestii struktury 
społecznej manufaktur rosyjskich, „Przegląd Historyczny“ t. XLVI, 1955, s. 252—253. 
‘ m  Próżne są ogłoszenia Komisji Policji, która w 1793 r. ofiaruje manufakturom 

żebraków „w  takiej liczbie, w jakiej by kto onych żądał“ („Korespondent Krajowy
i Zagraniczny“ dod. do nru 25 z 26 marca 1793, s. 500). Skończył się okres zamówień 
wojskowych, manufaktury zmniejszają swą .produkcję lub upadają.


