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hamowaty rozwdéj miasta, czy tez nie. Zagadnienia prawno-ustrojowe muszg by¢é
rozpatrywane na tym dopiero tle. System miasta $redniowiecznego, jego sztywna
korporacyjna struktura nis moze byé sama kryterium oceny proceséw dokonujg-
cych sie przeciwko niej. Mozna mis¢ obawy, 2e dawniejsi historycy zawierzyli
zbytnio ocenom wspbiczesnych, wystepujacych w imie samej zwarto$ci organiza-
cyjnej miasta, bez naleiyte] oceny mechanizmu ekonomicznego, ktéremu stuzyly
jurydyki. W jurydykach lubelskich jak 1 gdzizindziej rozwijalo sie rzemiosto,
czynne byly jarmarki. Chcieliby$my wiedzieé¢, jak konkretnie ksztaltowaly sie
stosunki towarowo-pienigzne, produkcyjne i handlowe na calym terytorium miasta,
‘niezaleznie od kryteriéw prawnych, tj. czy dzialo sie co$§ pod rzadem rady miej-
skiej Lublina, a co innego poza nim, w jurydykach. Chcieliby$my wiedzieé, jak
powigzane byly ekonomicznie jurydyki (i wsie prywatne na obszarze miasta) z ca-
iym kompleksem majgtkowym danego wlasciciela ziemskiego. Jurydyka byla
swego rodzaju ,,przyczélkiem* przy miesScie, ktéry spelnial wobec wiejskiego majgtku
danego pana istotnie role miasteczka prywatnego. Chcialoby sie zobaczyé te zlo-
zong role jurydyk i zorientowaé co do ich rzeczywistego charakteru przeds wszyst-
kim w ekonomice 6wczesnej, a dopiero wtedy mozna prawidlowo ocenié jurydyki
jako instytucje prawne.

Autor po$wieca dosyé duzo uwagi réznicom miedzy poszczegélnymi typami
jurydyk, ale mimo to nie widaé jaSno istotnej zdawaloby sie roéznicy prawnej
pomiedzy jurydykg krolewska 1 miejskg w miedcie krolewskim, jakim byl
Lublin, a jurydyksa prywating. Dalej, gubi sie =zagadnienie stosunku ustroju
jurydyk do systemu prawa niemieckiego w miastach i we wsiach. Wladza woj~
towsko-lawnicza, ktérg autor akcentuje, nie przedstawia dla tego problemu jedno-
zZnacznego Sensu.

Przemiany prawne dotyezgce jurydyk w XVIII i XIX w. potraktowal autor,
jak juz wspomniano, skrétowo dysponujgc w tym zakresie materiatami raczej
fragmentarycznymi., Ten okres ogdlnych przeobrazed zaréwno w ekonomicz jak
i w ustroju prawno-politycznym przedstawia dla badacza duZo trudnosdei. Jurydyki
byly wérdéd tych ogblnych przemian pozyejg o drobnym stosunkowo znaczzniu,
ale dla historyka moga one przedstawiaé¢ czuly punkt orientacyjny; tam gdzie
stykaly sie interesy dominiéw i miast, tak gdzie istnial pozacechowy system rze-
miost i handlu, tam mozna dojrzeé w momentach kryzysu niekiérs cechy nowych
czas6w, nowych potrzeb, nowego programu ekonomicznego i prawno-ustrojowego.

Wydaje sig, ze Mazurkiewicz mimo niedociagnie¢, o ktorych wyzZej mowa,
rzucil w swej pracy wiele $wiatla na sprawe i role jurydyk, a zwlaszeza postawil
wobec naszej nauki pilny program opracowania zagadnienia jurydyk w catoéei.
zaréwne w okresie ich rezwoju, jak i w epoce ich likwidowania.

Stanistaw Sreniowskt

Tadeusz L.epkows ki, Poczgtki klasy robotniczei Warszawy, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, s. 397.

Wydana nakladem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego praca Tadeusza
Lepkowskiego o poczatkach klasy robotniczej Warszawy jest pozycjag intere-
sujgea 1 niezaleznie od pewnych usterek, ktérych autorowi nie udalo sie uniknaé,
wnosi istotny wkiad do badan nad ksztaltowaniem sie polskiego proletariatu.
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Praca zawiera poza wstepam pieé rozdzialdw, w kidrych autor rozpatruje zna-
czenie Warszawy jako oSrodka handlowego, komunikacyjnego i kulturalnego oraz
rozwoOj przemystu Warszawy w pisrwszej polowie XIX wieku (rozdziat I), pocho-
dzenie i rekrutacje klasy robotniczej z uwzglednieniem #rédat wewnetrznych (wsi
i miasta) oraz ZrGdet zewnetrznych (imigracji) (rozdzial II). Rozdziat trzeci wy-
czerpujgco omawia potoZenie klasy robotniczej. Dwa ostatnie rozdzialy poswigcone
sg walce klasowej i walce narodowowyzwolenczej,

W pierwszych latach powojennych nie podjeto w Polsce planowych badan nad
historig polskiej klasy robotniczej. Prace historykdéw kilku osrodkow naukowych
rozwinigtz w latach ostatnich nie doprowad:zily jeszeze do znacznego wzbogacenia
naszej historiografii w tym zakresie. Trudno$ci metodyczne i metodologiczne oraz
braki w matzriale Zrédlowym staly niejednokrotnie na drodze wyczarpujgcych
i szczegblowych badan monograficznych, dotyeczgcych poszczegdlnych osrodkéw grup
robotniczych, co z kolei uniemozliwia opracowanie syntetyczne dziejéw prol:ta-
riatu polskiego. Nalezy z uznaniem powitaé kazdg probe, ktéra moze przyczynié
sig do wzmocnienia podstaw budowy takiej syntezy. Ambitny zamiar zbadania
Warszawy jako osrodka przemystowego i skupiska proletariatu w pierwszej polo-
wie XIX wieku zostal z powodzeniem zrzalizowany.

Szczegblowe uwagi nalezaloby rozpoczaé od omdwienia niektérych spraw war-
sztatowych.

Brak prac oparftych na dostatecznej podstawie Zroédilowej musi stawiaé¢ przed
autorem zadanie szczegOlnie pieczolowitego zgromadzenia materiatu faktograficz-
rego — a nie tylko uszeregowania i analizy znanych juz faktéw. Zadaniz to
w konkretnym przypadku bylo znacznie utrudnione 'z powodu zniszczen, jakie
spowodowala ostatnia wojna w matsriale archiwalnym dotyczgecyms Warszawy.
Dlatego nalezyte wykorzystanie obecnie dostepnych przetrzablonych Zréd:i nabiera
wyjagtkowej wagi. Obok skrupulatnego wykorzystania materialéw dawniej znanych,
autor musial szukaé archiwalidw innych typow oraz wszelkiego rodzaju Zrodel
zastepezych.

Niewsgtpliwym sukcesem jest wykorzystanie materialu malo dotychczas cyto-
wanego w pracach historykdéw czaséw nowszych. Mowa tu o akfach parafii (ksiegi
metrykalne), o aktach ewidencji ludno$ci (ksiegi ludno$ci) oraz o aktach hipotzcz-
nych. Korzystanie z tego rodzaju materialéw nasuwa liczne trudno$ei i wymaga
oparcia sie na nowych metodach oraz pomocy dyscyplin takich jak statystyka
(przy ksiegach ludnosci) i inne, Autor uzyskal t3 drogg cenny material. Stuszna
réwniez wydaje sie decyzja nieograniczania sie do materialu $sci$le archiwalnego,
lecz mozliwie pslnego wykorzystania wszzlkich innych zrddet, w pierwszym rze-
dzie prasy oraz réznego rodzaju drukéw, ktére w znakomitym stopniu pozwalajg
na uzupelnienie materiatu aktowego. ) -

Na szezegblng uwage zasluguje wykorzystanie przez autora znacznej — jak
wynika ze spisu literatury — liczby niejednokrotnie malo znanych broszur po-
$wieconych sprawom spolecznym, pamietnikéw, przewodaikéw po Warszawie itp.
Wydaje sig jednak, ze szeroko wykorzystujge matariat typu prasowago, autor, mimo
stusznej w zasadzie ocsny samej informacji zawartej w tym materiale, nie
ustrzegl sig¢ pewnych wykrzywieh proporcji w okre§laniu stosunku prasy i zZrédel
pokrewnych do archiwaliow.

Juz we wsigpie autor stawia te kwestie niezbyt jasno piszae: ,,Znika i zniknaé
musi zupeinie kultywowany przez historiografie burzuazyjng, a niz uznawany
przez metodologie i metodyke marksistowsks, fetyszyzm dokumentu archiwalnego”
(s. 19). Nie jest siluszne ograniczanie do ,fetyszyzmu dokumentu archiwalnago”



RECENZJE 807

przyczyn, dla ktérych historiografia burzuazyjna postugiwela sie gléwniz tzgo
rodzaju Zrodlem. ,Fetyszyzm’” tzn niewatpliwie wynikal nie tylko z zalozen mztody
i metodolog'i, lecz réwniez z zakresu chronologicznego badan polskiej historio-
grafii burzuazyjnej. Poza tym — wedlug naszago zdania — zadaniem naszej
historiografii jest m. in. nie tylko walka z ,fetyszyzmem* dokumentu archiwalnego,
lecz z jednej strony o jak najpelniejsze wykorzystanie zrddel rekopiémiennych,
szczegblnie w tych dziedzinach, gdzie ich jest niswiels, przy jadnoczesnej maksy-
malnej rozbudowie metod krytycznej interpretacji Zrddel do dziejéw nowozytnych
(i dlatego stusznie autor zauwazyl, zz w niektéorych wypadkach ,metodyka
badan z nowozytngezej zmienia sie w pawnym stopaniu w meadiewistyczng”), z dru-
giej strony — jak to z powodzeniem eczyni Eepkowski — uzupelnienie Zrodst
archiwalnych drukowanymi. Stuszne podkre§lanie znaczenia prasy jako zrédia nie
uprawnia jednak autora w zadnym razie do uprzywilejowanego jej traktowania.
" Jak mozna stwierdzi¢ na podstawie zestawienia wykazu Zrodel (s. 383) z zasobam
- aktowym Archiwum Gliéwnego Akt Dawnych, autor zrezygnowat z przeprowadzenia
kwerendy w niektérych poszytach akt zawierajgcych material przytaczany przszen
na podstawie prasy.

Niepelne wykorzystanie materialu archiwalnego pocigga za sobg dalsze kon-
sekwencje szczegblnie w rozdziale pierwszym. Daje sie tu odczué brak jakizjkol-
wiek proby pokazania dynamiki wzrostu produkcji przemystowej (np. za pomocg
tabeli) globalnej i poszczegdlnyeh galezi, co datoby sie¢ w p2wnym stopniu zrzali-
zowaé przy wykorzystaniu sprawozdan oberpclicmajstra warszawskiego! przy ca-
lym szeregu zastrzazen, jakiz budzg oficjalne liczby warto$ei produkeji przemy-
slowej. Autor wolal, gdy uwazal za potrzebne, podawanie wartosci produkcji prze-~

. mystowej wedlug zrédel drukowanych gléwnis z materialdéw prasowych (s. 72, 73,
86), ktére opieraty swe informacje réwniez na danych urzedowych. Wykorzystanie
danych z akt pozwoliloby autorowi m. in. na unikniecie nisktérych zbyt pochop-
nych wnioskéw, jak np. iz ,juz w pieédziesigtych latach XIX w. przemys! war-
szawski produkuj: wiecej, niz rzemiosto” (s. 88). Tymczasem wedlug sprawozdan
oberpolicmajstra wartoé¢ produkcji w tys. rb. wynosita 2

1853 r. 1856 r. 1859 r.
Przemyst (wraz z zakladami drobaymi) 2 508 3593 4 984
Rzemiosto 3594 3870 5 237

Przy omawianiu rzemiosla mozna tez bylo wykorzystaé liczby zatrudnionych
w rzemio$le podans w wyzej wymienionych sprawozdaniach.

Autor moégloy tez sprostowaé¢ pawne inne dane cyfrowe, np. urzedowa liczba
mies:kancéw Warszawy w r. 1861 nie wynosila 230 tys. (s. 31), poniewaz wadliug
dawnych metod spisu wynosita 183 tys. mieszkancéw, a w r. 1862 — wg nowego
spisu — 204 tys. (131 tys. statych i 73 tys. nisstatych)3.

Niefortunne wydaje sie pordéwnanie warto$ci produkeji przemystu warszaw-
skiego z r. 1862 z wartoscig produkeji przemyslowej Krolestwa Polskiego z r. 1830
(podana za Rutkowskim, s. 74), gdy b2z zbyteczaych przypuszezsi mozna znalezé
w archiwaliach potrzebne dane (sg to dane urzedcwe, ale liczba podana ‘przez
Butkowskiego jest tez takg, przy tym bez wartosci produkeji gornictwa i hutnictwa
rzgdowego).

1 AGAD, KRSW 6944, 6950, 6951, 6952, 6955, 6956, 6958, 6959, 6961, 6962,
6965, 6966.

2 AGAD, KRSW 6956, 6959, 6962.

8 AGAD, KRSW 6955.
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Warto$§¢ produkeji przemystowej wynosila:

w 1. 1861 — Kroélestwo Polskie ok. 37 mln rb
' Warszawa ok. 4,9 mln. rb tj. ok. 13,5%*

w r. 1862 — Krolestwo Polskie ok. 38,6 mln rb
Warszawa ok. 6,6 min. rb tj. ok. 17%6°%.

Peine wykorzystanie materiatow archiwalnych pozwoliloby tez autorowi na
pewne uzup:zlnienia, np. wykazu maszyn parowych w przemy$le warszawskim
na przetomie lat 50-ch i 60-ch XIX w. (s. 73), Maszyne parowg mial m. in. miyn
parowy do mielenia kory dsbowej Szl:nkiera (o mocy 12 KM), w fabrycs tyto-
niowej Teofildy byla maszyna parowa o mocy 8 KM, w drukarni Orgzlbranda
o mocy 6 KM, w garbarni Liedtkego od r. 1861 jest maszyna parowa © mocy
10 KM¢ (a nie 8 KM — s. 75). W szczegdlnosci nie widaé wykorzystania sprawo-
zdania oberpolicmajstra warszawskiego za 1842 r., ktére m. in. podaje wielkosé
produkeji poszczegblnych zakladow przemystowych i wiele innych informacji
o nich (np. podaje, ze maszyna parowa o mocy 4 KM byla w f-ce §wiec)?. Wyko-
rzystanie przytoczonych Zrédet nie mogloby naturalnie zwolni¢ autora od krytycznej
ich analizy, ktoérej tu ze zrozumialych wzgledéw przeprowadzi¢ nie mozemy.
Unikniecie za§ przedstawionych niedociggnieé warsztatowych uchronitoby od myl-
nych wnioskéw merytorycznych.

Zastrzezenie budzi sposGb ustalenia granic terytorialnych. Praca po$wiecona
jest Warszawie w jej Owezesnych granicach. Powinna dofyczyé tak zakreslonego
terytorium i wszystkie informacje podaé w miare moznosei dla raz ustalonzgc
zakresu. Przytaczanie . informacji dotyczgcych miejscowosci poza wyznaczonymi
granicami umniejsza poréwnywalnos¢ tych informacji i znieksztalca obraz przed-
stawionych faktow.

Autor postawil sobie za zadanie przedstawienie poczatkdéw klasy robotniczej
Warszawy. Ramy chronologiczne odpowiadajg w zasadzie tematowi pracy. Poczat-
kowa granica badanego procesu jest trudna do ustalznia — autor musi wiec nie-
jednokrotnie cofaé sie do czasow Ksigstwa. Koncowa data dalaby sie ustalic
z wiekszg precyzja, jako cezura ogdélnie przyjetej pariodyzacii. Nieuzasadnione tu
wydajg sie odchylenia od tzj daty, tym bardziej ze majg one charakter w duzej
mierze przypadkowy. Pewne watpliwosci budzi réwniez kwestia wewngtrznych
cezur periodyzacji rozwoju przemysiu warszawskiego. Autor nie probuje wlasciwie
kwestii tej rozwigza¢ w oparciu o zmiany w procesie rozwoju przemysiu war-
szawskiego, a opart swe rozwazania na periodyzacji dotyczicey calego Kroélastwa
Polskiego, przy tym auter i e zasade nie zawsze respektuje, konczac swg prace
wlasciwie na roku 1862 (bez uzasadnienia).

Wedlug naszego zdania szczegdlnie nieprzydatng jest cezura r. 1846. Autor
pisze, ze do r. 1846 trwal okres manufaktury, a po r. 1848 nastgpil przewréot przz-
mystowy. Po pierwsze przelomowe znaczznie roku 1846 nie j2st niczym uzasad-
nione w rozwoju przemystu warszawskiego, a autor sam pisze: ,,W Warszawie
poczatki przewrotu przemyslowego w przemyséle metalowym zarysowuja sie w kofcu

4 AGAD, Sekretariat Stanu nr 586/1862 r,
$ AGAD, Sekretariat Stanu nr 387/1863 r.
¢ AGAD, KRSW 17145,
“ AGAD, KRSW 6944.
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lat trzydziestych XIX w.” (s. 53). Po drugie sama podstawa podziatu (manufaktura
— poczatki przewrotu przemystowege) jest niemozliwa do przyjecia, poniewaz —
jak autor sam stusznie zaznacza — ,wstepny etap rozwoju przewrotu przemysto-
wego przypada na okras manufaktury” (s. 55).

Samo przzdstawienie kwestii przewrotu przemyslowego nasuwa roéwniez pawne
zastrzezenia. Nie zawsze powolywania sie na zdania Lenina i Stalina
(odno$nie do tej kwestii) znajdujg pokrycie w cytowanych przez autora stronicach
ich dziet (np. odsylacz 2 na s. 93, odsylacz 1 na s. 55).

Nieporozumieniem jest wniosek: ,Marks stwierdza zupslnie wyraZnie, iz wy-
nalazek maszyny przedzalniczej tylko zwiastowal rewolucje przemysiowa ..Nie
bezposrednio w maszynie poruszajgc2j nalezy szukaé poczgtkow przewrotu prze-
mystowego” (s. 54), poniewaz maszyna przedzalnicza nie jest maszyng poruszajgcg,
a narzedziowg, a Marks pisal w tym wypadku o wynalazku J. Wyatta
zr, 17358,

Zasadniczg watpliwo§é budzi okreflenie poezgtkéw przewrotu przemystowego.
Autor, jak sie¢ wydaje, rozdziela sztucznie terminy ,,wstepny etap rozwoju prze-
wrotu przemysiowego” i ,poczgtek wiasciwego przewrotu przemystowego”. Pisrw-
szy 1o ,okres pierwszych prob zastosowania powstajacej maszyny narze-
dziowej poruszanej silg napedowsy czlowicka, zwierzecia lub prostej maszyny
parowej, Nie ma jeszcze koopzracji maszyn jednego rodzaju i brak zespolu ma-
szyn jako koniecznego elementu produkcji ‘fabrycznej”. Natomiast drugi ,,to po-
czatek stalego, systematycznego wprowadzenia fechniki i organizacji w kilku za-
kladach przemystowych zespolu maszyn z napedem parowym, dziatajgcych w pod-
stawowych stadiach procesu produkcyjnego ze stalg tendencjg przenoszenia roz-
winigtego systemu maszynowego na inne zaklady danej galgzi produkcji”. To
znow okreslenie mieéci sie z kolei we okrasleniu ,,drugiego etapu rozwoju przewrotu
przemysiowego”, kiéry jak autor stuszaie okre$la ,rozpoczyna sie z chwilg, gdy
rewolucja techniczna, wypierajge produkcje rekodzielnicza, przekroczy ramy po-
jedynczych zakladdéw, gdy w przodujgcych zakiladach przemystowych wprowadza
sie na stale system maszyn” (s. 53). Czy wigc ,poczatek wladciwego przewrotu
przemyslowego” to poczatek ,drugiego etapu rozwoju przewrotu przemystowego”?
Autor wypowiada sie w przypisie, ze ,,Nasza proba okreslenia poczgtku przewrotu
przemystowego opiera sig przede wszystkim na wywodach Jacunskiago” (s. 56), ale
Jacunski doi¢ ogblnie pisze: ,,za poczgtek przewrotu przemyslowego w jakiej-
kolwiek galezi przemystu rosyjskiego nalezy uwazaé¢ poczatek rozpowszechnienis
w niej maszyn. Wydaje mi sie jednak niestusznym uwazaé¢ za poczatek przewrotu
pojawienie si¢ pierwszej maszyny w Rosji”. I dalej: ,Za poczatek tego przeswrotu
dla kazdzj galezi przemyslu mozna uwazaé poczatek systematycznego stosowania
w niej — nie w jednym, lecz w szercgu przedsigbiorstw nowej, kapitalistycznej
techniki” 9 — nic wspomina wigc wyraznie o konieeznos$ci istnienia ,zespoiu maszyn
z napedem parowym”, co najlepiej widaé¢ w dalszych rozwazaniach Jacuiskiego,
gdy datuje poczatek przewrotu przemystowego w Rosji na polowe 30-tych lat
XIX w. 2 W zwiagzku z tym datowanie poczatku przewrotu przemystowego w Kro-

8 K. Marks, Kapitat {. I, Warszawa 1951, s. 399; ,,Gdy John Wyatt w r. 1735
wynalazt maszyne przgdzalnicza, i wynalazkiem tym zwiastowal réwolucye prze-
mystowa XVIII stulacia”. Punktem wyjécia rewolucji przemystowaj bylty wynalazki
Hargr:avesa i Arkwrighta z lat szeSé¢dziesigtych XVIII w.

YW, Jacunski, Przawrét przemysiowy w Rosji, ,Zeszyty Historyczne No-
wych Drog”, 1954, s. 81—82.

¥ W, Jacunski, op. cit,, s. 88.
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lestwie Polskim na koniec lat czterdziestych XIX w. (s. 25—23) wydaje sie zbyt
spoZnione,

Podobnie przedstawia sig sprawa z uzywaniecm terminu ,fabryvka”. Autor nie
precyzuje, co rozumie pod tym terminem, ale okre$la jaki zaklad przemystowy
nie jest fabryky, np.. ,Trzeci i ostatni typ to manufaktura stosujgca przy pro-
dukeji maszyne(y) parowa. Nie bedzie to fabryka, gdyz maszyny (nie system ma-
szyn) pracujgca w jednym zazwyczaj dziale - zakiadu nie rewolucjonizujs jeszcze
calego procesu produkcyjnego” (s. 34), podczas gdy Lenin okre$lat jako fabryke
kazdy zaklad stosujacy maszyne parowg!’, Autor jednak w rozwijaniu tematu nie
postepuje wedlug swego okreslenia. Raz zaklady przemysiu budowy maszyn w War-
szawie do r. 1845 nazywa manufakturami (trzeciego typu), w innym wypadku fa-
brykami (s. 52) lub zakladami zmeachanizowanymi (s. 53). Podobnie jest z zakla-.
dami br. Evanséw w latach dwudziestych, ktore sg nazywane raz fabrykg, raz
manufakturg (s. 39).

W koncu rozwazain nad poczgtkami przewrotu przemyslowego w Warszawie
autor dochodzi do wniosku, ktéry podaje bez zadnego komentarza: ,Blisko
potowa zatrudnionych w Warszawie robotnikéw przemystowych pracuje na poczatku
lat sze$c¢dziesigtych w zaktadach zmechanizowanych” i réwnoczzé$nie: ,, W przzd-
dzien powstania styczniowego juz blisko 1/3 ogétu produkceji przzmystowej w War-
szawiz pochodzi z fabryk” (s. 74). Jedna z tych ocen wydaje sig byé¢ bledna.

Poza tym nalezaloby zrewidowaé teze, ze zaglebie staropolskie w poczatkach
lat 60-tych XIX w. mialo mniejszy ud:zial w produkeji hutnicz2j, niz zaglebie
dgbrowskie (s. 76). W r. 1881 skarbowe huty w zagilebiu staropolskim wyprodu~
kowatly: suréwki 401,4 tys. puddédw, poOiproduktu pudlowego 199,1 tys. pudodw,
zelaza walcowanego 166,9 tys. pudow, gdy w =zaglebiu dabrowskim odpowiednio
141,1, 180,9 i 130,6 {ys. pudéw 2. Prywatne zakdady zelazne tylko w pow. Opoczno
wyprodukowaly produkty warto$ci 1172920 rb gdy w pow. Olkusz za 301040 rb 13,

Ogblnie mozna stwierdzié, ze rozdziat I ,,Przemyst Warszawy w pierwszzj poto-
wie XIX w.”, zreszta nienajwazniejszy w pracy, jast najstabszy i trzzba spodzie-
wa¢é sie, ze zapowiedziana nowa praca autora na temat przemysiu warszawskiego
niedociggnieé¢ tych uniknie.

Wydaje sie, Ze przedstawione usterki rozdzialu pierwszsgo majg réwniez pe-
wien wplyw na rozdziaty dalsze, a w szcz2g6lno$ci na rozdzial drugi. Niescistosei
w opzsrowaniu terminami ,fabryka”, ,manufaktura” i ,warsztat rzemieslniczy”
pociggajg za soba dalsze niejasno$ci co do zastosowania terminu ,robotnik”, Autor
pisze na s. 204: ,nalezy przyjaé, ze liczba robotnikdéw zatrudnionych w latach
1626-—1327 w manufakturach i (czg$ciowo) w rozszerzonych warsztatach rzemiz§l-
niczych wynosita...”. Sformulowania ,rozszerzony warsztat rzemieélniczy”, ,,robot-
nicy zatrudnieni” (chyba najemnie, jezeli robotnicy) wskazujg, ze raczej mowa tu
o robotnikach drobnej manufaktury, a nie o rzzmieslnikach, Najpowazniejsze za-
rzuty wysungé mozna co do warsztatu i co do rozdziatu pierwszzgo. W piwnym
stopniu usterki rozdziatu pierwsz:go wynikajg wlasnie z bledéw metody. Szczesli-
wie wystapily jednak gléwnie w tym pierwszym, nie najwazniejszym rozdziale.
Podstawowg warto$¢ ksigzki stanowig rozdziaty dalsze.

Praca poza wstepam i oméwionym rozdzialzm pierwszym zawiera cztary roz-
dzialy dalsze poswigcone pochodzeniu i rekrutacji klasy robotniczej, polozeniu

W, Lenin, Dzieta t. 4, Warszawa . 1953, s. 9—10.
12 AGAD, KRrPiS 2738.
13 AGAD, KRSW 6963.
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klasy robotniczej, walce klasowej i walce narodowowyzwolenczej. Konstrukcja ta
w jednym tylko punkcie budzi zastrzezenia. Autor traktuje walke narodowowyzwo-
lenczg nie tylko konstrukecyjnie, lecz i faktycznie jako problem oddzielny, odrebny
od walki klasowej. Przypis na s. 336 choé¢ stwierdza, ze walka narodowowyzwo-
lencza wigzala sie z klasows, to jednak uzasadnia oddziclne jej potraktowanie
pogladem, ze o ile walka klasowa obracala sie w granicach antagonizméw istnie-
jacych miedzy klasami tego samego narodu, to walka narodowowyzwolencza byla
czynnikiem ,,doSrodkowym”, scalajacym klasy w nardd burzuazyjny. Sluszniz zatem
tez ogranicza si¢ w zasadzie do przadstawisnia tych tylko momentéw walki naro-
dowowyzwolenczej, w ktéorych w ten czy inny sposdéb ustosunkowuje sie do niej
proletariat. W ten sposdb jednak wybrane zostaly z dzisjéw powstania momenty
o jednoznacznej tredci klasowej.

Tytul ostatniego rozdzialu pracy (,,Walka narodowo-wyzwolencza”) i odrgbne
od walki klasowej potraktowanie tych spraw nie wydaje sig by¢ zgodne zz stusz-
nym zamiarem autora uwypuklenia tylko proletariackich elzmentéw ruchu naro-
dowowyzwolzficzego. Chwilowe oslabienie antagonistycznych nastrojéw miedzy
proletariatem a buriuazjg w okresie wzrostu ruchu narodowowyzwoleficzzgo nie
éwiadeczy o ostabieniu samych antagonizméw. Nawet w okresie najgoretszych walk
powstaficzych tylko na krétki okres stabnie napiecie wrogich nastrojéw miedzy
klasami panujgcymi a plebsem, by natychmiast wybuchngé ponownie. Burzuazja
obawia sie, aby korzystajgc z posiadanej broni plebs nie wystgpil zbrojnie w obro-
nie swych intereséw (s. 344—346). Z drugiej strony nawet w okresie samego po-
wstania proletariat wyraZznie wskazuje na poczucie i respektowanie interesu
klasowego (s. 349—350) mimo ,dosrodkowego” dzialania ruchu narodowego. Ruch
narodowowyzwoleniczy jest wige w zakresie podjetego przez autora tematu jedynie
jednym z elementdéw ksztaltujgcych klasowg walke proletariatu, a nie tematem
samym W sobie.

Zrozumienie wzajemnego wplywu walki narodowowyzwolenczej i walki klaso-
wej chlopstwa znajduje swéj wyraz w posunigciach rzadu carskiego w kwestii
uwlaszczeniowej. Ze strony proletariatu, niezorganizowanego jeszcze i stabzago
liczebnie, niewgtpliwie proporcja tych powigzan jest inna, problematyka klasowych
intersséw i wplyw na klasowy charakter ruchu narodowego stabszy i trudniejszy
do uchwycenia. Wplyw ten i udzial robotnikéw w walkach narodowowyzwolen-
czych nalzzalo jednak uwypukli¢ miedzy innymi przez zaliczenie jego przejawdw
do zjawisk dziatalno$ci klasowej proletariatu, przez co wyrazniej wystapityby
roznorodne tendencje i kierunki nurtujgce wsrdd proletariatu i w calej swej
zlozonosci dajgce wypadkowg — konkretne przejawy walki klasowej.

Material Zrédlowy dotyczgcy polozenia klasy robotniczej i walki klasowej -jest
w archiwaliach znacznie bardziej ubogi, niz material dotyczgecy przemystu. Trud-
no$ci materialowe, ktore musial pokonaé¢ autor przy opracowywaniu dalszych
rozdzialéw sg znacznie wieksze, niz przy rozdziale pierwszym. Wydaje sie, ze ma-
terial zostal tu wykorzystany w sposéb bardziej wyczerpujacy i wlasciwy, niz
w rozdziale pierwszym. Pewng watpliwo$é nasuwa w rozdziale ostatnim nieco
nieréwne wykorzystanie materiatu — okres po r. 1831 (wazniejszy przy omawianiu
udzialu formujgcej sie klasy robotniczej) zostal potraktowany tylko w bardzo
0gblnym zarysie i oparty prawie wylgcznie na opracowaniach.

Mimo znacznych zniszczeh zrddel i mimo tego, ze zrdédia zachowane nie zawsze
daja odpowiedz na interesujgcy badacza problem — a w badaniu dziejéw klasy
robotniczej odpowiedz ta nie zawsze jest wystarczajaca i pelna, czesto wymaga
skrupulatnej analizy — autor zdolat zgromadzi¢ material, ktéry pozwala w zasadzie
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rozwigza¢ zasadnicze problemy wysuniete na wstepie pracy. Na czolo wysungt
autor zagadnienie rekrutacji i poczgtkéw stabilizacji klasy robotniczej oraz jej
potozenie. Te problemy doczekaly sig tez najpeiniejszego i w zasadzie chyba
slusznego rozwigzania.

Uwaga, ktorg pos$wigciliSmy omoéwieniu usterek ksigzki nie oddaje faktycznej
proporcji miedzy tymi usterkami i pozytywnymi stronami pracy. Przedstawione
braki nie zmieniajg faktu, ze ksigzke nalezy zaliczyé do wartoSciowych i uda-
nych pozycji.

Ksigzka zyskuje dzieki znacznej bibliografii i starannie przygotowanemu przez
autora aparatowi naukowemu. Wyrazi¢é nalezy 2al z powodu niedoktadno$ci korsk-
torskich (s. 389 — data wydania pracy S. Arnolda — 1833, brak stron w spisie
rzeczy przy rozdz, IV itp). Material ilustracyjny powigzany z treécig podnosi
wartosé ksigzki.

Ireneusz Ihnatowicz, Juliusz Lukasiewicz

N. M. Sikorskij, Zurnat ,Sowriemiennik” i kriestjanskaja rie-
forma 1861 g. Iz istorit russkoj riewoliucionno-diemokraticzeskoj zurna-
listiki, Izdatielstwo Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1957, s. 194.

Ksigzka Sikorskiego wydana jako praca popularno-naukowa dotyczy te-
matu majacego juz obszerng literature w historiografii radzieckiej. Ukazaly sig
bowiem m. in. rozprawy po$wigcone stosunkowi Czernyszewskizgo do reformy
1861 r. oraz monografia , Sowremiennika”., Sprawa stosunku do reformy 1831 r.
byla tez problemem interesujgcym niemal wszystkich biograféw eczotowych rewo-
lucyjnych demokratéw rosyjskich. Szareg opinii podbudowanych autorytatywnymi
wypowiedziami nabralo mocy niemal obowigzujacej.

Praca Sikorskiego, procz wstepu i zakonczenia, sklada sie z 4 nastepujgeych
rozdzialéw: 1. Sprawa chlopska w ,,Sowremienniku” w okresie dojrzewania sytuacji
rewolucyjnej 1856—1858. 1II. ,Sowremiennik” w latach przygotowy\izania r2formy
chlopskizj 1858—1850. III. ,Sowremiennik” i dekrety 19 lutego 1831 r. IV. Pro-
blem ludu i rewolucji w ,Sowremienniku” lat sze§édziesigtych. Autor stusznie
nie rozpoczal pracy od specjalnego rozdzialu spoleczno-gospodarczzgo, roOwniez
historiografie omawia przy konkretnych problemach, Za malo jednak czytelnik
dowiaduje sie, jak ustosunkowuje sig autor do pracy swego poprzzsdnka W. E.
Jewgieniewa-Maksimowa ,«Sowremienniks» Czernyszewskiego 1 Do~
brolubowa” (19386).

W rozdziale I na uwage zastuguje obszerne oméwienie ekonomicznej i politycz-
nej krytyki poddanstwa w ujec.u ,,Sowremiennika” oraz rézinic miedzy tg krytyka
a zwalczaniem poddanstwa przez liberaléw. Podkra$lone j2st réwnisz znaczanie
kampanii przeciwko karom cielesnym, prowadzonej przzz Czernyszewskiego, Do-
brolubowa i Szulca. Szczegdél ten warto zaznaczyé, gdyz analogiczng akcje Sizra-
kowskisgo w wojsku nisktérzy historycy skionni byli bagatelizowaé wiadnie
w oparciu o ,Prolog”. Na uwage zasluguje réwniez informacja o drogach prze-
ksztalcania ,,Sowremiennika” z pisma literackisgo na spolzczno-polityczne. Do naj~
bardziej interesujgcych cze$ci pracy nalezg fragmenty po§wiecone dzialowi litzrac-
kiemu ,,Sowremiennika”, a zwlaszcza analiza szeregu opowiadan m. in. L Pana-
jewa, N. Uspienskiego i piszacego do r. 1860 W, Grigorowicza. Na uwage zastuzuje
tez wzmianka o publikowaniu w tym dziale do r. 1838 prac L. Tolstoja, a do
r. 1860 — I. Turgieniewa. Na podstawie listu Nickrasowa do Turgieniewa z konca



