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rozwigza¢ zasadnicze problemy wysuniete na wstepie pracy. Na czolo wysungt
autor zagadnienie rekrutacji i poczgtkéw stabilizacji klasy robotniczej oraz jej
potozenie. Te problemy doczekaly sig tez najpeiniejszego i w zasadzie chyba
slusznego rozwigzania.

Uwaga, ktorg pos$wigciliSmy omoéwieniu usterek ksigzki nie oddaje faktycznej
proporcji miedzy tymi usterkami i pozytywnymi stronami pracy. Przedstawione
braki nie zmieniajg faktu, ze ksigzke nalezy zaliczyé do wartoSciowych i uda-
nych pozycji.

Ksigzka zyskuje dzieki znacznej bibliografii i starannie przygotowanemu przez
autora aparatowi naukowemu. Wyrazi¢é nalezy 2al z powodu niedoktadno$ci korsk-
torskich (s. 389 — data wydania pracy S. Arnolda — 1833, brak stron w spisie
rzeczy przy rozdz, IV itp). Material ilustracyjny powigzany z treécig podnosi
wartosé ksigzki.

Ireneusz Ihnatowicz, Juliusz Lukasiewicz

N. M. Sikorskij, Zurnat ,Sowriemiennik” i kriestjanskaja rie-
forma 1861 g. Iz istorit russkoj riewoliucionno-diemokraticzeskoj zurna-
listiki, Izdatielstwo Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1957, s. 194.

Ksigzka Sikorskiego wydana jako praca popularno-naukowa dotyczy te-
matu majacego juz obszerng literature w historiografii radzieckiej. Ukazaly sig
bowiem m. in. rozprawy po$wigcone stosunkowi Czernyszewskizgo do reformy
1861 r. oraz monografia , Sowremiennika”., Sprawa stosunku do reformy 1831 r.
byla tez problemem interesujgcym niemal wszystkich biograféw eczotowych rewo-
lucyjnych demokratéw rosyjskich. Szareg opinii podbudowanych autorytatywnymi
wypowiedziami nabralo mocy niemal obowigzujacej.

Praca Sikorskiego, procz wstepu i zakonczenia, sklada sie z 4 nastepujgeych
rozdzialéw: 1. Sprawa chlopska w ,,Sowremienniku” w okresie dojrzewania sytuacji
rewolucyjnej 1856—1858. 1II. ,Sowremiennik” w latach przygotowy\izania r2formy
chlopskizj 1858—1850. III. ,Sowremiennik” i dekrety 19 lutego 1831 r. IV. Pro-
blem ludu i rewolucji w ,Sowremienniku” lat sze§édziesigtych. Autor stusznie
nie rozpoczal pracy od specjalnego rozdzialu spoleczno-gospodarczzgo, roOwniez
historiografie omawia przy konkretnych problemach, Za malo jednak czytelnik
dowiaduje sie, jak ustosunkowuje sig autor do pracy swego poprzzsdnka W. E.
Jewgieniewa-Maksimowa ,«Sowremienniks» Czernyszewskiego 1 Do~
brolubowa” (19386).

W rozdziale I na uwage zastuguje obszerne oméwienie ekonomicznej i politycz-
nej krytyki poddanstwa w ujec.u ,,Sowremiennika” oraz rézinic miedzy tg krytyka
a zwalczaniem poddanstwa przez liberaléw. Podkra$lone j2st réwnisz znaczanie
kampanii przeciwko karom cielesnym, prowadzonej przzz Czernyszewskiego, Do-
brolubowa i Szulca. Szczegdél ten warto zaznaczyé, gdyz analogiczng akcje Sizra-
kowskisgo w wojsku nisktérzy historycy skionni byli bagatelizowaé wiadnie
w oparciu o ,Prolog”. Na uwage zasluguje réwniez informacja o drogach prze-
ksztalcania ,,Sowremiennika” z pisma literackisgo na spolzczno-polityczne. Do naj~
bardziej interesujgcych cze$ci pracy nalezg fragmenty po§wiecone dzialowi litzrac-
kiemu ,,Sowremiennika”, a zwlaszcza analiza szeregu opowiadan m. in. L Pana-
jewa, N. Uspienskiego i piszacego do r. 1860 W, Grigorowicza. Na uwage zastuzuje
tez wzmianka o publikowaniu w tym dziale do r. 1838 prac L. Tolstoja, a do
r. 1860 — I. Turgieniewa. Na podstawie listu Nickrasowa do Turgieniewa z konca
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1857 r. autor wyjasnia znaczenie opublikowania poépiesznie ttumaczonej ,,Chaty
Wuja Toma”. Z polonicéw interesujgca jest informacja o zamieszezsniu w ,,So-
wremienniku” w nr 2 z 1856 r, obszernvch wyjgtkéw z powiesci J. Kraszewskizgo,
dotyczgcych sprawy chlopskiej (artykut ,Literatura polska w 1855 r.”). Szkoda
tylko, ze przypis informujgcy o Kraszewskim posiada znaczne braki.

Rozdziat II dotyeczy udzialu ,.Sowremiennika” w dyskusji nad projektami re-
formy chlopskiej i ujmowania przez pismo problemu nadzialu chlopskiego oraz
swobéd obywatzlskich. Program ,,Sowremiennika” w sprawie chlopskiej (zadanie
ziemi dla chiopéw bez wykupu), ocenia autor jako postulat o charaktsrze burzua-
zyjno-demokratycznym, jako program, mimo ograniczono$ci, najbardziej postepowy
w tym okresie. Podkresla réwniez zbieznosé¢ tego programu z dazeniami samej wsi.
»Sowremiennik” wskazuje, Ze sprawy chlcpskiej nie mozna rozwigzaé¢ drogg reformy
odgérnej. § 4 poSwigcony jest zaznaczeniu réznic miedzy ,,Sowrzmiennikiem”
a ,Kolokolem”, przy czym Hercena i Ogariewa nazywa autor ,,ostatnimi przed-
stawicielami szlacheckiego rewolucjonizmu”. Réwnocze$nie postuluje rozpatrywanie
konfliktu miedzy obu pismami jako konfliktu ,wewngtrz jednego obozu rawolu-
cyjno-demokratycznego”. Autor utozsamiajgc pojecie demokratyzmu i rewolucyj-
nego demokratyzmu, wnioski swoje opiera na cytacie z L.enina, 2e w Hercenie
demokrata wzigl gére nad liberatem.

Rozdzial III po$wigcony jest omoéwieniu stosunku do dekretéw 19 lutego 1361 r.
‘Na uwage zasluguje analiza skonfiskowanych  przez cenzure ,listow bzz adresu”
Czernyszewskiego, wydanej w Berlinie w roku 1851 broszury Sierno-Solowiewicza
.Ostateczne rozwigzanie sprawy chlopskiej”, oraz opublikowanych w nr 3 ,So-
wremiennika” w 1861 r. uwag Michajlowa do ,Piesni o Murzynach” Longfellowa.
Artykuly dotyczace stosunku pisma do reformy beda omoéwione ponizej. Autor
‘omawia réwniez ataki na ,,Sowremiennika” ze strony liberatéw, polemiki z nimi
Czernyszewskiego, informuje o pismach zblizonych do ,,Sowremiennika” (,,Russkoje
‘Stowo” Pisariewa, ,,Iskra” Kuroczkina i Stiepanowa, ,,Gudok” Minajewa). Wreszcie
omawia areszfowania laf 1861—2.

Sama koncepcja rozdziatu IV jest dyskusyjna. Problem rewolucji, centralna
sprawa w ,Sowremienniku”, wydzielona zostala w osobny rozdzial, co niezbyt
korzystnie odbilo sie na rozdziatach I i IIL ,,Sowremiennik”, stwierdza autor, sta-
wia na pierwszym planie sprawe gotowo$ci ludu do rewolucji. Nie ukrywa i wad
chiopa — niskiego poziomu ¢éwiadomoscei klasowej i naiwnej wiary w cara. Wywdd,
ze lud nie jest gotow do rewolucji, postuzyl zdaniem autora jako bodziec do propa-
gandy, przy czym autor zaklada, ze pismo docierato do chlopéw. Tezy podsumowania
pozostajg w sprzecznosci z wywodami szezegélowymi. Sikorski stwierdza: ,,Sprawe
rosyjskiej rewolucji rewolucyjni demokraci lat sze$édziesigtych mocno zwigzali
z chiopstwem. To byla utopia, zyczenie, ktére nie ziScilo sie. Jednak wiara w re-
wolucje chlopskg sama w sobie utopijna, obiektywnie grala bardzo pozytywng
rolg, bo rewolucjonizowala szerokie masy ludowe..” O utopijnosci rewolucyjnych
demokratow liczgeych na chlopdw, ktoérzy sami nie mogg sie wyzwoli¢, méwi tez
autor w zakotczeniu. Ale czy oceny z okresu, gdy rozwingt sie juz ruch robot-
niczy, nie zostaly cofnigte wstecz, a wszyscy dzialajgcy dawniej rewolucjonisei
nie zeszli do roli utopistéow? Autor stwierdza réwniez, ze ostatnie badania ujaw-
nity, iz na przelomie lat 50—60-tych koéika rewolucyjne istnialy nie tylko w Mos-
kwie i Petersburgu, ale réowniez w Wiatce, Kazaniu, Permie, Bialorusi i Polsce.
Widoeznie autor nie miat dostepu do opracowan polskich, w ktdrych sprawa koélek,
zwlaszeza warszawskich, byla poruszana niemal od upadku powstania stycznio-
wego.

Przeglgd Historyczny — 13
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Autor opracowujac niniejszy temat zmuszony byl daé ocene linii politycznej
pisma wychodzacego w warunkach cenzury, a ponadto rozwigzaé istotny dylemat:
jednostka a z2spot. Piesrwszy problem to sprawa czy artykuly w samym pismis,
ich doboér i fres¢ moga byé materialem miarodajnym, czy tez frzeba je prostowaé
poprzez analize innego typu Zrdédel. Drugi problem uwidocznil sie w pracy poprzsz
ocene roli Czernyszewskiego i Dobrolubowa z jednej, a pozostalych autorow z dru-
giej strony. Sa to problemy zasadnicze, dajgcz odpowiedZ na pytanie, czy gldéwne
zalozenia autora bedzie moina przyjaé bez zastrzezen.

Sprawe cenzury joko problem zasadniczy postawil sam autor. Jest to dla
Sikorskiego podstawowy argument w polemice z historiografia radziecka lat
20—30-tych. Aby nie byé¢ golostownym przytoczymy jeden z przykiladdéw rozumo-
wania autora. Poglad jakoby Czernyszewski w roku 1837 wierzyl w mozliwo$é.
wplywu na cara jest nieuzasadniony. W liscie do A. Zelenowa Czernyszewski
stwierdza, Ze reskrypty carskie sg jedynie zacheta do ukladéw dobrowolnych.
Dobrolubow w ftrzy lata po6zZniej] w liScie do Stawatynskiego moéwit o formie
pisania, ktéra oszuka cenzure. Szelgunow w swych wspomnieniach stwierdzit, Ze
w pracach Czernyszewskiego umiano czyta¢ miedzy wierszami. Sikorski konklu-
duje: chociaz w szeregu prac Czernyszewskiego pojawiajg sie zwroty wiernopod-
dancze, dopisane zresztg do tekstu po jego powstaniu, nie §wiadczg one o libaral-
nych wahaniach. Wrecz przeciwnie sg one posunieciem taktycznym, ktors dato
‘Czernyszawskiemu mozno$é polemiki z cbroncami panszezyzny. Podobnie postepuje
autor w wypadku, gdy wypowiedzi ,Kolokola” kwalifikuje jako libaralne wahania,
natomiast zblizone sformulowania ,,Sowremiennika” tlumaczy warunkami cenzury.
Motyw cenzury wystepuje jeszcze parokrotnie, przy czym autor sugeruje nastepu-
jace rozumowanie: zupelnie odmienne byly rzeczywiste poglady Czernyszewskiege
i Dobrolubowa, a o wiele mniej mogli oni powiedzieé¢ w pismie, Ciekawy przyklad
stosowania tej metody mozna dostrzec w rozdziale III. Podstawowg teza rozdzialu
jest stwierdzenie, ze na lamach pisma nie mozina bylo wyrazi¢ rzeczywistego
stosunku do ukazéw 19 lutego, natomiast robili to autorzy piszacy w ,Sowre-
mienniku” jedynie w korespondencji, proklamacjach czy pamietnikach. Teza, Ze
reforme 1861 r. przyjat . Sowremiennik” milczeniem spowodowsala tez specyficzng
konstrukcje rozdzialu. Najpierw autor przytacza dane o rzeczywistym stosunku
rewolucyjnych demokratéw do reformy, a dopiero w drugiej czesci rozdzialu
charakteryzuje stanowisko samego pisma. Czytelnika spotyka jednak niespodzianka.
Z drugiej cze$ci rozdziatu okazuje sig, ze mimo ostrej cenzury pismo wcale nie
milezalo i w kilku artykutach zadeklarowalo swdj negatywny stosunek do reformy.

Podobnie wyglada sprawa doboru artykuléw. Siuszna my$l, ze w miare jak
.Sowremiennik” staje sie pismem rewolucyjno-demokratycznym odchodzg zen
liberalowie (lata 1858-60), nie towarzyszy autorowi do konca pracy. Tu nalezy
szukaé 7zrodla stwierdzenia, ze zamieszczanie artykulow liberaléw w pierwszym
okresie bylo jedynie manewrem redakcji, liberalowie bowiem to sojusznicy caratu.
Znamienny jest komentarz do informacji o ostrych represjach jakie spotkaly
w r. 1858 Kawelina za umieszczenie artykuwiu w ,,Sowremienniku”, Sikorski za-
znacza jedynie zastrzezenia redakecji wobec artykulu Kawelina i na czolo wysuwa
poglad, ze artykul nie odpowiadal programowi pisma. Wynika fo zreszta z tezy za-
sadniczej: poglady redaktorow byly uksztaltowane i juz od pierwszych ich publikacji
nie zachodzily istotne zmiany od lat 1856—17, idea rewolucji chlopskiej to ich gloéw-
ne dazenie., Rézna byla natomiast zaleznie od warunkéw linia polityczna pisma.

Problem jednostek i zespotu ,Sowremiennika” autor rozwigzal w sposéb odbie-
gajacy od tradyeyinych ujeé historiografii radzieckiej ostatniego dwudziestolecia.
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Nie sprowadzil on calego zespolu niemal wylgcznie do Czaernyszewskiego i Dobro-
lubowa. Te zagadnienia potraktowane sa w pracy w sposob prawdziwie odkryw-
czy, dostrzegamy ludzi, ktérzy byli w ogdle przemilezani, lub ktérych rola w syn-
tetyzujgcych opracowaniach byla czesto pomniejszona, mianowicie z pierwszej
grupy wspomniano o E. Karnowiczu, J. Piotrowskim, F. Nienarokomowie, Slawa-
tyfiskim czy P. Szuleu, z drugiej o G. Jelisiejewie oraz I. Panajewis. Jak widaé
z przytoczonego przez autora materialu E. Karnowicz byl jednym z najptodniej-
szych publicystéw ,,Sowremiennika”,. nie stronigcym od polemiki, publikujgcym
zaréwno artykuly w sprawie chlopskiej, jak opowiadania czy tez obszerng 100-stro-
nicows rozprawe ,Zycie Garibaldiego”. J. Piotrowski to jeden z najbardzizj rady-
kalnych publicystéw. W swej pracy ,Pogon za lepszym” nr V—VIII 1851 r,
zwlaszeza w jej ostatniej czesci, Piotrowski stwierdzal, Ze chlopi sg przeciwko
reformom, ze w odpowiedzi na nig zaczely sie¢ wystapienia chlopskie, opisywatl
ruch bezdnenski. I. Panajew, oficjalny wspélredaktor pisma, obok radykalnych
cpowiadan krytykujgcych ostiro juz w 1856 r. obszarnictwo, w numerze trzzcim
z 1861 r, pierwszym numerze jaki sig¢ ukazal po reformie, zbywal j2j ocene sto=-
wami, ze spok6j nigdzie nie zostal w daiu ogloszenia reformy zaklécony. Wreszcie
‘G. Jelisiejew to autor dziewieciu przegladéw wewnetrznych w 1861 r. m. in.
wspomnianego juz numeru trzzciego, w ktérym wyraznie bagatelizujz reforme
stwierdzajge, ze nie dal powodu do mys$lenia, Ze ugania sie za wszalkimi nowos-
ciami i posadzenie takie byloby dla niego obrazliwe. Stanowisko wspomnianych
wyzej autoréw pokrywalo sie z pogladem Czernyszewskiego, stwierdzajgcym, ze
zadna z reform nie udala sie.

Ale niekiedy autor narusza proporcje, chwilami mamy do ezynienia ze swois~
tym odbiciem ,kulfu jednostki” przeniesionym na osobe Czernyszsewskiego. Spra-
wa nie ogranicza sie do sformulowan: ,,Czernyszewski, Dobrolubow oraz inni au-
torzy”, czy proporcji miejsca poswieconego omawianiu artykuléw rdéznych publi-
cystéw. Dotyczy to dazenia autora do nadania Czernyszewskiemu rangi nicomyl-
nego nauczyciela pozostalych dzialaczy, czesto obcigZonych bledami. Problem tak
dobrze znany z niektérych opracowan polskich. Charakterystycznym przykiladem
jest sprawa wieloletniego redaktora pisma, Niekrasowa. Obok ogdlnych stwierdzef
w rodzaju: ,wielkg historyczna zastugg Czernyszewskiego, Dobrolubowa, Niekra-~
sowa, Szczedrina..”, obok entuzjastycznej oceny twoérczosci Niekrasowa, obok
przytoczenia listu Czernyszewskiego do T. Soldatienkowa z 1886 r. jak wiele
‘zawdziecza on Niekrasowowi i juk bardzo Niekrasow naf oddzialal, obok umo-
tywowanego stwierdzenia niekconsekwencji i wahai miedzy rewolucyjnym damo-
kratyzmem a liberalizmem, pojawia sig¢ jeden zarzut niezwykle charakisrystyczny
— zarzut zwigzkow z literatami piszgeymi w ,,Sowremienniku”, ktorzy pdzZniej
odeszli od pisma.

W szeregu wypadkéw cytujge zamieszezone w ,,Sowremienniku” czy tez powstale
w innych okoliczno$ciach artykuly Czernyszewskiego i Dobrolubowa autor powo-
luje sie na pzlne czy kilkutomowe zbiory ich pism, czesto podajge jedynie tom
i strone, rzadziej tytut artykulu, a juz prawie z reguly pomijajac date jego na-
~ pisania. Poniewaz dotyczy to w wislu wypadkach najistotniejszych wypowiedzi,
a autor nie zawsze trzyma sie chronologii, czesto nie mozemy nawet w przybli-
zeniu okre$li¢ daty powstania artykulu. A przeciez od czytelnika, zwiaszeza ksiazki
pepularno-naukowej, trudno wymagaé, zeby stale mial przed sobg zbiory pism
Czernyszewskiego i Dobrolubowa.
Praca Sikorskiego jest pozycja interesujges, informujgcg czytelnika w sposOb
konkretny, a w wielu wypadkach, szczegdlnie w rozdziale III, nowatorski o po-
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gladach rosyjskich rewolucyjnych demokratéw. Czytelnikowi polskiemu pozwala
na poroéwnanie ich pogladdéw z pogladami dzialaczy polskich, ktérs bylo przepro-
wadzane w niektdérych cpracowaniach na podstawie bardzo ulamkowego materiatu.
Poréwnania te mogg prowadzi¢ do stwierdzenia intsresujacych analogii i rozbisz-
nos$ci, Wreszcie ksigika ukazuje procasy zachodzgce w najnowszej historiografii
radzieckiej, drogi jej wyzwalania sie ze schematyzmu, osiggnigcia i trudnosci w tej
dziedzinie,
‘ , Krzysztof Groniowski

Gerhard Stoltenberg, Der deutsche Reichstag 1871—1873. Bei-
trige zur Geschichte des Parlamentarismus und dz2r politischen Par-
teien, t. VII, Droste-Verlag, Diisseldorf (1935), s. 218.

Zainteresowania historykéw zachodnioniemieckich sg tak réznorodne, ze nie-

podobienstwem jest wykre$lenie jakich§ jedaolitych linii rozwojowych. Jed-
nakze mniekiére zagadnienia poruszane w ukazujacych sie pracach sg bardzo
.charaktsrystyczne. Do takich nalezy historia parlamentaryzmu, o ktérej autor
omawianej pracy napisal! w przedmowie, ze stanowi ,dotgd w znacznym stopniu
teren niecpracowany” (s. 7). Tak jak postaé Stresemanna w dwudziestoleciu, tak
dzialalno$¢ parlamentdw niemieckich w okresie wcze$niejszym miataby stanowi¢
te przeszlo$é, do ktérej winny w pojeciu niektédrych piszgcych siegaé dzisizjsze
Niemcy. Ma to byé droga posradnia miedzy tradycjami rewolucyjnymi, od ktérych
sie odzegnujg, a dostatecznie skompromitowanymi tradycjami prawicowymi, ktére
zresztg takze znajdujg swoich obrohcéw.
) Stoltenberg brzeciwstawil w swojej pracy Reichstag, ,,jedyna bezposradnia
reprezentacje narodu” (s. 13), dominujacej w dotychczasowej historiografii postaci
Rismarcka. Zdaje on sobie sprawe z ograniczonego znaczenia parlamentu niemiec-
kiego, ale ostateczne wnioski, do ktérych dochodzi majg pomimo wszystko brzmic-
‘nie optymistyczne: ,Przeksztalcajaca sita swobodnej my$li ukazala sie w réino-
‘rodny sposéb w dzialalnosci instytucji i ludzi w pierwszych latach po utworzeniu
Rzeszy. Dalsze reformatorskie przepojenie pozostalego porzadku panstwowego
i spolecznego nowoczesnym duchem parlamentarnym i prawnopanstwowym oka-
zywalo sig pomimo wszelkich poteznych czynnikéw opézniajagcych mozliwe wtedy —
ale tez tylko wtedy — gdy wewnetrzna dynamka i sita przekonywujgca tych idei
w narodzie niemieckim mogla pozosta¢ zywa” (s. 197).

Przyznaé trzeba, ze wybrane przez autora lata oznaczajg okres specjalnie
bujnej dzialalnoSci Reichstagu i wysokiego wplywu ideologii partii liberalnych.
Mozliwoéei parlamentaryzacji zZycia politycznego w Niemczech byly wowezas
wieksza niz kizdykolwiek pédzniej do 1918 r. Cho¢ wiec niektéore stwierdzzania
autora budzg watpliwo$ei (np. zdanie o calkowitym zepchnigciu Bundesratu do
‘defensywy, w ktorej tylko Bismarck ochronil Rade przed kapitulacjg, s. 196),
z wysoka oceng dzialalnosci Reichstagu mozna by sie na ogdt zgodzié. Dodat
jednak trzeba, ze autor w dzialalnoSci parlamentu zdecydowanie ujemnie ocznil
Kulturkampf, ktéry jego zdaniem wplynat paralizujgco na obrady, uniemozliw'l
porozumiznie Centrum z liberalami i w ogbéle zamknal w znacznym stopniu droge
do pariamentaryzacji panstwa. Prz3z z3pchnigcie na dalszy plan projzktow ustaw
spotzcznych Kulturkampf przyczynit sis wedlug autora takze do rozwoju socjal-
;demokracji. Tak jednostronna ocena zagadnienia, kibre nalezalo niewatpliwie dn



