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JESZCZE O POLSKIEJ SZTUCE WOJENNEJ XII—XIII W.
(W odpowiedzi W. Majewskiemu i J. Teodorczykowi)

Jeden z rozdzialdéw pracy o najazdach .tatarskich na Polske w XIII w. po-
$wigcilem charakterystyce polskiej wojskowoseci w XII i XIII w., zresztg i za-
sadniczy temat owej pracy wiazal sie jak najsci§lej z problematyksg historyczno-
wojskowg. Zdaniem autordw recenzji mej pracy zamieszczonej w dziale ,,Dyskusj2”
aru 2/57 ,Przegladu Historycznego”, ,ta pierwsza préba odtworzenia wojskowosei
polskiej XII i XIII w. chociaz zawiera wizle cennych i nowych ujeé réinych
zagadnien (np. sprawy rzeczywistego kierowania przez dowddcow polskich bitwa,
powinnosci wojskowej spoleczenistwa lub sztuki oblezniczej), nasuwa szereg zastrze-
zen” (s, 331).

Autorzy zakwestionowali dosé liczne moje sady, spostrzezenia i hipotezy, wy-
suwajgc swoje wlasne koncepcje, z koniecznosci zresztg najczesciej o charakterze
dyskusyjnym. Od czasu kiedy pisalem swoja rozprawe o najazdach tatarskich,
moje badania nad polska sztukg wojenng w w. XII—XIV posunely sie nieco
naprzéd, a to upowaznia mnie do zajecia krytycznego stanowiska nie tylko wobec
zastrzezen i koncepcji recenzentéw, ale i wobese niektérych wiasnych sgadow
i wnioskéw. Z koniecznosci zwrdce uwage na wazniejsze tylko kwestie, niektére
uwzglednie w osobnej pracy.

Zmuszony jednak jestem zwrécié uwage na fakt, ze autorzy, przedstawiajge
(na s, 327—328) moja charakterystyke polskiej sztuki wojennej w XII—XIII w.,
dokonujg tego przewaznie za pomocg wyrwanych z kontekstu zdan, ktdrs znie-
ksztalcaja czeSciowo moje wywody, a co wiecej — cytujg te zdania w formie
przekreconej i wprost blednej. I fak np. zdanie jakoby ze s. 83 mojej pracy:
»Na tabory liczono szczegblnie przy oblezeniach” (s. 327—328), w rzeczywistosci
brzmi: ,Kiedy jednak przewidywane byly dziatania obleznicze, liczono najwiecej
na piechote wspartg machinami miotajagcymi, i tabory”. Jest rzeczg logiczng, ze
tabory byly w tym wypadku niezbedne dla przewozu machin oblezniczych, na co
zresztg zrodia wyraznie wskazujg!l. Zdania cytowanego przez autoréw na s. 328:
»Wojsko poprzedzali przewodnicy (s. 89 przypis)* — brak na s. 89. Mo6j diuzszy
wywdd poswigcony specyficznym dla stosunkéw polskich warunkom, w jakich
zaangazowana mogia byé przede wszystkim piechota (s. 111), autorzy kwitujg

1 Tak np. mieszczanie wroclawscy dostarczyli pomocy Henrykowi IV w formie
m. in. 100 wozéw dla przewiezienia machin oblezniczych (Scriptores rer. Aus.
t. III, s. 194). Ze nie konstruowano machin w czasie oblezenia por. Rocznik Wiel-
kopolski, MPH III, s. 38 n, albo tez konstruowano dopiero w cstatecznosei
(tamze, s. 39).
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zdaniem: ,Piechota polska specjalnie uzywana byla do walk z Jadiwingami”
(s. 328, bez cudzyslowu). Podobnie zubozeniu my$lowemu ulzglo moje sformuto-
wanie tyczgce przyczyn, dlaczego polska taktyka odznacza sie wigkszg ruchliwos-
cig i zdolnoscia manewrowa niz taktyka typowo ,rycerska” (s. 113—114), Autorzy
ujeli to bardzo lapidarnie: ,,Strategie [!I—SK] polskg cechuje przede wszystkim ...
wigksza od zachodniej manewrowo$¢ i ruchliwo$é, na co majg wskazywaé walki
z Prusami” (s, 328). Takich niedcisto$ci i symplifikacji w odtwarzaniu moich wy-
wodow jest sp. ~\ i obok razgco pewnego siebie tonu autorow w stawianiu wias-
nych koncepecji nw miejsce moich, ktére zreszta dla braku Zrodet najczeSciej muszy
mie¢ charakter hipctsz, stanowig one uderzajgca ceche omodwienia, wykazujgcego
poza tym obznajomienie autoréw z terminologig historyczno-wojskowsg i zasadami
Sredniowiecznej sztuki wojennej.

.~ Pierwsza sprawa, ktérg chcialbym pokrotce omdwié, to kwestia, czy moina
identyfikowa¢ dla w. XII—XIII pojecia ,rycerstwo” i ,jazda”. W kilku wypad-
kach uzylem wymiennie tych ferminéw, co autorzy recenzji uznali za biad (s. 328).
‘Ot6z jestem przekonany, ze jednak nie uczynilem bledu, przeciwstawiajac zawsze
terminowi ,rycerstwo” lermin ,piechota”, a nie ,chlopi” czy .,klasa chlopska®.
Uzylem wigc terminu ,rycerstwo” na oznaczenie rodzaju broni, a nie klasy czy
Erupy spotecznej. Juz M. Bobrzynski wykazal, e pojecie miles posiada dwo-
jakie znaczenie: klasowe i zawodowe?; Zrédla uzywajg terminu miles mie tylko
na okre§lenie feudala-pana, ale i woja chlopskiego pochodzenia, bedgcego na jego
ustugach. Sprawa ta posiada obszerna literature i nie wymaga uzasadnienia.
Watpliwo$ci moze wywola¢ jedynie kwestia czy owi milites, szczegdlnie ministe-
riales i familiares stuzyli zasadniczo konno, tj. czy pojecie miles zawsze pokrywato
sie z pojeciem ,jezdziec”? Zrodla rdéwniez i co do tego sg na ogél tak wyraine,
ze nie sposOb wprost znalazé przekazu zrodiowego, ktéryby pod pojecie milites
wigczal Zolnierzy pieszych. W Kkronice Galla Anonima przswainie przeciwstawia
si¢ pojecie miles pojeciu pedites® roczniki XII-wieczne réwniez terminem milites
okreflajg wojska konne, terminem pedites lub populares — piechoted. Moznosé
wystawienia przez chlopa konia bojowego czynila go ,milesem”, co wecale nie
oznaczalo jeszeze, ze stawal sig on feudalemd, Nic dziwnego, ze wymowa Zrodat
dala podstawe badaczowi tych zagadnieh, prof. Dgbrowskiemu, do idanty-
fikowania rycerstwa z jazdg (oczywiscie w znaczeniu kategorii wojskowej) % Do-
piero w w. XIV w warunkach ksztaltujgcej sie stanowosci pojeciz m.les stalo sig
synonimem nobilis.

Autorzy stawiajg mi zarzut, Ze ,przy stwierdzeniu szybko$ci i sprawno$ci mo-
bilizacji nie przytoczono zadnych wyliczenr, choéby hipotetycznych, a =zasadzek,
podstepéw, ruchliwo$ci i manewrowosei niczym nie zilustrowano” (s. 323). Pomijam
okolicznos$é opuszczong przez recenzentow, ze swoéj sad wyrazilem w formiz przy-
puszczenia, zaczynajgc zdanie: ,Jak sie zdaje, mobilizacja odbywala sie dos¢
szybko i sprawnie...” (s. 89), pomijam réwniez i to, ze w przypisie do tego zdania

- 2M. Bobrzynski, Geneza spoteczenstwa polskiego na podstawie kroniki
Galla i dyplomatow XII w., Szkice i studig, historyczne t. I, Krakéw 1922; o ry-
cerstwie i szlachcie rodowe] s. 123—140.

2 Cytaty: M. Bobrzydaski, op. cit,, s. 125 n.

4 Szerzej o tym S. M. Zajgczkowski, Powinnosci wojskowe i stuzba wo-
Jjenna chtopéw w Polsce do pot. XV w (w druku).

3 Ksicga Henrykowska, wyd. R. Gredeck i, Poznah 1949, s, 342—343.

8 J. Dabrowski, Ovbowigzek obrony kragu w XI—XIII w., ,,Sprawozdania
PAU” 1. LII, 1951, nr 10, s. 839, uwaza za ,rycerstiwo” — ,wojowniké6w walczgcych
konno i c1ezkozbr01nvch a przynajmniej lepiej od piechoty uzbrojonych”.
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(przyp. 25) jest, co prawda dos$¢ watla, motywacja, podobnie podalem nieco przy-
kladéw na ruchliwosé i zdolno$ci manewrowe polskich wojsk (s. 103 nn). Nis-
mniej zdaje sobie sprawe, Ze material dowodowy, jaki podalem, jest zbyt ogdlni-
kowy i slaby. Analiza danych Zrédlowych, w szczegblnosci kroniki Galla Anonima,
kroniki Mistrza Wincentego, a takze Kroniki Wielkopolskizj i Latopisu Halicko-
Wolynskiego, wreszeie i niektérych rocznikéw, moze w pelni uzasadnié mojs mnie-
manie co do specyficznych cech polskiej taktyki, a czeiciowo i strategii w oma-~
wianym okresie’. Odnosi sie to zwlaszcza do charakterystyki dzialann wojsnnych
na pograniczu wschodnim, chociaz i walki na pograniczu wielkopolsko-branden-
burskim dostarczajg przykladéw co do szybkosci poruszsn wojsk polskich 8. '

Interpretacja bitwy nad Mozgawg (w szczegblnosei jej cech ,rycerskich” i spe-
cyficznych — ,udzrzenia skrzydlowe”, ,odwody”) — w moim ujeciu nie odpo-
wiada autorom. Wydaje mi sie jednak, ze niestety bedzie to zawszz kwestia
sporna i otwarta. Tak sie zlozylo, ze mamy tu zaledwiz dwie rslacje Zrédiowe:
Mistrza Wincentego, chyba zblizong do rzeczywistosci, i znacznie szerszg od niej
relacje Dlugosza, opartg zasadniczo na opisie Kadlubka. Niesposéb jest stwierdzic
obecnie, co w relacji Diugosza jest jego amplifikacjg, a co wysnul z innych, dzi-
siaj nie znanych zrédel. Osobiscie sadze, po szczegélowej konfrontacji relacji Diu-
gosza z reiacjg Mistrza Wincentzgo, ze nowych danych Dlugosz nie posiadal i od-
tworzyl obraz bitwy na podstawie dosé¢ krétkiej, ale bardzo sugsstywnej relacji
Kadlubka; amplifikacje Dlugosza maja swe Zrodla — tak w przypadku bitwy moz-
gawickiej, jak i w wielu innych — w jego znajomos$ci opisywanej epoki, chociaz
stuszno$é przedstawien mogly mu mgci¢é reminiscencje wspobiczesnosei?, albo wreez
odwroinie reminiscencjz wynikle zz znajomo$ci historycznej literatury rzymskiej
(gidwnie Liwiusz i Wegecjusz). Tak czy owak, jest rzeczg oczywisty, 2z kazda
interpretacja bedzie tu miata luki i stabs strony. Stad tez niektoérs sprawy nale-
zaloby uja¢é poréwnawczo, albo zdajgc sie¢ wprost na dedukcje. Tak np. autorzy
kwestionujg mojg teze, ze w kulminacyjnym momencie bitwa byla wlasciwie po-
jedynkiem rycerzy i zolnierzy pieszych. Tego szczegéiu zadna z dwu relacji oczy-
wiécie nie podaje. Taki wtadnie charakter bitwy wysunatem na podstawie innych
faktow, ktore wskazujg na jej ,rycerskie” cechy Spzcjalnie nalszy zwrdéci¢ uwage
na osobiste zaangazowanie sie wodza naczelnego i dowbédeéw w bitwie, w ktérej —
jak wiadomo — zgingt syn Mieszka Starego — Boleslaw, a sam Mieszko oraz
ksigze Roman Wlodzimierski zostali cigzko ranni. Nie ma t2z powodu, aby odrzu-
caé¢ fragment, jak to Mieszko Opolsko-Raciborski ,zajat plac bojowy i z pod-
niesionymi znakami stangl obyczajem zwyciezedw”., Wreszcie i epizod z uratowa-
niem zycia Mieszka Starego wskazuje na ,rycerskg” specyfike bitwy, nawet
jeSliby przyjaé, ze mial on miejsce juz po pobiciu Wielkopolan (co sugeruja, moze
stusznie, recenzenci — s. 329).

7 Rocznik Traski (MPH II, s. 848 n) podaje, jakisgo podstepu uzvli Polacy,
pragngc wywabi¢ Litwindéw z zasiekédw lednych. O fortelach w czasie walk o Naklo
— por. Rocznik Wielkopolski (MPH III, s. 25 n). Liczne przyklady na szybko$é
poruszen wojsk polskich sprzymiecrzonych z ruskimi w walkach z Jadzwingami,
na stosowanie zasadzek itp. podaje Latopis Halicko-Wolynski (PSRL II, 810—S813,
827 i n).

8 Gidéwnie Kronika Wielkopolska i Rocznik W1elkopolsk1 (MPH III, s. 33 n,
36'n i inne).

® Diugosz byl zwigzany, jak wiadomo, z obozem moznowladezym i swoje sym-~
patie polityczne przenosil i na czasy weczeéniejsze. Dlatzgo tez moznowtiadztwu
przypisywal gléwne zastugi. w walce z Tatarami w w. XIII, skrupulatnie notuJac
nazwiska poleglych dostojnikéw (por. zarzut recenzentéw, s. 334).
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Omawiajgc zagadnienie ,,udn.rzér’x skrzydlowych” (termin przez recenzantéw
kwestionowany, przeze mnie u;;’{!y celowo), autorzy pisza: ,,Wyrazenie «udsarzenie
skrzydlowe» jest wieloznaczne; autor moégt mieé na mys$li jedng z trzech mozli~
woéci: a) uderzenie réwnolegle na front skrzydia nieprzyjacielskiego; b) -oskrzydie-
nie; ¢) stworzenie masy rozstrzgygajgcej na skrzydle. Pierwsza wystepuje w kazdej
bitwie rownoleglej, w ktérej niesposéb doszukaé sie sztuki wojennej..” (s. 329).
Jest rzeczg zrozumiala, ze takie kryteria zastosowane do szyku $radniowiecznego
zawsze zawioda, Nie udalo mi sie znalezé przykladu w dziejach wojskowosci za-
chodnio-europejskiej w. XI—XII, gdzie na skrzydle zgrupowanoby celowo gléwna
czy rozstrzygajaca masg uderzeniows, albo tez gdzieby celowo zastosowano ma-
newr oskrzydleniowy. Typowym natomiast sposobem walki bylo réwnolegls i jed-
noczesne uderzenie calego szyku, bez wydzielania skrzydet i centrum. Przyjmujac
to zatem za zasade $redniowiecznej bitwy w Europie zachodniej i $rodkowzj do
mniej wiecej poczatku XIII w.!, nalezy uznaé za przejaw sztuki wojennej podzial
szyku na skrzydila i centrum oraz nieréwnoczssne opesrowanie w bitwie poszcze-
gbélnymi czlonami szyku. Tego rodzaju ,,uderzenia skrzydlowe” byly o wiele czegstsze
w Polsce ' niz na Zachodzie, jakkolwiek dysponowano tam wiekszymi na ogol
wojskami.

Stuszne bez watpienia sg uwagi autoréw recenzji co do niewlasciwej pod
wzgledem metodycznym préby poréwnywania polskiej sztuki wojennej z 6wezasng
sztuka Zachodu (s. 330 n). Jest oczywiste, Ze wnioski przsdmiotowe wysnute na
podstawie pordwnywania sposobéw wojowania i organizacji sit zbrojnych spo-
teczenstw czy panstw zupzlnie réinych w swej specyfice historyeznej bedg zawsze
bledne, nawet je§li przyjmie sie jako kryterium poréwnawcze nie zwyklg zbiei-
nos$¢ chronologiczna, a zbiezno§é w etapach rozwoju ekonomiczno-spolecznego. Naj-
prawdopodobniej réwniez nalezy skorygowaé przewaznie negatywny sad o woj-
skowosei Europy zachodniej i $rodkowej XI—XIII w. w kazdym raziz uznaé
sztuke wojenng tego okresu za normalny odpowiednik 6wczesnej struktury eko-
nomiczno-spotecznej i politycznej, a nie za ,regres” czy ,dzgeneracje”. Natomiast

glebsze badania wojskowosci zachodniej, szczegdlnie wojskowosci niemieckiej, sa
" dla poznania polskiej sztuki wojennej tego czasu bardzo wskazane!®, Jeszcze chyba
bardziej pozyteczne bylyby badania nad wojskowo$cig naszych wschodnich sgsia-
déw — Pruséw, Jadiwingéw, Litwindéw, Rusinéw, Tataréw. Moje dotycheczasowe
niezbyt wprawdzie zaawansowane badania nad wojskowosciag Prusdéw, Jadiwin-
gow i Litwinow utwierdzaja mnie w przekonaniu o silnym jej oddzialywaniu na
charakter polskiej sztuki wojennej na dlugo jeszcze przed unig polsko-litawska %

Ze sprawg kontaktéw wojennych Polski z jej wschodnimi sgsiadami wigze sie¢
sprawa negatywnej oceny polskiej strategii czy raczej przyczyn jej slabego roz-

[

1 gzyk klinowy (acies cumeiformis) byl na og6! rzadszy, niz szyk ,,w plot”,
a w swoich zalozeniach zasadniczo sie od niego nie réznil.

1 Moze nie ,uderzeniem skrzydlowym”, a ,oskrzydleniem” byla akcja wojsk
polskich w bitwie z Litwinami w r. 1282 (Rocznik Traski, MPH II, s. 848 n):
bylby to juz moze wplyw tfatarski.

12 Poruszam czgsiciowo te kwestie w artykule O niektdérych zagadnien*ach
polskiej sztuki wojennej XII—XIV w. (druk w ,Sprawozdaniach Eo6dzkizgo Tow.
Nauk.” za r. 1956). Z ostatnich opracowan wymienié nalezy: A. Nadolski,
Polskie sily zbrojne w czasach Bolestawa Chrobrego, L6dZz 1956; A. Grabski,
Polska sztuka woj2nna okresu wczesnofeudalnego (maszynopis). )

38 Krakowski, O mniektérych zagadnieniach polskiej sztuki wojennej
XII-XIV w. O wojskowosci Jadzwingdéw pisze nieco A. Kaminski, Jadwies,
164z 1953, s. 142-8,
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woju (s. 329—330) w omawianym tu okresie. Nie ulega watpliwo$ci, ze wladnie
w warunkach rozdrobnienia feudalnego, szczegblnie jednak w walkach miedzy-
dzielnicowych, przy mniej wiecej wyréwnanych sitach zbrojnych, réwnych ,,ilos-
ciach kilometréw kwadratowych” (jak piszg nie bez ironii recenzenci), wreszcie
. przy jednakowych sposobach walki mysl strategiczna gnusniata, mozna by rzze —
byla niepotrzebna. Jej niejako kryzys widze chyba gdzie§ od polowy wieku XII
(ostatnia agresja cesarstwa w r. 1157?) do mniej wiecej polowy w. XIII (pierwszy
najazd tatarski). W czasach nastepnych widaé¢ przejawy nowych koncepcji strate-
gicznych i zwilaszcza taktycznych. Charakterystyezne jest, ze w tym samym czasie,
kiedy na pograniczu wielkopolsko-brandenburskim trwajg niekonczacs sie walki
o charakterze ,rycerskim”, pelne drobnych bitew i cigglych oblgzen groddwld,
na pograniczu mazowiecko-jaéwiesko-litewskim i matopolsko-ruskim tocza sie woj-
ny o odmiennym juz charaktsrze. W strategii i taktyce Leszka Czarnego odbijaja
sie nie tyle ,,wplywy”, co konieczno$¢ dostosowania sig do sposobéw walki Tataréw,
Litwinéw i Rusinéw 1%, Nawiasem dodam, ze Leszka Czarnsgo sklonny jastem
uwazaé za jednego z najlepszych wodzéw polskich w XII—XIII w., ktéramu przede
wszystkim brak odpowiedniej ,,ilosci kilometréw kwadratowych” terytorium pan-
stwowego i brak odpowiedniej iloSci wojsk utrudnialy utrwalenie pokoju na
wschodnim pograniczu Polski 16,

O ile moglem si¢ zorientowaé w nieco niejasno sformulowanych zdaniach
(s. 330) autorzy kwestionujg wyrazong przeze mnie wysoka ocen¢ polskiego sy-
stemu fortyfikacyjnego i sposobdow zdobywania i obrony punktéw umocnionych.
W tej sprawie podirzymuje jednak w pelni swoje zdanie. Zrodla dostarczaja
wyjatkowo wielu wiadomosci tyczacych systemu fortyfikacyjnego oraz akeji oblgz-
niczych i obronnych, co oczywiscie wigze sie¢ z ogromnym znaczaniem grodow !’
W owym, systemie fortyfikacyjnym, ktory na ogdét zdawal $§wietnie egzamin, od
drugiej polowy w. XIII nastgpowaly zmiany o tyle, Zze stopniowo malalo znaczenie
malych groddw, bron, osiek i przesieki, przebudowywano zato duze grody lub bu-
dowano nowe, wytwarzal sie tez nowy typ stalego punktu umocnionego, miano-
wicie ufortyfikowane miasto!®, Przemiany te wynikle z ulepszen technicznych,
przyczyn wojskowych i politycznych mialy powazne nastepstwa, tak wojskowe
jak polityczno-spoteczne (wzrost wladzy centralnej i jej egzekutywy regionalnej,
wzrost potencjatlu militarnego zjednoczonego panstwa, rozwdj mieszczanstwa itp.).

Pragne jeszeze poruszyé kwestie standéw liczebnych wojsk polskich i tatarskich
w czasie najazdow tatarskich na Polske w w. XIII, Zagadnienie liczebno$ci wojsk
w armiach $redniowiecznych nalezy oczywiscie do bardzo trudnych!®, brak jest
bowiem nie tylko cyfr wyjéciowych, tj. stanu zaludnisnia, ale takze probieza
procentowego w systemie uzupelniei’l. Jedno jest pewne, a mianowicie ze nie
wolno poréwnywaé stosunkdw polskich ze stosunkami np. francuskimi zaréwno
z w. XIII, jak tym bardziej z w. VIII, jak to czynig recenzenci (s. 333), zapominajac

1 Por. Rocznik Wielkopolski (MPH III, s. 24, 25, 35 n), walki o Rac1az Santok,
Gdansk itd.; Kszega Henrykowska s. 190—191 i in,

15 Por. wyzej przyp. 71 12; T. Korzon, Dzzege wojen 1 wojskowosci w Polsce,
wyd, II, Warszawa 1923, s. 64——78

16 S Krakowski, Polska w walce z najazdami tatarskimi w XIII w., s. 208 n.

17 Jedna z ostatmch pozycji naukowych na tzn m. in. tamat: WI Lega,
Spoteczenstwo i paiistwo gdansko-pomorskie w X I—XIII w., Poznan 1956, s, 167—177.

188 Krakowski, O niektérych zagadnieniach polskiej sztuki wojennej
w XII—-XIV w., s. 37 n.

1S M Kuczynski, Wielka wojna z zakonem krzyzackim w 1, 1409—1411,
Warszawa 1955, s. 177—195, tamze literatura.
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widaé¢ o swej stusznej uwadze, dotyczgcej zawodno§ei pordéwnywania rzeczy nie-
porownywalnych (s. 330). Wyliczenia F. Lota czy Delbr'iicka‘obajmuja za-
sadniczo ciezkozbrojne rycerstwo, podczas gdy w Polsce stanowito ono zapawne nie
wysoki procent calodci wojsk, zwlaszeza w takich momentach, jak najazd tatarski.
Na zbyt daleko idacz redukejz standéw liczebnych u Delbriicka zwrécono zresztg -
stusznie uwage w literaturze ®, Nie przzscze wszakzs, ze moje cylry dotyczace
szczegblnie mozliwo$ei mobilizacyjnych Matopolski w r. 1239 sy zapswn: przesadne,
sklonny natomiast jestem podtrzymywaé, moze z nieznaczng redukcjg, cyfry
z r. 1241 i 1287. Prawdopodobnie réwniez ocenilem zbyt wygérowanie stan liczzbny
wojsk tatarskich w czasie drugicgo i trzeciego najazdu. Zagadnienie to staram
sig obecnie zbada¢ dokitadniej. _

I wreszeie jeszcze jedna uwaga. Czy jednak autorzy rzcenzji nie idg za dalzko,
domagajge sie ode mnie formalunego, ,2ré6dlowego” stwierdzenia moralne) postawy
wojsk polskich pod Legnica? (s. 334). Nie chce byé w tych sprawach patetyczny,
jednakze jestem gleboko przzkonany, ze 0 morale wojska §wiadczg nie zapewniznia
wodzow, czesto ambicjonalne i klamliwe, ale jego istotna postawa wobzc straszaego
i 0 wiele liczniejszego wroga na polu bitwy.

Stefan Krakowski

W ODPOWIEDZI PROF. S. KRAKOWSKIEMU

W ksigzce recenzowanej przez nas znajduje sie wiele twierdzen niestusznych
i wiele zwrotéw co najmniej miezrecznych, kilka z nich zacytowaliémy lub stresci-
liSmy na poczatku naszej recenzji. Autor zarzucil nam niescisloéci w cytowaniu
i znieksztalcenie jego twierdzen. Zwrot o taborach rzeczywisciz zostat podany
w naszym sformutowaniu. W ustepie tym naprzemian cytujemy i streszczamy wy-
wody autora, wskutek niedopatrzenia zwrot otrzymal cudzystdow, co nas bynaj-
mniej nie usprawiedliwia. Sformulowanie autora bylo niezreczne, spostrzegt to
i sam auter, skoro w wydanej pdzniej nieco zmienionej wersji tego samego roz-
dzialu powtoérzytl to zdanie usungwszy zen owe tabory!. Nie wydaje nam sie
bynajmniej, aby nasze sformulowanie zmienilo sens zdania. Tekst autentyczny
przez zestawienie w jednym zwrocie piechoty, maszyn oblgzniczych i tabordéw
jeszeze mocniej chyba sugeruje, Ze tabory odgrywaly bezpoéradnig role w zdoby-
waniu twierdz. W caltej pracy brak zreszty wskazdéwki, Ze chodzito tu o przewo-
zenie przez tabory machin obleiniczych,

Blednie podalismy strone, na ktérej znajdujs si¢ zdanie o przewodnlkach be-
dzie to nie strona 89, alz 108. Co$ podobnego zdarzylo sie i autorowi: np. w ,,0d-
powiedzi” blednie zacytowal nasze liczby dotyczgce wojsk tatarskich w drugim
i trzecim najezdzie (por. naszg recenzje, s. 335), a w ,,Polsce” s. 94 piszac o uzyciu
w XIII w. (!) lebki powoluje sie na A. Nadolskiego ,,Studia nad uzbrojeniem
polskim w X, XI, XII wisku” (®06dz 1954, s. 70 n); niestety nie tylko na t2j
stronie, ale nawet w catej ksigzce Nadolskiego nie udalo nam sie znal:Z& j=dnego
zdania o lebce. Co do ustepdéw o walkach z Prusami i o uzyciu piechoty, to nie

20 M. in. znakomity badacz niemiecki E. v. Frauenholz Das Heerwesen
der germanischen Friihzeit, des Frankenreiches und des ritterlichen Zeitalters,
Miinchen 1935, s. 92 n. Por, tez S. M. Kuczynski, op. cit, s. 184 n.

18 Krakowski, Polska sztuka wojeznna w okresie rozdrobnienia feudalnego
(XII—XII w.), ,,Materialy i studia do historii sztuki wojennej” t. II, Warszawa
1956, s. 414,



