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ZBIGNIEW STANKIEWICZ

Serwituty w dobrach rzadowych Krolestwa Polskiego
przed reforma uwlaszczeniowa

Serwituty jako zjawisko ekonomiczne i prawne budzily wspéiczesnie
duze zainteresowanie; pisal o nich kaidy, kto rozwazal mozliwosci badz
skutki reform agrarnych. Powstalo kilka rozpraw i artykuléw, specjal-
nie poswieconych stuzebnosciom, pidra ekonomistéw lub prawnikéw
(Gorski, Auleitner, Zateski, Woyzbun, Brodowskiiin).
Statystycznie sprébowal ujaé stuzebnosci w Krélestwie Polskim Ludwik
Krzywicki, ktérego ksiagzka (1912) byla jedyng prawdziwie nau-
kowo opracowang pozycja; poza tym nauka burzuazyjna pozostawila
wzmianki o stuzebnosciach w pracach ogélnych (Wil Grabski,
Z. Kirkor-Kiedroniowa i in.). To samo trzeba tez powiedzieé¢
niestety i o historiografii po drugiej wojnie swiatowej. Ostatnio H. Br o-
dowska! wysunela szereg probleméw zwigzanych z likwidacja ser~
witutéw w drugiej polowie XIX wieku w Kroélestwie Polskim.

W szkicu niniejszym 2 pragne wskaza¢ na wazniejsze zjawiska okresu
likwidacji stuzebnosci w dobrach rzadowych w latach 1815—64.

Data poczatkowa odpowiada pierwszym usilowaniom uporzadkowa-
nia gospodarki lesnej w dobrach skarbowych w zwiagzku z ogélnym roz-
wojem gospodarczym kraju. Rok 1864 jest datg zamykajaca ten okres:
od ogloszenia carskiej reformy uwlaszczeniowej mamy do czynienia juz
z nowym ukladem stosunkéw serwitutowych, opierajacych sie na prze-
pisach ukazu uwlaszczeniowego.

Wydzielenie zagadnienia stuzebnosci w dobrach skarbowych ma uza-
sadnienie w specyfice prawnej i ekonomicznej tej formy wlasnosci do-
minialnej. Proces likwidacji stuzebnosci zostal tu weczeéniej ujety w ra-
my prawne, a jego przebieg r6znil sie od analogicznego procesu zacho-
dzacego na terenie débr prywatnych czy instytutowych. Ugaj czy pasza
w lasach skarbowych stuzyly nie tylko chiopom z débr rzadowych, ale
czeSciowo i z prywatnych. Dobra skarbowe wreszcie byly terenem ra-
bunkowej eksploatacji ze strony krétkoterminowych dzierzawcéw, co
pPrzy bardziej zaawansowanym stopniu $wiadomosci klasowej i na ogél
silniejszej bazie ekonomicznej chlopéw skarbowych prowadzilo do

'!H Brodowska, Spory serwitutowe chlopéw z obszarnikami w Kroélestwie

Pol:Eism w drugiej polowie XIX w., ,Kwartalnik Historyczny* t. LXIII, 1956,
z. .

) * Powstal on w zwigzku z przygotowywana pracg o stuzebnosciach chiop-
skich w Krolestwie Polskim (1815—T70). ’
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ostrzejszych konfliktéw; dobra skarbowe w XIX wieku przodowaly
w walce z ustrojem feudalnym.

To wszystko przemawia za tym, ze sprawe stuzebnosci w tej kate-
gorii débr mozna rozpatrywa¢ osobno, nie tracgc jednak Swiadcmosci,
ze zagadnienie omawiane miesci sie w caloksztalcie procesu przemian
éwezesnej wsi i ze tylko objecie calego nurtu likwidacji serwitutow —
tak pod wzgledem chronologicznym, jak i terenowym — moze da¢
obraz prawidlowy.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia terminologii. Wspélcze$nie na
okreélenie tego samego stosunku uzywano roéznorodnych terminéw —
serwitut, stuzebnosé, uzytek, wspdlnosé, dogodnos¢ itd. W publicystyce
ziemianskiej, wystepujacej przeciwko stuzebnosciom chlopskim, stoso-
wano najcze$ciej okreslenie: dogodno$é, a limine wykluczajac zasad-
nosé stuzebnosci jako stosunku prawnego, zachowujac te nazwe tylko
dla praw i obowigzkéw wynikajacych z wyraznej umowy, nigdy zwy-
czaju. Obok stosowano jednak czasem réwnorzednie nazwe stuzebnosci
lub serwitutu; tej ostatniej zasady trzyma sie ustawodawca w szeregu
aktéw prawnych, m. in. w prawie sejmowym z 28 czerwca 1830 r. Ter-
min ,sluzebno$é” wydaje sie bardziej zasadny ze wzgledu na swojg
tres¢ prawng, a poza tym chyba s$ciSlej ujmuje istote rzeczywistego
stosunku pomiedzy dziedzing sluzebng a dziedzing wladngcs, jaki istniat
pcmiedzy dworem a wsig w zakresie ciggniecia pozytkéw z lasu. Dla-
tego postuguje s'e terminem ,stuzebnosé’ badz tozsamym ,serwitut®,
ktére zdobyly sobie prawo obywatelstwa w literaturze historycznej.

Z drugiej strony warto podkreslié, Ze ustawodawstwo Krélestwa
sprzed 1864 r. konsekwentnie zmierzalo do ograniczenia zasiegu pojecia
,,stuzebnosci. Od 1830 r. stluzebno$ciami prawnymi byly formalnie tylko-
takie stosunki, ktére opieraly sie¢ na prawie hipotecznym; niejako poza
prawem istnialy sluzebnosci faktyczne, nazywane zazwyczaj ,,dogodno-
Sciemi*. Oparte na kontraktach nieformalnych, umowach stownych lub
zwyczaju, stanowily one przewazajgca cze$¢ ogélu stuzebnosci, roézniac
sie od serwitutéow prawnych brakiem ochrony prawnej; istota ekono-
miczna ich byla taka sama, a trwalosé zalezala od ukladu sil gospodar—
czych i klasowych na wsi.

Majac to na uwadze uzywam slowa ,,stluzebnosci“ na oznaczenie okre-
Slonego typu stosunkéw gospodarczych miedzy wsig a dominium, je-
zeli z wyraznego kontekstu nie wynika, ze mowa jest o sluzebnosciach
sensu stricto, a zatem uznanych formalnie przez ustawe.

1. PROBLEMATYKA PRAWNA

. W momencie nadania Ksigstwu Warszawskiemu Kodeksu Napoleona
istniala na wsi réznorodna mozaika praw i obowigzkéw serwitutowych,
regulo'wanych przywilejami krolewskimi, dekretami Referendarii Ko-
ronnej, zwyczajem, najczgsciej moze wola dominium. Kodeks natomiast
przynosﬂ. jednolite okreslenie stuzebnosci, nie odpowiadajace wielkiej
w%asnoém feudalnej, bo stojace jej na drodze do likwidacji ciezaréw ser-
wntu’towygh. Wprawdzie Kodeks glosil, ze nawet przez posiadanie ,,o0d
czasOw niepamigtnych nie mozina nabyé stuzebnosci niecigglych (a ta-
kimi byly w rozumieniu ustawy prawa do pastwiska czy wrebu), ale:
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zastrzegal jednoczesnie: ,nie mozna jednak obecnie wzruszaé stuzeb-
nosci tego rodzaju juz nabytych posiadaniem w okolicach, gdzie mozna
je bylo w ten sposdéb nabywac* (art. 691). Nadto ustawodawca wyraznie
brat w ochrone strone uprawniong do korzystania ze stuzebnosci, nie
zezwalajgc wilascicielowi nieruchcmosci ocbcigzonej stuzebnoscig ,,nic
przedsigbraé, co by zmierzalo do uszczuplenia jej uzytku lub uczynienia
go bardziej niedogodnym'. Wprowadzony zostal takie zakaz zmiany
»Stanu miejsca* i przenoszenia sluzebnosci na inne niz pierwotnie wy-
znaczone miejsce. Wyjatkiem mialo byé tylko zaistnienie stanu, gdy pier-
wotnie wyznaczone miejsce stuzebnosci ,stalo sie uciazliwym dla wta-
Sciciela nieruchcmosci stuzebnej, albo gdyby mu przeszkadzalo w doko-
nywaniu korzystnych napraw*; woéwczas musi jednak zaofiarowaé stro-
?ie uprawnionej ,miejsce réwnie dogodne* do wykonywania jej praw
art. 701). '

Przepisy Kodeksu nie odpowiadaly interesom panéw feudalnych; nie
prébowano tez w praktyce podciaga¢ pod nie stosunkéw serw.tutowych.
Na weczesnym etapie rozwoju ukladu kapitalistycznego nie odczuwano
jeszcze potrzeby znowelizowania wspomnianych postanowien, tym bar-
dziej ze dekret z 21 grudnia 1807 r. faktycznie oddawal wies na laske
i nielaske dworu. Dopiero w miare rozwoju gospodarczego folwarku,
ktéremu na przeszkodzie stawaly serwitutowe prawa chlopskie, obszar-
nicy coraz usilniej zaczeli dazy¢ do ich usunigcia. Stuzebnosci utrud-
nialy zaprowadzenie plodozm’anu, uniemozliw aly prawidlowe urzadze-
nie laséw, a takze ich sprzedaz, stowem byly kula u nogi obszarniczego
postepu rolnictwa. Z drugiej strony wies wystepowala coraz $mielej
przeciw rugcm i wydziedziczaniu jej z praw serwitutowych.

W takich warunkach wydane zostalo prawo sejmowe z 28 czerwca
1830 r. o stuzebnosci pastw'sk i wrebu. Pozornie bylo ono rozwinigciem
odnosnych artykuléw Kodeksu cywilnego, ale w istocie zm'enialo grun-
townie jego tenor w duchu aktualnych potrzeb obszarnikéw. Art. 1
prawa akcentowal dobitnie, Zze stuzebnosci pastwiska lub wrebu moga
istnie¢ tylko z mocy tytutu, ,zatem ani domniemywane, ani tez przedaw-
nieniem nabywane byé nie moga“. Wykluczalo to wszelkie roszczenia
chlopdw do stuzebnosci, nie majacych oparcia w umowach, przywilejach,
wyrokach Referendarii, wpisach do dzialu III ksigg hipotecznych, da-
walo moznosé dziedzicom odmdjwienia wykonywania obowiazkéw ser-
witutowych opartych — jak to najcze$ciej mialo miejsce — na zwyczaju
badz umowie stownej. Nawet przy istniejacych tytulach prawnych dzie-
dzic mbgl teraz znalezé furtke do ich obejscia, poniewaz art. 1 przewi-
dywal, ze w razie gdy rozciaglo$¢é i sposéb uzywania sluzebnosci nie
byly oznaczone, wéwczas w to miejsce wchodzily przepisy nowego pra-
wa, obliczone wylacznie na korzys$é dworu.

Art. 2, mimo formalnego zastrzezenia przepiséw art. 701 Kodeksu,
byl jego calkowitym zaprzeczeniem. Wlasciciel gruntu podlegajacego
stuzebnosci otrzymywal pelng ,wolnoé¢ urzadzenia gruntéw i laséw stu-
zebpgéciq obciazonych i ciggnienia z nich korzysci®, jak i ustalen‘a ,,ro-
dzajéw bydla, wyboru miejsca na pastwisko i czasu, w ktérym jaki ro-
dzaj bydla ma byé pasany“. W szczegblnosci, jak glosit art. 3, wlasciciel
gruntu mial prawo do pasania swego bydla na miejscu obcigzonym stu-
zebroscig. Stosunek ilosciowy bydia dworskiego i chlopskiego wygania-
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nego na pastwisko serwitutowe okresSlaly przede wszystkim wymogi
urzadzenia grunté6w lub laséw obcigzonych i ciggnienia z nich korzysci
przez dwoér. W pozostalych wypadkach wchodzila w gre ilosé bydla sto-
sowana do takiej potrzeby gruntu wykonywujacego stuiebnos¢, jaka
istniala przy ustanowieniu stuzebnosci; jezeli stan tego rodzaju potrzeby
nie mégl byé wiadomy, ustalano stosunek wedlug potrzeb obu gruntow
»,Z wyzszym jednak wzgledem na potrzebe gruntu stuzebno$cia obcia-
zZonego* (art. 4).

Analogicznie unormowano stuzebno$é¢ wrebu (art. 6, 7), uzalezniajac
zakres i sposéb jej wykonania wylacznie od woli wiasciciela gruntu
obciazonego.

Ten ostatni uzyskal tez prawo domagania si¢ na drodze sadowej
uwolnienia sie od sluzebno$ci pastwiskowej za wynagrodzeniem pie-
nieznym, z warunkiem uznania przez sad, Ze strona uprawniona moze
obejsé sie bez tej stuzebnosci (art. 8). To samo dotyczylo i stuzebnosci
wrebu, przy czym jako wynagrodzenie sluzyé mialo wydzielenie na
wlasno§é strony uprawnionej czesci lasu obcigzonego (art. 8). W obu
wypadkach prymat uzyskiwaly potrzeby i interesy wlasciciela gruntu
obcigzonego (art. 10).

Wreszcie art. 11 zastrzegal jako konieczny wymég przyszlych uméw
o shuzebnoséci pastwiska lub wrebu, oznaczenie w akcie ich ustanowie-
nia: ilosci i rodzaju bydla, ilosci i rodzaju drzewa oraz sposobu wyko-
nywania tychze stuzebnosci3.

Prawo z 28 czerwca nie bylo ograniczone do jakiejs kategorii débr;

w praktyce stosowane bylo tak wobec majatkéw prywatnych jak i rza-
dowych.

Pozbawialo ono stuzebnosci cech trwalosci, ustanowionych przez Ko-
deks, przenosilo uprzywilejowanie z dziedziny wladngcej na dziedzine
stuzebna. O ile przepisy Kodeksu wyrazaly burzuazyjna zasade formal-
nej réownosei stron wobec prawa z pewnym uprzywilejowaniem dziedziny
uprawnionej do stuzebnosci, o tyle prawo z 28 czerwca wyrazalo pod
tym wzgledem regres, zwycigstwo feudalnej zasady catkowitej przewagi
prawnej dworu nad wsig. Koncepcja ta dominowala az do reformy
uwlaszczeniowej; wywarla tez silne pietno na akcji likwidacji stuzeb-
nosci. Nie wplynela ona wprawdzie na ujednolicenie uprawnien serwi-
tutowych, ale zaakcentowala, ze prawo bierze pod ochrone tylko stuzeb-
nosci pastwiska i wrebu, pomijajac inne ich postacie. Po tej linii poszlo
pézniejsze ustawodawstwo, dopiero rok 1864 przyniést pod tym wzgle-
dem zmiane.

2. ROLA EKONOMICZNA SLUZEBNOSCI

Literatura jest na ogél zgodna w ocenie duzego znaczenia stuzebnosci
dla gospodarki chlopskiej. Wladystaw Grabski doszedt do wniosku, ze
,,waiv:na podpora bytu wloscian bylo szerokie uzywanie wszelkich stuzeb-
nosci i dogodnosci pastwiskowych i lesnych®*. Podnoszono role drzewa

! Dziennik Praw Krolestwa Polskiego t. XIII, s. 121 n.
* Wi Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego t. I, Warszawa 1904, s. 9L
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i paszy w wynagradzaniu komornikéw, czeladzi i innych kategorii stuz-
by folwarcznej ®.

St. Sreniowski® wykazal ostatnio, ze w polowie XIX w. po-
wszechnym zjawiskiem stala sie koniecznos¢ uzupelniania panszczyznia-
nych nadzialéw przez dochody plyngce z ,zarobkowania“, co zdaniem
autora jest symptomem kryzysu struktury gospodarki feudalnej. Wydaje
sie, ze mozna zaryzykowac analogiczne twierdzenie takze w wypadku
_stuzebnosci: wsréd najwazniejszych przejawéw kryzysu ustroju feu-
dalnego w rolnictwie postawi¢ nalezy wybitny wzrost znaczenia stuzeb-
nosci w ogdélnym bilansie gospodarstwa chlopskiego.

Kurczenie sie nadzial6w, wzrost ilosci gospodarstw niesamodzielnych
i karlowatych powodowalo znaczne uszczuplenie hodowli; coraz licz-
niejsza warstwa ,robotnikéw z nadzialem“ wymagala od dworu nie
tylko wydzielenia kawalka gruntu, lecz takze umieszczenia inwentarza
na wspdlnym pastwisku. Wobec obszarniczego monopolu laséw wie§
musiala korzystaé z dworskiego drzewa dla ugotowania strawy, ogrzania
chalup, naprawy budynkéw i ogrodzenia pél; Sciétka byla niezbedna dla
wytworzenia naturalnego nawozu, co z kolei decydowalo o produkcji
rolnej. Pozbawienie sluzebno$ci réwnalo sie degradacji gospodarczej
wsi; nawet obnizenie czynszu lub wynagrodzenie pieniezne nie bylo
w stanie zastgpi¢ utraconych korzysci przy braku mozliwos$ci swobod-
nego nabycia potrzebnych materialdw.

W ten sposéb w okresie przejsciowym karlejace nadzialy chlopskie
na og6l zapewnialty egzystencje tylko w powigzaniu z zarobkami ubocz-
nymi i ze stuiebnosciami. Wie§ byla zywotnie zainteresowana w utrzy-
maniu przynajmniej istniejagcych pozytkéw z dworskich laséw i pa-
stwisk; w miare ograniczania tych praw — rosly ,defraudacje*.

Sprawa stuzebnosci miala i druga strone: niedogodnos$é¢ dla dworu.
Wobec przechodzenia znacznych okolic kraju na prace najemna, dwo-
rom mniej zalezalo na utrzymaniu wigkszych gospodarstw chlopskich.
Dla folwarku stawal sie potrzebny robotnik rolny na skrawku gruntu,
nie zapewniajagcym nie tylko samodzielnosci, ale i minimum egzysten-
cji: tylko wowcezas dwér mdgt swobodnie prowadzié swg polityke wy-
zysku. Dominium nie sprzeciwialo sie czasowemu umieszczaniu nielicz-
nego inwentarza oficjalistow, czeladzi, parobkéw czy komornikéw fol-
warcznych na pastwisku dworskim; tym kategoriom pracownikéw wy-
dawano tez deputaty le$ne. Inaczej miala sie rzecz ze sluzebnosciami
przynaleznymi ogélowi wsi. Przeszkadzaly one prawidlowemu gospo-
darstwu i obcigzaly dochodowcsé majatku. Z reguly pozbywano sie stu-
zebnosci przy okazji regulacji i czynszowania. Do roku 1864 najwiecej
sluzebnosci zniesiono w dobrach skarbowych, co wigzaé nalezy z bar-
dziej zaawansowanym rozwojem stosunkéw kapitalistycznych w tych
ostatnich. Tutaj najwczesniej zabrano sie do reform czynszowych i regu-
lacyjnych. Dobra skarbowe pozostawaly najczeiciej w krétkoterminowej

*J. Leskiewiczowa, System odrobkowy w gospodarce folwarcznej Kré-
lestwa Polskiego przed uwlaszczeniem, »Przeglad Historyczny* t. XLIV, ,1953,
z. 1-2; St. Sreniowski, O ,zerobkowaniu® chlopéw panszczyinianych w Kré-
lestwie Polskim w latach 40-tych i 50-tych XIX w., ,Kwartalnik Historyczny*
t. LXIIT, 1956, z. 4—S5.

¢ St. Sreniowski, op. cit, s. 159.
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dzierzawie i byly obiektem wzmozonego wyzysku ze strony dzierzaw-
c6w, pragnacych wydobyé z nich maksimum doraznych korzysci dla
siebie: powodowalo to konflikty z interesami fiskalnymi panstwa. Ze
swej strony panstwo staralo sie uzupelnia¢ budzet — naruszony m. in.
deficytowa politykg przemystowa — wlasnie z dochodéw ddbr i laséw
skarbowych. Ten podwojny wyzysk krzyzowal sie¢ na wsi i powodowal
trudng sytuacje gospodarki chlopskiej. Panstwo dbalo o czynszowanie
i regulacje, organy wladzy posredniczyly w sporach chlopéw z dzier-
zawcami, ale ostatecznie stawaly po stronie tych ostatnich.

Lasy rzadowe dawaly bezposredni dochéd fiskusowi, zaopatrywaly
w materialy lesne i pasze folwarki skarbowe oraz chlopéw z majatkow
skarbowych i okolicznych prywatnych. Obok tego staly sie obiektem
dodatkowych zaje¢ i zarobkéw wsi i malych miast, prowadzacych nie-
legalny proceder handlu drzewem, poéifabrykatami i wyrobami drzew-
nymi.

W duzej czesci débr skarbowych, szczegélnie przed oczynszowaniem,
panowaly zacofane metody gospodarki. W skargach chlopskich na wzbra-
nianie paszy czy opalu znajdowaly odbicie bolaczki wynikajace z nie-
dostatkéw plodow lesnych. ,Bedac tak dalece ogoloceni z drzewa —
zwracali sie chlopi z gromady Niestachow do Komisji Wojewoddziwa
Krakowskiego 28 listopada 1836 r. — zmuszeni jestesmy chwytaé¢ sie
wlasnych pobudynkéw, lub drzewek wyrodzonych i temi opala¢ sig,
chociaz tego jak tylko zapamietaé mozemy nigdy nawet za pradziadéw
naszych nie bylo wzbronionem®?. '

Soltys wsi Kowala w pow. kieleckim donosit 12 listopada 1837 r., ze
w wyniku pozbawienia wsi ugaju, chlopi ,nie tylko opalu nie maja
z tego tytulu, ale nawet zywnosci przy czym ugotowaé nie s3 w stanie“.
Wobec ,ostatniego niedostatku i nedzy* zmuszeni sg do defraudowania
zabronionego drzewa, co za soba pocigga dla niektérych koniecznosé
pozbycia sie ostatniego inwentarza roboczego na pokrycie kar defrauda-
cyjnych8, 21 listopada 1837 roku, uzasadniajac swoja proSkte o przy-
znanie prawa do zbierania $ciélki, soltysi wsi Radomice i FLabedziéw
w obwodzie stopnickim pisali do Komisji, ze ,z powodu powszechnego
nieurodzaju zboza w tym roku [..] dotknieci zostalismy brakiem slomy,
a stad pozbawieni jesteSmy potrzebnego do sterkoryzacji gruntéw na-
szych nawozu, bez ktérego zaden gospodarz chcae mie¢ zyzniejszy plon
w zasiewach obej$é sie nie moze* ®,

Ze skarg chlopskich wida¢ wyraznie, ze gospodarka wsi nie byla
w stanie obejs¢ sie bez sluzebnosci, a zatamowanie doplywu materialéw
leénych powodowalo jej zalamanie sie. Totez dzierzawcy zwracali sie do
wladz z interwencjami w sprawie serwitutow. Funkcjonowanie dzier-
zawy wymagalo takze funkcjonowania gospodarstw chlopskich, jezeli
nawet pomijano warunki zawarte w kontrakcie dzierzawnym, a gwa-
rantujace m. in. nienaruszalno$é nadzialéw. Tak rozumowal dzierzawca
débr Miekowic w gub. lubelskiej, wnoszac 26 lipca 1841 r. do Komisji
Rzgdowej Przychodéw i Skarbu prosbe o uwolnienie wsi Miekowic od

7 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. leéne, nr 27.
¢ Tamze, nr 28.
* Tamze.
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kary defraudacyjnej. Motywowal on. prosbe tym, ze wloscianie ,nie
majg ani pomieszkan, ani zabudowan gospodarskich sila czasu zniszczo-
nych, juz tym semym w nedznym znajduja sie stanie i bez tych nigdy
prawdziwego bytu odzyska¢ nie moga“. Tym wiecej nieustanna egze-
kucja, zwlaszcza na przednéwku, ,gdzie zwykle kazdemu wloscianinowi
braknie na pierwszych potrzebach zycia®, ,zapowiada upadek* zuboza-
lych wloscian. Egzekucja nic na nich ,hnie wycisnie, jak tylko zmusi¢
ich moze do opuszczenia siedz’'b, co byloby dotkliwym dla dzierzawcy,
ktéry za ich byt kontraktem jest odpowiedzialny“1®. Ze nie byly to
plonne obawy, $wiadczy raport wojta gmin siewierskich do Dyrekcji
Gléwnej Gorniczej z dnia 18 sierpnia 1823 r., ktéry donosil, ze chlopi
ze wsi Siemonii ,bedac przez zasiewy laséw w paszy Scie$nieni, nie od-
bierajac zadnego drzewa na poprawe budynkéw z laséw gérniczych [...]
w najwickszej cze$ci o$wiadczyli siedziby swoje opusci¢™ i osiedli¢ sie
we wsiach prywatnych!l. W innym raporcie z 18 listopada tegoz roku
wojt s‘ewierski zwracal sie do Giéwnej Dyrekcji Gérniczej z gorgcym
apelem o przystanie do Siemonii komisji, by ta zobaczyla ,nedzarzy
w zawalonych chalupach i chlewach mieszczacych sie, juz teraz dla
braku dachéw i opatu napul [sic] pomrozonych®, ktérym groza ,hnaj-
wieksze niebezpieczenstwa pozaru bez winy mieszkajacych”. W 40 go-
spodarstwach, pisal wojt, znajduje sie obecnie ,,zaledwie dw'e fury siana
we wsi tej, od ktérej obrabianie folwarku 800 morgéw gruntu majacego
dependuje* 12,

Podobnie gubernator cywilny Bialoskérski malowal w czarnych ko-
lorach polozenie chlopéw guberni radomskiej, wyjasniajac Kem'sji Rza-
dowej Przychoddéw i Skarbu sprawe egzekucji kar za ,defraudacje"
lesne. Wykazywal on, ze ,dotkliwe kleski* lat 1846—1848 i nieurodzaje
lat ostatnich zmusily rzad do udzielania pcmocy i obmys$lania robot,
»Zza ktére by zarobki przyniosty ulge biedniejszej klas‘e ludnosci“. Naj-
b_ardziej odczuli kleski zywiolowe chlopi z okolic, w ktérych znajdowaly
sie rz_adowe fabryki girnicze, zatrudniajgce znaczng liczbe ludnosci sg-
§1edn1ej, w efekcie rozdrabniajacej gospodarstwa i traktujacej je ,nie
jako $rodek, lecz jako tylko pomoc, dla zapewnienia sobie dobrego bytu‘.
Po zamknieciu zakladdéw gérniczych zarobki ustaly, a kleski zywiolowe
dopelnity miary ,,ubéstwa i nedzy“. Stan taki spowodowal narastanie
za}eg?oéci z kar za ,defraudacje” lesne, ktore ,czestokroé¢ jednego wlo-
Scianina cigzace, okolo rs 50 a niekiedy i wiecej wynosza“. Bialoskérski
ostrzegal przed egzekwowaniem zaleglosci na drodze administracyjnej;
trzeba by bylo pozbawié wloscian ,zupelnego mienia i przyprowadzié
do zupelnego upadku, a tefn samem ostatniej nedzy. Nedza za§ wyradza
rozpacz, a z tej jak okropne na przyszlosé¢ skutki. Jakaz wladza bylaby
zc_lo.lna.zrozpaczonych, przycisnietych glodem powstrzymaé od zbrodni,
kledx ]ec}ynie w tej widziel'by sposéb zachowania zycia“. Wyjscie z sy-
;&ufxc;lm\mdzial Bialoskérski w zam'anie kar pienieznych na robocizne
e$ng 13,

1 WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 3101.
1 WAP Kielce, Kom. Woj. Krak., Wydz. Skarbu, nr 2913, k. 19.
12 Tamsze, k. 20—21.

2 WAP Radom, ZDP, KRPiS I, nr. 2824.
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3. ,,URZADZENIE MANIPULACJI I RACHUNKOWOSCI LESNEJ“
) Z ROKU 1823

Ograniczanie stuzebnosci w dobrach skarbowych przebiegalo réwno-
legle do akcji zaprowadzania prawidlowej gospodarki lesnej. Postano-
wieniem krélewskim z dnia 17 pazdziernika 1816 r. powolana zostala do
zycia szkota leSna w Marymoncie.

Jej zadaniem bylo przygotowanie fachowcéw majacych wprowadzi¢
w czyn zamierzong regulacje lasow rzadowych. Wychowankowie szkoty
objeli z czasem kierownicze stanowiska w aparacie stuzby lesnej. W cia-
gu kilkudziesigciu lat lasy administrowane przez panstwo zostaly urza-
dzone. Byly to nie tylko wlasciwe lasy rzadowe, ale réwniez gdrnicze,
suprymowane, udzielne, pojezuickie, zasekwestrowane, skonfiskowane
oraz duchowne. Lgcznie stanowily one blisko czwarta #ze$¢ ogélnej
powierzchni laséw. Jak wylicza Grabski, w poczatku lat 50 la-
séw urzadzonych wzglednie urzgdzajacych sie bylo 2207 767 morgéw,
za$ nieurzadzonych 4 449 656 morgéw, z czego znaczny odsetek stano-
wily lasy prywatne. Grabski podkrefla ,,dobry finansowy wynik" tej
imprezy 15; Polujanski podaje dochéd brutto z morgi tychze lasow:
w guberni warszawskiej kopiejek 48,6, w plockiej 45,2, w lubelskiej
43,6, w radomskiej 30,5, augustowskiej 25,0 16,

Tak pomy$lne dla skarbu urzadzenie laséw odbilo sie na interesach
wsi, a zwlaszcza na jej prawach do korzystania z uzytkow lesnych. Wy-
dane w roku 1823 ,,Urzadzenie manipulacji i rachunkowosci lesnej* re-
gulowalo rodzaje stluzebnosci i uprawnienia do korzystania z nich, a co
najwazniejsze — wprowadzalo oplaty za ciggnienie pozytkdw z lasu.

Jeszeze w roku 1822 nadleSny generalny wojewodztwa sandomier-
skiego wystapil z inicjatywsg zaprowadzenia oplat za korzystanie z la-
séw przez chlopéw rzadowych. Komisja Wojewodzka przestata ten wnio-
sek do Komisji Przychodéw i Skarbu, ustosunkowujgc sie do mniego
przvchylnie, jednak z zaznaczeniem, ,ze ustanowienie czynszu z tego
tytulu, ile jest potrzebnym dla pow’'ekszenia wplywdéw lesnych, tyle za-
stosowanym by¢ powinno do moznosci optaca¢ go majacych wlodcian* 7.

Kcm'sja Rzadowa w odpowiedzi z 7 maja 1823 roku uznala wniosek
za korzystny dla Skarbu, znajdujgc jego uzasadnienie w maksymie, ,,iz
kazdy uzytkujacy z cudzej wtlasnosci do kosztéw utrzymania onej przy-
ktadaé¢ sie powinien* i ustanowila obowigzek wnoszenia przez wtoscian
dobr rzadowych do kasy lesnej oplat za ugaj, co rozciggalo sie i na wio-
Scian débr nierzadowych, majgcych prawo korzystania z lasdw skarbo-
wych. Juz w tym piSmie Komisja zastrzegala: ,wloscian, ktérzy za
oplata gai¢ si¢ nie zechca, nalezy jak najmocniej pilnowaé¢, a skoro sie
okaze, iz ugaj bez wiedzy i oplaty z laséw rzadowych pobieraja, takowi
karom jak defraudanci ulegng“. Umowy powinny by¢ zawierane dobro-
wolnie, a przy ich zawieraniu nalezalo wloscian przekonywaé, ze ,lepiej

4 WL Grabski, op. cit. t. I, s. 297,
15 Tamze, s. 208.
18 A Potujanski, Opisanie laséw Krélestwa Polskiego i Gubernii zachod-

nich Cesarstwa Rosyjskiego pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospo-
darczym t. 1I, Warszawa 1854, s. 163.

7 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. leine, nr 1749, k. 1.
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jest dla nich za pomierna cene mie¢ dozwolony ugaj, nizeli puszczaé si
na defraudacje, ktorej szkodliwe skutki sami sobie przypisaé by mu-
- sieli* 18,

Blizsze sprecyzowanie tych zasad znalazlo sie we wspomnianym
»Urzadzeniu manipulacji i rachunkowosci lesénej“. Wedlug art. 96 do
ugaju mieli prawo tylko wloscianie dobr rzadowych i mieszczanie —
rolnicy osiedli w miasteczkach rzadowych, za oplata ugajnego wedlug
taksy leSnej, mjgl byé tez dozwolony ugaj wloscianom débr prywat-
nych, a takie mieszkancom miast rzadowych, ktqre nie maja wilasnego
lasu, pod warunkiem jednak, ze zbywajgca od potrzeb wloscian débr
rzagdowych lezanina w lasach sie znajduje, oraz za podwdjng oplatg 1°.

Sprawa sluzebnosci pastwiskowych zostala rozwinigta w zarzadze-
niu Komisji Rzagdowej Przychodéw i1 Skarbu z 9 marca 1824 roku. Wilo-
Scianie ddbr rzadowych tak panszczyzniani jak i czynszownicy pociggani
by¢ mieli odtad do oplaty za pasanie bydla i owiec w lasach skarbo-
wych w miejscach na to przeznaczonych, za dobrowolnym ugodzeniem
sie o te oplate, ,,0od ktoérej, podlug ogdélnych przepiséw, nikt z wlasnosci
cudzej uzytkujacy i wylacznego do tegoz uzytkowania przywileju nie
posiadajacy, wylamywa¢ sig¢ prawnie nie moze“.

Do pasania bydla i owiec w lasach rzadowych, tak jak i do ugaju,
mogli byé dopuszczeni obcy, mieszkajacy w dobrach rzgdowych, nie-
mniej postronni z débr szlacheckich, jezeli takie korzystanie ,bez szkody
lasu, stosownie do prawidet gospodarstwa leSnego i bez uszczerbku dla
wloscian rzadowych, ktérym najpierwsze prawo do takowego pasania
stuzy, miejsce mieé moze, a to celem unikniecia kontrowerséw, czesto-
kro¢ z nieprawnego pasania poczatek bioracych* 20,

Wysokos$é oplat, czyli tzw. takse lesna, proponowaé¢ mialy komisje
wojewoddzkie. Zasadg byla taka wysoko$¢ oplat, ,ktéra by moznosci
prawdziwej wloScian nie przechodzila, Skarbowi za$ chociaz szczuply
lecz pewny z tego tytulu dochdd ciagle zapewnila®. I tak np. za pastwi-
sko czymnszownicy skarbowi, jako dysponujacy wiekszym dochodem pta-
cié mieli dwa razy tyle, co wloscianie panszczyzniani; wloscianie z débr
szlacheckich i obcy zamieszkali w majatkach skarbowych — oplate
czterokrotna 21,

Taksy oplat za ugaj i pastwisko ustalane poczatkowo przez komisje
wojewddzkie byly niejednolite i spotkaly si¢ z niezadowoleniem wsi.
W wojewédztwie krakowskim np. optaty od ugaju nie wszedzie byly —
jak stwierdzilta Komisja Rzadowa 13 kwietnia 1824 roku — proporcjo-
nalne do wartosci drzewa. Dochéd z ugaju byl ,,w wielu miejscach, a na-
wet przy jednym i tem samem le$nictwie, jednych nad drugich wilo-
Scian przecigzajacym®. Oplaty za$§ za korzystanie z pastwisk lesnych po-
bierane byly bez ,stalej zasady“, w oparciu tylko ,na dawnem zwy-
czaju lub tez na szczegélowych reskryptach* 22,

Ale rzecz nie sprowadzala sie tylko do nieuregulowanej taksy i na-
wet wprowadzenie jednolitej taksy przez Komisje Przychodéw i Skarbu

18 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. leéne, nr 1749, k. 3.

» WAP Radom, ZDP, Rzgd Gub. Lub., B. nr 327.

2 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. lesne, nr 250.

2t Tamze.

* Tamze. ‘ ot
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nie przyczynilo si¢ do sprawnego funkcjonowania przepiséw ,manipu-
lacji i rachunkowosci®.

Wojtowie gmin otrzymali polecenie komisji wojewddzkich, aby
oswiadczyli wlosciancm w dobrach rzadowych, ,iz jezeli chca odiad
uzytkowaé w zbieraniu posuszu na opal w lasach rzadowych i paszeniu
bydla, maja za posrednictwem tychze wdjtéw gmin poda¢ wiasciwemu
urzedowi lesnemu imienna konsygnacje wtloscian, ktorzy do oplaty gaj-
nego podciagnaé sie zechcg* .

Wprowadzenie oplat za korzystanie z pozytkéw lesnych, bylo” —
mimo burzuazyjnego frazesu o koniecznosci przykladania sie uzytkow-
nikéw do utrzymania obiektu uzytkowania — wprowadzeniem jeszcze
jednej ,,pow.nnosci feudalnej. Stale oplaty likwidowaly prawo wolnego
wrebu i paszy, praktykowane dotad w dobrach skarkowych. Nowe prze-
pisy S$ciesnialy zaréwno tryb korzystania ze stuzebnosci, jak i krag
uprawnionych. Zréznicowanie oplat w stosunku do réznych kategorii
ludnosci podkreslato ich feudalny charakter; decydowaly kryteria inne
niz ekwiwalencja ceny produktéw gospodarki lesnej.

4. WALKA WSI PRZECIWKO OPLATOM

Wie$ przyjela nowy obowigzek powszechnym oporem. Rozporzadze-
nie z 16 marca 1824 roku odczytywane bylo grcmadom lub ich repre-
zentantom — soltysom i radnym przez wéjtéw gmin, czasem dzierzaw-
céw skarbowych. Chlopi na ogél nie zgadzali sie na formowanie kon-
sygnacji, zaslaniajgc sie przywilejami wolnego wrebu, badz wskazujae,
ze ich stuzebnosci byly zréwnowazone obowigzkami wobec folwarkow.
W gminie Welecz (obwdd stopnicki) chlopi o$wiadezyli: ,Nie deklaru-
jemy sie podlug tego przepisu placié, albowiem nam gromadzie Welcza
stluzy prawo wylatznie do wrebu w lesie Weleck'm tak na budowle jak
tez i opal, tudziez pasania po smugach lesnych, gdysz [sic] dajemy za to
sep 132 korce owsa do Skarbu i mamy na to przywileje, a zadana teraz
zaplata za ugaj nie moze by¢ uwazana tylko za podatek nowy na nas
wlozony i tak zrownalibySmy sie z wsiam' prywatnymi, bo i im prawo
stuzy gajenia, a wolnos¢ wrebu do lasu Weleckiego ma zwigzek z na-
szemi4 ciezarami, ktére Skarbowi jako dziedzicowi oddajemy i odrabia-
my* .

Chlopi weleccy dotkneli kwestii stuzebnosci jako jednej z form sto-
sunkéw miedzy feudalnym folwarkiem a wsig: rozumiejgc role serwi-
tutéw w gospodarce éwczesnej, nie godzili sie z forsowang przez wladze
oplatg. Swiadczenia folwarku z tytutu stuzebnosci byly niezkednym uzu-
-pelnieniem nadzialu, a wiec czesciowym ekwiwalentem ,,powinnosci‘
chlopskich, co jaskrawo uwidacznialo sie przy panszczyznie; nowe oplaty
nie mialy racji ekonomicznej.

) Podobnie brzmialy uzasadnienia odmowy wielu innych gromad; rzad-
kie byl_y wypadki zgody na konsygnacje, ale i wtedy zazwyczaj kon-
<zylo si¢ — przynajmniej w pierwszych latach — na samej deklaracji.

3 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. leéne, nr 250.
 Tamze,
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Czasem chlopi, obawiajac sie otwartej odmowy, prébowali odwlekaé
sprawe.

Soltysi i radni wsi Brzezéwka, Ruda i Kargéw na zapytanie dzierzaw-
¢y, czy chca dobrowolnie zapisa¢ sie do ugajenia za oplatg w lasach rzg-
dowych, odpowiedzieli, ze ulegaja woli rzadu, ale wysuneli szereg obiek-
cji. ,,Ugajenie — powiedzieli — czyli jak my nazywamy zbiérka ta nam
od najdawniejszych czaso6w bywala bezplatnie dozwalana; teraz za§ przy
takich ponawiajgcych podatkach nie jesteSmy w stanie decydowania sie
czy temu ciezarowi nowemu potrafimy wydola¢”. Nadto las nalezacy do
Brzez6wki z uwagi na niewielki obszar i mlodos¢ drzewostanu nie zapew-
nial odpowiedniej ilosci posuszu. W latach uprzednich chlopi-gospodarze
byli i tak zmuszeni zakupywaé¢ drzewo, a zbiérka posuszu pozostawiona
byla zubozalym wtloscianom, wdowom lub dzieciom. Z tych wszystkich
wzgledéow chlopi nie podpisywali konsygnacji, proszac o czas do na-
mystu 2,

Wystepujac w obronie swoich dotychczasowych uprawmien, chlopi
skarbowi korzystali nadal wbrew zakazom z pozytkéw lesnych, pota-
jemnie, a nawet jawnie wyrebujac lasy i wypasajac le§ne pastwiska. Na-
rastaly wiec obok kar za defraudacje olbrzymie — w skali catego Kr6-
lestwa — zaleglo$ci z tytulu oplat za ugaj i pasze. Wladze panstwowe
nie byly w stanie ich egzekwowaé. Raport Komisji Rzadowej Przycho-
déw i Skarbu z 30 grudnia 1825 roku wyluszczal ,,powody upadku wtlo-
Scian i pomnazajacych sie pustych osad w dobrach rzgdowych, a stad
coraz wiekszy brak panszczyzny, bez ktérej|..] wydzierzawienie a nawet
zamierzona przyszla sprzedaz débr rzadowych nie tylko z korzyscia nie
bedzie mogla przyjsé do skutku, ale nadto znaczne Skarbowi przynies¢
by mogta straty“. W zwigzku z tym Komisja Rzgdowa przedstawila na-
miestnikowi wniosek o przyznanie ulg w sprawie zalegloci lesnych 26,
Przychylajac sie do tego wniosku Zajaczek 17 stycznia 1826 r. upowaznil
Komisje do umorzenia ,,oplaty lesnej pod tytulem gajnego i spasnego
od wloscian ddébr rzadowych za lata uplynione po dzien ostatni grud-
nia [1]825 Skarbowi naleznej“, a nadto ,aby przez wzglad na powody
powyzej przytoczone od takiejze oplaty na nastepne trzy lata zaczyna-
jac od dnia 1 stycznia rb., do ostatniego grudnia 1828 r. wszyscy w ogdle
[sic] wloscianie d6br rzadowych uwolnieni zostali“. Namiestnik podkre$-
lat jednakze chwilowo$é tego ,,dobrodziejstwa®, ktére ,nie nadaje im
prawa, aby po uplywie tych trzech lat, nadal zgdaé mogli podobnego
uwolnienia, owszem dobrodziejstwo to staé sie powinno do naleznej zaw-
sze uleglosci rozporzadzeniom Rzadu, jakie co do oplaty gajnego i spa$-
nego po tych trzech latach na dalsze lata wyda“ %,

Postanowienie zredagowane bylo ogélnikowo i na tym tle wylonilty
sig watpliwosci. W odpowiedzi na zapytania Komisja Rzadowa 10 czerw-
ca 1826 r. wyjasnila, Zze moc postanowienia z 17 stycznia rozcigga sie
takze na wloscian odrabiajacych czesciowo panszczyzne obok czynszu,
jak i na komornikéw panszczyznianych. Postanowienie wchodzi w zycie
z chwilg ,,wprowadzenia go w egzekucje*, a wiec nie rozciaga swej mocy
wstecz: wszelka oplata za ugaj i pastwisko wniesiona przed ogloszeniem

* WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. leéne, nr 250.
® WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. leéne, nr 1749, k. 26.
*7 Tamze.



56 ZBIGNIEW STANKIEWICZ

postanowienia nie moze by¢ zwrécona. Réwnoczesnie Komisja Rzadowa
wydala polecenie, aby urzedy lesne dopilnowaly nieprzyjmowania przez
wloscian rzadowych obcego bydia na pastwiska 28,

Nie pomogly i trzy dalsze lata odroczenia: chlopi nie ustapili ze swe-
go stanowiska. Nowa fala oporu spotkala ponowng prébe wymagania
optat. Juz przed uplywem wyznaczonego terminu wiadze zostaly zasypane
prosbami chlopéw o anulowanie przepisiw wprowadzajacych oplaty.
Trafialy sie i supliki zbiorowe, skladane przez cale gminy. Do takich
zaliczyé¢ nalezy podanie z 21 listopada 1828 r., zlozone przez soltysa wsi
Zagnansk w obwodzie opoczynskim, w imieniu gromad skladajacych
gmine samsonowskg. Chodzilo tu o wsie odrabiajgce panszczyzneg dla skar-
bowych zakladéw przemyslowych. ,,Sam bedac naocznym Swiadkiem —
pisat soltys — [wiem] iz podobne oplaty nigdy nie egzystowaly i gromady
przezywszy rzady roznego rodzaju, zawsze ojcowskiej doznaly opieki,
i w dawnych swoich zwyczajach nienaruszenie utrzymywane byly. Oplata
ta nowa postanowi¢ sie majaca obok biezacych dosyé znacznych poblicz-
nych podatkéw i ciezaréw, ktéorym gromady zaledwie wystarczyé zdo-
laja, przyprowadzi ich [sic] do cstatniego stopnia nedzy i w takimze zo-
stawi stanie, ze nie beda mogly byé Skarbowi publicznemu przy pro-
wadzonych fabrykach uzytecznymi‘‘ 2®,

Podobnie brzmialy raporty administratoré6w i dzierzawcéw débr skar-
bowych. W celu ,,zapobiezenia wczesnie dezelacyi débr* aktuariusz eko-
ncmii itzeckiej zwrécit sie 16 stycznia 1829 r. do Komisji Wojewddztwa
Sandomierskiego przedstawiajac, ze chlopi pozbawieni opalu rozbierajg
ploty, parkany i stare budowle. Grozi to — pisal — ze ,,ekonomia Itzecka
najprzéd co do budowli zniszczeje, a potem co do stanu rolniczego upad-
nie“, bowiem wloscianie nie s3 w stanie ,tyle oplat uiscié, ile jest ze
wszystkich stron na nich wlozonych* .

Szukajgc $rodkéw zaradczych wladze poszly znéw na kompromis.
Na wniosek Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu Rada Administra-
cyina w dniu 16 grudnia 1828 r. uchwalila przedluzyé dzialanie posta-
nowienia namiestnika z 17 stycznia 1826 r. na rok 1829. Uzasadniajgc to
posuniecie, Rada Administracyjna wysuneta dwie kwestie: fakt, ze ,,po-
wody jakie woéwczas sklonily rzad do udzielenia wloscianom tej ulgi
i dzi§ istniejg* oraz to, ze ,gdy na mocy postanowienia krélewskiego
z dnia 19/31 sierpnia rb. sprzedaz débr rzadowych wkrétce do skutku
bedzie doprowadzona, obawiaé by sie mozna, azeby przywrdcenie rze-
czonego ciezaru nie spowodowalo wloscian do opuszczenia osad, co po-
ciagneloby za sobg znizenie wartosei débr* 3!, Problem ten nadéweczas
byl powainy: o faktvcznej wartosci majatkéw skarbowych, wiecej niz
w polowie panszczyznianych, decydowata liczba osiadlych chtopéw oraz —
]al; wspomnieliSmy wyzej — wzglednie zdrowy stan gospodarstw chlop-.
skich. Rzad musiat liczyé¢ sie tak z postawa chlopéw, jak i dzierzawcow.
Rpch chlopski, zaawansowany bardziej niz w innych kategoriach majat-
kéw, zmusil wladze do wezesniejszego niz gdzie indziej zapoczatkowania
czynszowania; dzierzawa za$ majatkéw oczynszowanych, wymagajaca do-

* WAP Radom. ZDP, Kom, Woj. Sand., a. leéne nr 1749, k. 37, 39.

* WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. leéne, nr 1749, k. 84.
3 Tamze, k. 88.

3t Tamze, k. 92.
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piero rekonstrukecji folwarkéw nie cieszyla sie powodzeniem wsréd kan-
dydatéw do szybkiego wzbogacenia sig. Lubecki w poszukiwaniu nowych
zrédel dochodu zaproponowal wyprzedaz kiopotliwych débr skarbowych
w rgce prywatne, co jak wiadomo nie doszlo do skutku wobec wybuchu
powstania listopadowego.

Powstanie poglebilo jeszcze kryzys gospodarczy w domenach skarbo-
bowych. Wypadlo znéw przedtuzyé zwolnienie wloscian skarbowych
z oplat za korzystanie z laséw. 12 stycznia 1830 r. Rada Administracyjna
uczynila to na tenze rok 32; na nastepny — 28 wrzesnia 1830 r. 33, 10 listo-
pada 1831 r. Rzad Tymczasowy Krolestwa Polskiego dokonal dalszego
przedluzenia na rok 1832 ,majac na uwadze, ze powody, dla ktérych
wlo$cianie w dobrach rzadowych [...] od oplaty spasnego i gajnego Skar-
bowi przynaleinej corocznie przez rzad uwalniani byli, nie tylko ze
ciggle istnieja, ale nadto wskutek zniszczenia wloscian przez wojne po-
mnozone zostaly* 34,

Na rok 1833 chlopi skarbowi zyskali zwolnienie od oplat na podstawie
postanowienia Rady Administracyjnej z 19 listopada poprzedniego roku.
Wreszcie 12 listopada 1833 r. Rada jeszcze raz dokonala przedluzenia,
tym razem na lat pieé¢, do roku 1838. Wiazalo sie to z terminem zwrotu
zapomég udzielonych chlopom skarbowym przez rzad, wyznaczonym
przewaznie na tenze rok. Swé6j wniosek Komisja Przychodéw i Skarbu
motywowala ,zubozalym stanem wloscian wskutek klesk wojny i upad-
ku inwentarzy roboczych“ i pragnieniem ,podania im sposobnosci do
podzwigniecia podupadlego gospodarstwa‘ 3,

Niewatpliwie obok elementéw ekonomicznych, podniesionych przez
Komisje, graly role i inne aspekty, szczegélnie ,zaburzenia®“ chlopskie
1 opér przeciwko obowigzkom dominialnym, jaki okazala wies podczas
powstania.

Z polityka wiladz rzadowych nie zawsze bylo zgodne postepowanie
urzedow lesnych, wbrew zakazom-pobierajgcych na wlasng reke oplaty
za ugaj 1 pastwisko 3, fantujacych chlopéw za zbieranie posuszu, grzy-
-béw i jagéd. Oficjalisci ledni ciagneli z tego prywatne korzysci; za zwrot
fantéw wymagali odrobkéw 37,

5. DEFINITYWNE WPROWADZENIE OPLAT

Z uptywem roku 1838 konczylo sie ,,dobrodziejstwo’ zwolnienia chto-
péw skarbowych od optat. Chcac ,,ulatwié* wsi przystosowanie sie¢ do no-
wego obcigzenia, Komisja Rzadowa Przychoddéw i Skarbu przedstawila
Radzie Adm‘nistracyjnej wniosek, aby wloscianie skarbowi pociagnieci
zostali do optat lesnych od poczatku roku 1839, z wolnoscig jednakze wy-
boru uiszczenia naleznosci w gotowiznie badz w robociznie sprzezajnej
lub recznej, podlug cen robocizny praktykowanych w okolicy %,

32 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. leéne nr 1749, k. 97.

3 Tamze, k. 106.

¥ Tamsze, k. 109.

35 Tamze, k. 120.

3 Tamize, k. 164.

7 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. leéne, nr 27.

33 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. leéne, nr 1750, k. 5.
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W tymze roku Komisja Rzadowa ograniczyla serwituty chlopéw skar-
bowych w okolicach ubogich w lasy, zamykajac oczy na niezbednos¢
ugaju dla gospodarki chlopskiej.

Jak wynika z rozporzadzenia wystosowanego w lipcu 1839 r. do Rza-
du Gubernialnego Plockiego, catkowicie od ugaju wylaczone zostaly la-
sy pozbawione posuszu, chrustéw i karpiny; w lasach posiadajacych nie-
wielka ilo$¢ materialéw, mogacych jednak na pewien czas wystarczyé
ograniczonej liczbie gospodarstw, do ugaju dopuszcza¢ miano wylacznie
najmniej uposazonych wloscian panszczyznianych débr skarbowych .

Nalezy dodaé, ze 16 maja 1843 r., ta sama Komisja Rzagdowa uregu-
lowala sprawe korzystania ze $ciélki w lasach skarbowych na nieco od-
miennych podstawach niz ugaj czy pasza. Tutaj zasadg bylo deklarowa-
nie sie korzystajacych ze $ciotki chlopéw do odrabiania okreslonej ilosci
dni dla celéw gospodarki leénej i dopiero, gdyby w lasach okazalo sig, ze
potrzeba mniej robocizny niz zadeklarowali chlopi, wéwczas mogla by¢
czesé wartosci Sciotki pobierana w gotowece, czeSé w robociznie. Rozporzg-
dzenie to mialo tymczasowo obowigzywaé tylko w lasach gérniczych *0.

Od roku 1839 sprawa stuzebnosci w dobrach skarbowych weszla wiec
na nowe tory. Urzedy lesne przystgpily do sporzadzania konsygnacji ko-
rzystajgcych z laséw. Na wsi wszczely sie dlugie spory o zwolnienie od
oplat na podstawie dawnych przywilejéw, o zaszeregowanie do kategorii
nizszych oplat, o ukrécenie naduzy¢ urzedéw lesnych przy ukladaniu kon-
sygnacji.

Kolejnym etapem likwidacji prawa wolnego wrebu, zbierania posuszu
lub pasania inwentarza, opierajgcego sie na dokumentach prawnych, bylo
zmuszenie wsi prawem takim sig legitymujacych do oplat w polowie wy-
soko$ci przewidzianej w taksie %1,

Rozstrzygajac kwestie przyznania takiej ulgi wsiom Wielkie Lany,
Otoki, Maloszyce i Koryczany w ekonomii Zarnowiec, Komisja Rzgdowa
Przychodéw i Skarbu w pismie z 24 lipca 1839 r. do naddzierzawcy tej
ekonomii, Witkowskiego, podala jako motyw koniecznosci oplaty ,tytul
na koszta administracji“, znéw wysuwajac teze o powinnoSci przyklada-
nia sie kazdego korzystajgcego z jakiej§ wlasnosci do jej utrzymania 42.

_Broniac sig przed utrata bezptatnych pozytkéw lesnych, chlopi uprzy-
wilejowani wystepowali do wladz z prosbg o ,,opieke i protekcje*. Gro-
mady wchodzace w sklad ekonomii Szyce w latach 1841 i 1842 skladaly
parokrotnie podania o uwolnienie, a przynajmniej o zmniejszenie oplaty
pobieranej od nich w normalnej wysokosci; opieraly one swoje prawa na
dekrecie Referendarii Koronnej z 1 czerwca 1778 r.%s,

Innym sposobem ograniczania praw serwitutowych bylo wylaczanie
czgém osad od ,,dobrodziejstwa‘ ulgi plynacej z respektowania przywi-
lejow, a to w wypadku, gdy po nadaniu przywileju lub po wyroku Refe-
rendarii Koronnej pomnozyla sig¢ liczba osad. Komisja Rzadowa stanela
na stanowisku, ze osadom nie objetym przez odno$ny dokument albo nie

3 WAI-‘f Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. lesne nr 1750, k. 90.
¢ Tamze, nr 593, k. 1—2.

# WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. leéne, nr 114.

€ Tamze.

4 Tamze.
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figurujacym w lustracji dyméw lub débr w okresie wydania dokumentu,
nie przystuguje prawo do ulgi (KRPiS do RG Kaliskiego 13 grudnia
1838 r.) *=

Nie zawsze w praktyce urzedéow lesnych uznawano prawo do oplat
ulgowych, czego dowodzg skargi pokrzywdzonych gromad. 17 maja 1841 r.
wspcmniana wies Lany Wielkie ekonomii zarnowieckiej wniosta do Rza-
du Gubernialnego Krakowskiego zazalenie na urzad lesny Miechéw, zmu-
szajacy jg na drodze egzekucji wojskowej do oplaty w pelnej stawce, mi-
mo decyzji Komisji Rzadowe]j, opartej na dekrecie Referendarii z roku
1789. Réznica byla duza: normalna oplata od parokonnej fury zbierani-
ny wynosila zlp 9 gr 15, od jednokonnej zlp 6 gr 10, od zbiérki pieszej
gr 19. Stawki takie nie zawsze odpowiadaly znikomym czestokroé¢ pozyt-
kom z lasu. ,,Lubo placimy skladke za zbiérke — pisali chlopi z ekonomii
zarnowieckiej — jednakowoz tej nie mamy, albowiem zadnej w lesie nie
ma, gdyz sprzedaz drzewa w lasach tych nie istnieje ani tez wyrebywa-
nie siggéw, a obcinanie galezi i wycinanie chrustéw jest nam wzbro-
nione* 5,

Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzié, Ze nie sprawa
ulg byla punktem newralgicznym. Wie$S bronila sie przeciw wszelkim
narzucanym jej oplatcm lesnym.

- Chlopi ze wsi Nasiechowice i Dziewiecioly w okregu stopnickim 6 mar-
ca 1842 r. udali sie do asesora ekonomicznego z podaniem o dozwolenie
im bezplatnego pastwiska. Zeznali oni do protokétu, ze wsie ich nie
maja dostatecznej ilosci pastwisk. Wloscianie-kmiecie otrzymali wpraw-
dzie po kawalku pastwiska i lasu, ktére moga wyzywi¢ tylko ich
inwentarz roboczy, ,lecz reszta ich inwentarza nieroboczego, jako tez
wszystek inwentarz przez zagrodnikéw posiadany nie ma zadnego past-
wiska®. Dobra, w sklad ktorych wchodzily te wsie, byly uprzednio wias-
noscig kapituly krakowskiej. Chlopcm przystugiwalo prawo wolnego pa-
stwiska, uchylone dopiero z chwilg ogdlnego zaprowadzenia optat. W skar-
dze chlopi stwierdzili: ,Poniewaz my wloscianie odbywajgc wszelkie
gruntowe powinnosci z posiadanego kawalka ziemi, oplacajgc wszelkie
podatki oraz wypelniajge rozliczne ciezary, gdy dawniej mieliSmy wol-
nos¢ pasania naszego inwentarza po lesie, przeto i dzi§ pelnigc tez same
dla Skarbu obowiazki, nie mogliSmy si¢ wyzué z tego tytulu“, poniewaz
oposiadany inwentarz stanowi najgléwniejszg i rzeczywista zasade na-
szego majatku, tak jak kazdego rolnego gospodarza®“, przeto jesli ,,uiszcza-
jacym oplate od paszy lesnej wolno jest pasaé bydlo w lasach, toz i nam
tez wolnos¢ moze by¢ dozwolona, tem bardziej gdy my jako miejscowi
i powinnos¢ z gruntu dla Skarbu odrabiajacy, do tego dobrodziejstwa
sluszny tytul mie¢ rozumiemy* %,

Do wyjatkéw jednak nalezaly grcmady, ktére potrafily trwaé w opo-
rze przeciw oplatom lesnym przez dluzszy okres czasu, czasem przez kil-
ka lat. Zazwyczaj slaba ekoncmicznie wies ulegala wlasnym potrzebom
gospodarczym, naciskowi administracyjnemu, a najczesciej egzekucji ad-
ministracyjnej lub wojskowej. Wéwczas gromada zmieniala front: opta-
ciwszy z koniecznosci ugaj czy pastwisko starata sie¢ maksymalnie je wy-

4 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. lesne, nr 1750, k. 55—56.
4 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. lesne, nr 114
“# Tamze.
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korzystaé. Tak wigc np. chlopi mieszkajagcy w srodku albo w poblizu
lasow zwykli podawaé sie z reguly do ugaju pieszego dla nizszej optaty
i utrudnionej kontroli. Urzad lesny Samsonéw wskazywat 14 listopada
1846 r., ze mimo formalnych rozroznien miedzy ugajem konnym i pie-
szym ,tak ten co sprzezajem bierze ugaj jak i pieszo, tyle wynosi zbi6r-
ki, ile spotrzebuje do ogrzania swej izby, a czego nawet tu w rozleglych
lasach straz lesna $ci$le skontrolowaé nie jest w moznosci, bo piechotny
i kilka razy na dzien lub tydzien przynosi drzewa, aby mial zaspokojona
potrzebe swoja‘‘ 4.

6. OPLATY PRZYMUSOWE

Dazac do podniesienia rentownosci lasow wladze uciekaly sig coraz
czesciej do wymagania oplat nawet od gromad nie zgadzajacych sig do-
browolnie na korzystanie z ugaju lub pastwiska. Mialo to uzasadnienie
w szerzacych sig¢ nagminnie ,,defraudacjach* lesnych, jakimi wie§ zaste-
powala legalny a kosztowny ugaj i pasze. Z drugiej strony taka polityka
wyplywala w duzej mierze z celow fiskalnych; we wlasnym zakresie i na
swoja reke prowadzili ja tez nizsi oficjalisci, inicjatywe dawaty i rzady
gubernialne, jak to mialo miejsce np. w sprawie chlopéw wsi Szowce
i Zawada. Otrzymawszy polecenie Rzadu Gubernialnego Krakowskiego
w przedmiocie ulozenia konsygnacji ugaju i pastwiska ,,na odrobek przez
tychze jakoby zadeklarowanych*, urzad lesny Kielce wezwal wojta gminy
do nadeslania listy imiennej wloscian chcacych korzystaé z ugaju i paszy.
Tymczasem wojt protokdlarnie stwierdzil, ,,iz nigdy wloscianie wsiéw
Szewce i Zawada nie zyczyli sobie optaca¢ ani odrabiaé¢ za ugaj i pastwe,
a tem samem w tem wzgledzie prosb do Rzadu Gubernialnego nie po-
dawali“ (Urzad lesny Kielce do RG Krak. 22 kwietnia 1839 r.) ‘8. Podob-
nie Augustyn Malupa, soltys Woli Podlaskiej (gub. kielecka) wnosit 20
listopada 1841 r. ,,0 uwolnienie tamecznej gromady od oplaty za ugaj,
do ktérego sie nie podala i tylko samowolnie przez urzad leSny Miechéw
podciagniong zostala‘ 4®. W -raportach urzedéw lesnych pojawiajg sie
wzmianki o ,,naklonieniu* gromad do podpisywania deklaracji. ,,W celu
podniesienia dochodéw z ugaju — brzmialo sprawozdanie z Chlewisk
z 7 listopada 1847 roku — urzad lesny nakloniwszy mieszkancéw z gminy
i wsi Podkanna do pobierania zbi6érki z strazy Aleksandréw [...] sporza-
dzil wykaz gajacych sie wloscian za oplatg* 5.

Urzedy lesne posuwaly sie nawet do zadania optat z pastwisk, nale-
zgcych do samej wsi. Gromada wsi rzgdowej Jastrzebia 28 lipca 1841 r.
udala sie do sandomierskiego gubernatora cywilnego z zazaleniem na
urzad lesny Kozienice, ktory roscil pretensje do oplat z pastwiska, atwo-
rzonego z wydzielonych przez kazdego z gospodarzy kawalkéw grun-
tow i Igki. Wspélne pastwisko istnialo od dawnych czaséw, a urzad lesny
nigdy nie stawial przeszkéd w jego uzytkowaniu przez gromade. ,,W ro-
ku dopiero terazniejszym nie wiadomo z jakiego powodu urzad lesny
[-..] zmusza nas, azebysSmy z swych wilasnych gruntéw i lgk oplate od

4 WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Lub., B, nr 327.
¥ WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. leine, nr 28.
4 Tamze, nr 114.

% WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. le$ne, nr 377, k. 272



SERWITUTY W DOBRACH RZADOWYCH 61

inwentarzy za pastwe temuz urzedowi oplacali“. Poza tym’ urzad ,na-
tozyl na gromade kontrybucye w oplacie zip 33 gr 18 za pastwe z naszych
rol i gk i te wyegzekwowal* 51,

Skutecznym Srodkiem nacisku na wies bylo fantowanie za nielegal-
ne korzystanie z pozytkéw leSnych. Pisal na ten temat urzad leény Mie-
<how 15 czerwca 1848 r.: , Jakkolwiek badz wlosécianie wsi Diuzca dotad
nie spieszyli sie zdeklarowa¢ pasania bydla w lasach r-wych za oplata,
gdy jednak iz bedac kilkakrotnie dotknieci zafantowaniem za samowol-
ne pasze [sic] bydla [...] umyslili si¢ do paszy zadeklarowaé, przeto urzad
lesny [...] dozwolil im paszy bydia“ 52,

Te ,partyzanckie* praktyki wladz terenowych zalegalizowala Komi-
sja Rzadowa Przychoddéw i Skarbu w rozporzgdzeniu z 31 lipca 1851 r.53,
Nastepny etap Scie$niania stuzebnosci w dobrach skarbowych rozpoczat sie
od zniesienia, a przynajmniej sprowadzenia do minimum dobrowolnosci
przy konsygnacjach na ugaj i pastwisko.

Powody wydania takich przepiséw Komisja Rzadowa wyluszeza jak
nastepuje: ,,Wloscianie w bliskosci laséw lub w samych lasach osiedli
nie deklaruja sie dobrowolnie do oplat za te uzytki, a nie mogsc bez nich
obejs¢ sig, przywlaszczajg je sobie samowolnie i obok tego znaczne zrzg-
dzaja szkody w lasach za co nastgpnie podawani przez straz lesng do
kary, egzekwowani przychodzg do upadku*. Biorae to pod uwage Komisja
postanowila, ze tam gdzie znajduje sie obfitos¢ ugaju i paszy mogacych
byé udostepnionych podilug planu gospodarczego, ,,wszyscy wloscianie
i osadnicy rzadowi w bliskosci laséw, a tem bardziej w samych lasach
osiedleni, gdyby dobrowolnie nie zlozyli deklaracji do ugaju i paszy, ma-
ja by¢ zmuszani do oplaty lub robocizny za te uzytki, [...] a w razie nie-
stosowania sie do nich za szkody zrzadzone ulegaé¢ majg karze defrauda-
cyjnej* 54,

W razie odmowy zlozenia dobrowolnej deklaracji, jak wyjasnial Ra-
domski Rzad Gubernialny naczelnikowi powiatu opatowskiego 17 wrzes-
nia 1855 r., wéjt gminy mial sporzadzi¢ wykaz na podstawie tabel pre-
stacyjnych i ksiag ludnosci. Wykaz poswiadczala miejscowa stuzba lesna,
przez co nabieral on mocy ,,jakby deklaracji dobrowolnej* 55,

Na mocy tych przepiséw zaczeto pociagaé chlopéw débr skarbowych
do placenia za ugaj i pastwisko bez ich zgody nawet tam, gdzie wymaga-
nej ,obfitosci materialéw lesnych nie bylo. Stalo si¢ to powodem do
nowych zacigtych sporéw, jak np. w ekonomii Radoszyce w zwigzku
z wymaganiem przez rzad lesny Przedb6rz oplaty za ugaj letni r. 1852 56,

Chlopi wsi Nieskurzewa, Zernik i Olszownicy w ekoncmii Piotrkéw
przymuszani egzekucjami skladali deklaracje na ugaj w urzedzie leSnym
tagéw do roku 1853. Zaprzestali tego — tlumaczyl urzad lesny w pismie
z 28 sierpnia 1855 roku — poniewaz byli w ostatnich latach ,,nie egzekwo-
wani energicznie za defraudacje leSne przez naczelnika p[owia]tu jakoby
skutkiem krytycznych lat“. Ponowna egzekucja w r. 1854 nie dala rezul-

5! WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. leéne, nr 497, k. 80—81.
2 WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. leéne, nr 114.

5% WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. lesne, nr 1750, k. 175.
8¢ Tamze.

55 WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 1187, k. 232—233.

“ WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 1242, k. 398—407.
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tatu: chlopi nie zlozyli deklaracji ani nie zaplacili zalegloSci. Wniesli
natomiast nowa prosbe o catkowite zwolnienie ich od optacania ugaju,
,,a to z tego powodu, ze w lasach rzadowych egzystujacych okolo tych
wsiéw potrzebnego drzewa na ten cel nie ma‘. Dawniej korzystali z uga-
ju, bowiem wéweczas byla obfitosé drzewa zbiérkowego, galezi i wierz-
cholkéw, teraz zas to drzewo wyrabiane jest w saznie. Dlatego chlopi nie
chca sie gaié w lesie skarbowym, a potrzeby swe zaspakajajg z débr
prywatnych 7. W gminie Mirzec pow. opatowskiego wdéjt otrzymal od
naczelnika powiatu polecenie zmusié¢ ,,wloscian wsi Osin i Trebowca do
zlozenia deklaracji i zaplacenia za ugaj urzedowi le$Snemu I}za za rok
1853 — a to pod zagrozeniem egzekucji“. W czasie przestuchania chltopéw
" o$wiadezyli oni, ze w latach poprzednich nie uzytkowali lasdw, posia-
dajac na swych polach i lgkach zaro$la zdatne do karczowania na opal,
oraz ze ze wzgledu na krzywdy doznawane ze strony .urzedu lesnego
nie zgadzaja sie i obecnie na gajenie sie w lesnictwie Itzeck'm. Jezeli za$
beda zmuszeni do zaplacenia ugaju za rok 1853 — wdéwczas udadza sig
do wladz wyzszych niz naczelnik powiatu. Przy okazji wyszly na jaw
naduzycia popelniane przez stuzbe lesna: przetrzymywanie przez kilka
tygodni kwitow oplaty za ugaj przy réwnoczesnym fantowaniu korzysta-
jacych z lasu, wymaganie przez strzelcéw garnca zboza za wydanie kwitu
itd. Najwiecej cierpieli na tym chlopi najuboisi, ktérych nie sta¢ bylo
na kupno wymaganego przez strzelcow zboza, bo nie dostajagc kwitéw
karani byli czesto za ,,defraudacje* %8.

Opér przeciw przymusowi optat mial tez swéj powéd w znikomej
ilosci materialéw lesnych, jak i w postepujacym uszczupleniu laséw rza-
dowych. W podaniu z 27 marca 1838 r. chlopi z grcmady Niestachow
skarzyli sie Krakowskiemu Rzadowi Gubernialnemu, Ze nie s3 w stanie
zaprowadzi¢ u siebie, w mys$l zarzadzenia, pasania przez zaprzysiezonych
statych pastuchéw wspélnych stad bydta. Lasy bowiem ,,corocznie wy-
znaczonemi porebami na saznie do fabryk rzadowych wvcinanemi tak
Sciesnionemi zostaly, ze pod jednym wzgledem bydta w stadach pasaé nie
mozemy, tylko takowe czastkowo po pare lub kilkoro mieszczac sie pomie—
dzy réinemi zakatkami lasu i zarosli pasaé zaledwie mozemy* 5,

_ O korzystaniu z laséw prywatnych wspominali chiopi z gminy Sie-
ciechéw pow. radomskiego w swojej prosbie z 10 maja 1857 r. Dyspono-
wali oni takze drzewem pozostalym przy przeniesieniu ich siedzib na no-
we kolonie i dlatego nie chcieli mimo egzekucji gnebigcej ich zwlaszcza
na,przednéwku, zgodzi¢ sie na ugaj przymusowy. W jednej z nastepnych
prosb, z 28 maja 1858 r. soltysi wsi Bakowiec, Garbatka, Molendy, Loje,
Kgpice, Zalesie, Wola Klasztorna i Nagérniki, skladajacych gmine Siecie-
ghovs{, wyraznie wypowiedzieli sie¢ w imieniu swych gromad, ze dogodniej
]e§t im kupowa¢ drzewo za gotowe pienigdze. Opiniujac podania te urzad
lesny Kozienice 17 wrze$nia 1858 r. przyznal, ze wprawdzie posiadajg oni
nieco drzewa ze starych budowli oraz ,maja latwoéé doéé tanio nabyé
drzewo w lasach prywatnych®, ale to nie wyklucza korzystania z laséw
skarbowych w drodze defraudacji. Chodzi za$ o to, ,zeby wloécianie in-

87 WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 1187, k. 230—232
8 WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 1110.
#* WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Krak., a. lesne, nr 28.
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nych wsiéw nie poszli w szlad [sic] za wloScianami gminy Sieciechéw i do-
chéd Skarbowi nie upadi“. Z tych powodéw urzad le$ny sprzeciwial sig
uwolnieniu grcmad Sieciechowskich od oplaty za ugaj. Rzad gubermgl-
ny, jak i w wigkszosci podobnych wypadkéw, przychylil sie do tego wnio-
sku 90

Wzmianki o bardziej optacalnym kupnie drzewa w lasach prywatnych
powtarzaly sie dosé czesto w podaniach chlopskich. Proszge o odwotlanie
egzekucji i zwolnienie od okowiazku gajenia, chlopi ze wsi Stowiki i Mo~
zolice gub. radomskiej tlumaczyli, iz maja ,,wszelkg latwos¢ w nabywa-
niu drzewa za bezcen w lasach oSciennych prywatnych i od Zydéw z od-
padkéw przez nich od rzadu zakupionych* . Wskazywaloby to na istnie-
nie jakiejS wiezi towarowej pomiedzy gospodarka chlopska w dobrach
skarbowych a lasami dziedzicow prywatnych. Z jednej strony chlopi nie
chcieli ptacié ryczaltem za ugaj skarbowy, starajgc sie potrzebe mate-
rialéw lesnych zaspokoi¢ przez ,,defraudacje*; z drugiej strony nie mozina
wykluczyé, ze dominia prywatne wydawaly tanio drzewo chlopom z débr
skarbowych, zwlaszcza oczynszowanych, w zam’an za najem.

Wobec powszechnosci zadan tego typu Komisja Rzadowa Przychodéw
1 Skarbu zmuszona byla wyjasni¢ 12 marca 1861 roku Radomskiemu
Rzadowi Gubernialnemu, ,,iz nie ma na celu zmuszania wloscian do po-
bierania ugaju w lasach rzadowych*, gdyby wloscianie ,zrzekli sie tego
uzytku zamierzajac potrzeby drzewa zaspokoi¢ z laséw prywatnych®;
nalezy tylko pilnie przestrzegaé, aby pod pozorem nabywania drzewa
w lasach prywatnych nie bylo ono pobierane z rzadowych 2.

7. SPRAWY SERWITUTOWE PRZY REGULACJI DOBR

W szdéstym dziesiecioleciu XIX w. zanotowaé nalezy przy$pieszenie
czynszowania na terenie ddébr skarbowych. Czynnosci te odbywaly sie na
zasadzie instrukcji do urzadzenia i oczynszowania wloscian w dobrach
donacyjnych z 4 czerwca 1841 r.%.

W sprawach serwitutowych instrukcja szta po linii, przyjetej w do-
brach prywatnych. Wprawdzie art. 4 dozwalal na podzial pastwisk uzy-
wanych dotad wspélnie z folwarkiem, w stosunku do ,utrzymaé sie mo-
gacego bydla na gruncie folwarcznym i wiejskim®, ale obok tego dcmi-
nium zyskiwalo prawo wydzielania pastwiska gdzie indziej, albo tez wy-
nagradzania gruntami lub lakami ,,w odpowiedniej obszernosci®.

Dzierzawcy débr skarbowych traktowali regulacje jako okazje do
wyzucia chlopéw z najlepszych gruntéw i praw; kolonie wyznaczano z re-
guly na ziemiach nieurodzajnych, potozonyth z dala od wody, pastwiska
wydzielano na.gruntach najgorszych, oszukiwano chlopéw na rozmiarze
nowych nadzialéw. Chlopi bronili sie, jak mogli, przed tymi naduzyciami.
Nierzadko powodem zadraznien stawaly sie sprawy pastwisk czy lasu.

% WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 1126, k. 204, 206, 227, 236, 237.

$t Tamze. k. 231.

¢ Tamze, nr 1189.

$ Druk ulotny, nakladem i czcionkami KRPiS, 1841 r., Biblioteka Jagiellofiska,
rkps nr 5975: N. Milutin, Issledowanija w Carstw'e Polskom t. II, z. 1, s. 159—
195 (ttum. ros.); por. S. Kieniewicz, Sprawa wlodciaiiska w powstaniu stycz-
niowym, Wroctaw 1953, s. 25 n.
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W dobrach Sieciechéw wies Wola Klasztorna nie przyjela regulacji,
chociaz — jak stwierdzata 19 kwietnia 1855 r. Kom'sja Rzgdowa Przy-
chodow i Skarbu — gromada otrzymala przy regulacji przeszio 26 mor-
géw wiecej. Nadto nowe uposazenie mialy stanowi¢ grunta o rzekomo
lepszej glebie i lepszych lgkach, lacznej wartosci wyzszej od dotychcza-
sowej o przeszlo 37 rubli. Tymczasem — niespodziewanie dla wiadz —
chlopi stawili opdr, ,za tytul nieukontentowania obrawszy, ze za malo
mie¢ beda pastwisk®. Oddali bowiem przy regulacji 33 morgi 128 pretéw
pastwisk i 60 morgéw 99 pretéw lak, w to miejsce otrzymali tylko 20 mor-
géw pastwisk i 65 morgow 68 pretow lagk. Przedstawiali tez — wbrew
opinii asesora ekonomicznego — ,ze im zabrano grunta dobre a gorsze
oddano®. ‘ :

Gromada postanowila domagaé sie powiekszenia pastwisk, a dopoki
ich nie otrzyma — nie zajmowaé sie gospodarstwem. Komisja Rzadowa
12 pazdziernika 1854 r. dala chlopom odpowiedz, ze urzadzenia zmieni¢
nie mozna i ze im pastwisk z sgsiedniego folwarku nie doda, grozac:
w razie nie poprzestania na obszarach wydzielonych utrzymaniem nadal :
przy odbywaniu tych samych powinnosci, jakie dotad wykonywali. Na
wiosne roku 1855 Komisja stwierdzila, ze chlopi wprowadzili w czyn
swoje zamiary i nie dopelnili zasiewéw zimowych ani uprawy pod siew
jary, ,,chcac uporem sklonié¢ witadze do pewnych ustgpien. Wladze byty
zaniepokojone takim stanem, zagrazajgcym ,zupelnym upadkiem wlos-.
cian‘ i narazié moggcym Skarb na strate w dochodach. Dopiero zjazd
na teren wsi w maju asesora ekonomicznego, naczelnika powiatu i ko-
mendanta zandarmerii wraz z eskortg wojskowa, a nastepnie komendy
wojskowe]j, skladajgcej sie z 40 zolnierzy, umozliwit wtadzom opanowa-
nie sytuacji. Chlopi wystepowali zdecydowanie, w gromadzie pojawili sie
przywodey. Naczelnik powiatu nakazal rozpoczecie robdét gospodarskich
w dniu 9 maja; wyslany tegoz dnia na kontrole zastepca wdjta gminy
donidsl, ze siedmiu chlopéw wyjechalo z inwentarzami na swe grunty,
lecz ci ,,przez drugich napowrét zwréconymi zostali“, a ,niektérzy opor-
niejsi grozili wszystkim, ze jesli ktéren powazylby sie uprawiaé¢ swoja
kolonie — przez calg gromade spalonym i zniszczonym bedzie*. Rozpo-
czecie uprawy gruntéw nastgpilo ostatecznie po aresztowaniu dwéch
przywédcéow gromady — Antoniego Nakonieczki i Antoniego Latosa,
rozlokowaniu zolnierzy po domach oporniejszych chlopéw. M‘'mo chwilo-
wej porazki Wola Klasztorna nadal wystepowata przeciw regulacji; m. in.
zlozyla jeszcze jedng skarge w roku 1861 &,

W gre wchodzily przy regulacji takze spory o odpadki lesne, zawarte
w granicach kolonii. W mv$§]l art. 18 instrukeji z 4 czerwca 1841 roku
przestrzenie zaroste mialy byé przez wlasciciela débr wlasnym nakladem
wykarczowane, albo wtlasciciel mial wynagrodzi¢é wloscian latami wolny-
mi, pieniedzmi lub w inny sposéb za ciezar karczowania na nich pozo-
‘stawiony, przy klasyfikacji gruntéw jako ,,czystych® w obu wypadkach %.

Spory gléwnie koncentrowaly sie na wymaganiu ,,powinnos$ci przy
dtugim zwlekaniu z karczunkiem. Chlopi, nie moggac ciggnaé pozytkéw
rolnych z zaroslych dzialek, dazyli do pozbycia sie zarosli, drzew i pien-

# WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 426, k. 1—2, 8—11, 300—301.
 Biblioteka Jagiellonska, rkps nr 5975.
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kow, szczegdlnie na dziatkach wyznaczonych w okolicach leénych, gdzie
folwark zagarnial grunty uzyznione i czyste, przenoszgc wie$ na odlegtle
poreby. Przy okazji chlopi starali sie wyciggna¢ maksimum korzysci z za-
rosli na swych dziatkach.

»Wloscianie — pisal urzad lesny fagéw 17 czerwca 1858 r. — przy
nowym ukolonizowaniu powszechnie majg sobie wyznaczone grunta w od-
padkach i innych kawalkach lasu, na ktérych dla $piesznego ciggniecia
uzytkdw, znajdujacy sie drzewostan niszczg, przez popelnianie defrau-
dacji 1 podsuszanie drzew stojgcych, czemu dozér dzisiejszy dla braku
odpowiedniej sily przeszkodzié¢ nie jest w stanie — a wykrywanie ich na
defraudacje skutku pozadanego nie odnosi — a to dlatego, ze nigdy nie
jest w stanie wloscianin tej kary [...] zaplacié [...]. Swiadectwem ubéstwa
tylko wszystko realizuje’. W zwigzku z tym, jak i faktem ogdlnych gwal-
townych napadéw nowo ukolonizowanych wloscian na lasy, urzad lesny
wnosil 0 nadestanie w pomoc sily wojskowej ,,przy pomocy ktdorej dopie-
ro bedzie mozna tak wloscian nowo ukolonizowanych, jako tez innych
chandlujacych [sic] drzewem i trudnigcych si¢ wyrobem gontéw, po-
wstrzymaé od defraudacji* 8.

Od chwili oczyszczenia dzialek z zarosli liczyly sie przewidziane
w kontraktach lata wolne od §wiadczen. Sprawialo to, Ze panstwo, w wi-
dokach podatkowych, dbalo o szybszy karczunek kolonii. Oczyszczanie
dzialek nie zawsze tez lezalo na linii intereséw wsi. Tam gdzie kolonisci
mieli mozliwosci dodatkowych zarobkéw, gléwnie zwigzanych ze sprze-
dazg defraudowanego drzewa, odwlekanie karczunku wychodzilo im na
rekg¢. W sprawie tego rodzaju dotyczacej ekonomii Suchedniéw (urza-
dzonej w latach 1854/5), Komisja w roku 1859 polecala Radomskiemu
Rzadowi Gubernialnemu, ,,aby dla zapewnienia Skarbowi wcze$niejszego
dochodu z odpadkéw lesny¢h przy urzadzeniu débr wspomnianych wlos-
cianom nadanych, gdyz lata wolne liczyé si¢ im beda od daty uprzatnie-
nia drzew, oraz dla nadania wlo$ciancm moznosci uzytkowania i zajecia
sig¢ karczunkiem odpadkéw, kazat {...]. $piesznie oszacowaé drzewo na tych
odpadkach znajdujace sie“ 97,

Instrukcja z 4 czerwca 1841 r. stuzebnosci ugaju w lesie dominialnym
honorowata tylko w tym wypadku, jezeli oparte byly na zasadzie przywi-
lejéw, wyrokéw prawomocnych lub innych prawnych tytuléw; wéwczas
nalezalo je opisaé w kontrakcie czynszowym z wymienieniem ilosci i ga-
tunku drzewa; postanowienie to odnosilo sie analogicznie do praw pa-
stwiskowych (art. 43); eo ipso likwidowane byly bez odszkodowania stu-
zebnoéci nie oparte na dokumentach .

Na prosby chlopéw z ekonomii uregulowanych Komisja Rzadowa
Przychodéw i Skarbu odpowiadala niezmiennie, ze ,przez kolonialne
urzgdzenie wloscianie stawszy sie wlascicielami uzytkéw z oddzielnych
osad, niezawisle jeden od drugiego tak gospodarowaé moga, ze odpowied-
nig ilo§é inwentarza na swych gruntach utrzymaé beda w stanie, bez

% WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 1208, k. 182, 186.
% WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a lesne, nr 602, k. 4.
8 Biblioteka Jagielloniska, rkps nr 5875.
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pomocy paszy w lesie, jak si¢ bez niej obchodza mieszkafncy w zapolach
osiedleni (reskrypty KRPiS z 7 lutego i 15 grudnia 1859, 21 maja 1860) %.

Regulacje jednak odbiegaly od obrazu nakreslonego przez Komisje.
Chlopi otrzymujac ziemie nieurcdzajne, czesto pokryte zaroslami, nie
mogli obyé¢ sie bez stuzebnosci. Dajac przychylng opinig ,.ciaglym nale-
ganiom* ukolonizowanej wsi Miechow w gminie Suchedniéw, urzad lesny
Bodzentyn 11 czerwca 1859 r. tak opisywal stan wloscian: ,,Przy urza-
dzeniu ekoncmicznem nie dostali zupelnie oddzielnych pastwisk, a grunta
oddane na kolonie sg tak ptonne i szczuplo podzielone, ze nie moga z nich
w tak krotkim czasie wyrobié pastwisk, przez co zmuszeni sg wyselaé
[sic] inwentarze do laséw, a sluzba lesna za kazda razg [sic] wykrywa ich
na defraudacje i tym sposobem doprowadzi¢ moze kazdego koloniste do
upadku“ 7,

W samych kontraktach zdarzaly sie wyraine klauzule zrzeczenia s’e
»przywileju bezplatnej paszy i ugaju w lasach skarbowych®, jak to.mato
np. miejsce przy urzadzeniu Starej Wsi w ekonomii Szydlowiec w roku
1859 71, Kontrakt narzucony by! widocznie pod przymusem, bo juz na-
stepnego roku gromada wystapila do Radomskiego Rzadu Gubernialnego
z zadaniem przywrocenia prawa wolnego wrebu i pastwiska, powolujac
sie na dawne przywileje. Przy ostatniej regulacji chlopi Starej Wsi zo-
stali pokrzywdzeni: sze§é gospodarstw podzielono na dwanascie, ,,do-
godniejsze i sprawniejsze gronta w jakiej§ czesci przywigzano do fol-
warcznych®, wydzielajac w zamian gromadzie ziemie piaszczyste i kamie-
niste, co — jak pisali chlopi — ,,daje do zrozumienia, ze wybér dla fol-
warku nastapil“. Z tak szczuplych gospodarstw nie mozna wyzywi¢ in-
wentarza; miary dopelniajg ciagle postoje wojsk i wymagania podwdd,
jako gs wie$§ lezy bardzo blisko od traktu bitego (podanie z 17 lipca
1860) 72, '

Wsréd nielicznych gromad, ktére potrafily utrzymacé przez czas diuz-
szy prawa wolnego wrebu, ugaju i pastwiska byly wsie wchodzace w skiad
ekonomii Solec w pow. opatowskim. Na podstawie wpisu do wykazu hi-
potecznego wykonywaly one swoje prawa w calych lasach nalezacych do
débr Solec, Jasieniec i Bialobrzegi. Wladze skarbowe bezskutecznie usi-
lowaly wym3c na chlopach zrzeczenie sie stuzebnosci w stosunku do débr
Jasieniec i Bialobrzegi, obréconych na donacje dla generata Szabelskie-
go. 31 pazdziernika 1855 r. Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu od-
mbwila im oczynszowania dopéty, dopdki nie zgodza sie na wykreslenie
tych stuzebnosci z hipoteki. W roku 1858 korzystajac ze zniszczen doko-
nywanych przez pozar w Woli Soleckiej wladze uzyskaly zrzeczenie sie
od c_hlop()w z tej jednej wsi; wsie pozostale, Swiesielice, Dziurkéw i Sad-
kowice nie ustapily, nawet wobec obietnicy danej im w roku 1860, ze
przy urzadzgniu i oczynszowaniu ,,w wynagrodzeniu im stuzgcego prawa
wrel?u, zmniejszone by im zostaly czynsze”. Jest rzecza charakterystycz-
ng, ze mimo formalnego zrzeczenia sig¢ stuzebnosci przez Wole Solecka,

e :l’rvgé&sP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 1244; ZDP, Kom. Woj. Sand., a. le§-~
L WAP' Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. lene, nr 365.
71 Tamze, nr 236.
72 Tamze.
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wystapila ona pdzniej ljcznie z pozostalymi gromadami o uznanie ich
prawa do wolnego wrebu i pastwiska. Chlopi dzialali przez radomskiego
patrona Rytla oraz wnosili skargi i odwolania sami. Wladze w odpowie-
dzi wstrzymaly catkowicie korzystanie przez wloscian Soleckich z laséw
skarbowych. W prosbie z 6 czerwca 1859 r. chlopi skarzyli sie gubernato-
rowi cywilnemu Oppermanowi: ,,Przez lat o$m kawalka drzewa na opal,
ogrodzenie i inne konieczne potrzeby jesteSmy pozbawieni* 73,

8. WALKA O LASY ISTOTNYM ELEMENTEM SYTUACJI REWOLUCJI 1861—62
ORAZ POWSTANIA STYCZNIOWEGO

Wazniesienie sie fali ruchu chlopskiego w latach 1861—62 przejawilo
si¢ tez wzmozeniem walki o lasy. Przeciwko oplatom konsygnacyjnym
wystepowaly juz czasem nie pojedyncze gromady, a cale okolice kraju.
W roku 1861 oplata za ugaj zostala znacznie podwyzszona; chlopi odpo-
wiedzieli sabotowaniem akcji konsygnacyjnej, karczujgc pnie na nowych
asadach kolonijnych badz tez kupujac za gotéwke drzewo zbierane, co
pozwalalo uniezaleznié sie od ugaju skarbowego. Cickawym dokumentem
tej formy walki jest protokél sporzadzony 31 stycznia 1862 r. przez wdj-
ta gminy Radoszyce, a zawierajacy odpowiedz chlopéw z 42 wsi na po-
nowne podwyzszenie taksy za ugaj. Chlopi os$wiadczyli, ze nie pragng
korzysta¢ z ugaju skarbowego; moga zgodzié sie na przyszloéé pobieraé
ugaj, ale pod warunkiem znizenia optaty do dawniejszego poziomu za-
miast rs 1 kop. 20 za ugaj parokonny oraz kop. 90 za jednokonny — od-
powiednio kop. 84 i 56. Uchwatla ta $wiadczy o zorganizowaniu walki
chlopzkiej; »ultimatum® strajkowe podpisalo 42 przedstawicieli gro-
mad 74,

O rozpowszechnieniu oporu przeciwko wysokim oplatom pisat 25
stycznia 1863 r. asesor nadlesny do radomskiego gubernatora cywilnego.
Donosit on, ze w wielu lesnictwach znajduje sie znaczna masa lezgcego
ciefiszego drzewa i galezi bezuzytecznie gnijacych. Oczyszczenie tych
laséw mogloby jedynie nastapi¢ poprzez przypuszczenie ,za stosowana
i umiarkowang oplata do ugaju wszystkich mieszkafcéw w przyleglej
lasom okolicy osiedlonych*. Zdaniem asesora ustanowienie ,tak wysokiej
i nigdy jeszcze nie praktykowanej oplaty stalo sie przyczyna ogdlnego
zniechgcenia mieszkancéw, ktérzy radza sobie jak moga, juz to kupowa-
niem galezi i lezaniny na opat w lasach przyleglych prywatnych, w kté-
rych ogélowe sprzedaze i wycinanie drzewa maja miejsce, juz to i samo-
wolnym i nieprawnym nabywaniem gdzie badz podobnego drzewa od-
streczyli sie od gajenia sie w lasach rzadowych* 75,

Réwnoczesny z powstaniem narodowym wybuch zbrojnego ruchu
chlopskiego w wielu okolicach Krélestwa, szczegélnie na potudniu
i wschodzie kraju oraz uwlaszczenie i zniesienie wszelkich powinnosci
chlopskich przez rzad powstania styczniowego przerwaly na caly czas

s WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 944.
* WAP Radom, ZDP, Rzad Gub. Rad., nr 1243, k. 173, 174, 175.
™ WAP Radom, ZDP, Kom. Woj. Sand., a. lesne, nr 1750, k. 199—200.
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trwania walk takze wnoszenie oplat za korzystanie z pozytkéw lesnych.
Chlopi zaczeli swobodnie gospodarowaé w lasach skarbowych, sterrory-
zowana administracja lesna okazala sie bezsilna.

Wydany w takich warunkach ukaz uwlaszczeniowy z 19 lutego 1864 r.
utrzymatl nadal stuzebnoéci chlopskie; dozwolono nawet domagaé sig
przywrécenia stuzebnosci bezprawnie zabronionych przez dwér po
1846 roku. Sprawy serwitutowe zostaly rozstrzygniete inaczej w do-
brach rzadowych uregulowanych, inaczej w nieuregulowanych, dotad
panszczyznianych. Nie tu jednak miejsce na omdéwienie bogatej tema-
tyki reformy 7.

“ Szerzej zajmuje sie tymi sprawami w
wstaniu styczniowym. (w. diuku). pracy o uwtlaszczeniu chlopéw W. PO~

‘



