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JOZEF DUTKIEWICZ
Henryk Moscicki jako uczen Askenazego

Praca MosScickiego pt. ,Rzady rosyjskie w Obwodzie Bialo~
stockim“, zapowiadana jako tcm X ,Monografii w zakresie dziejéw no-
wozytnych®, nigdy sie nie ukazala. Nalezaloby wiec udowodnié, iz mimo
to Moscicki byt uczniem redaktora ,,Monografii“. Figuruje on na zdjeciu
grupy pierwszych ucznidw Askenazego!. Nie ta okolicznosé jest
oczywiscie momentem rozstrzygajacym. Mamy $lad niewatpliwy, ze Mo-
Scicki pozostawal pod urokiem mistrza i ze go nasladowal. Pierwsza
wigksza ksigzka Moscickiego ,,Wilno i Warszawa w »Dziadach« Mickie<
wicza“? powstala z natchnienia Askenazego, pod wplywem jego uwag
na marginesie ,,Kordiana“. Stwierdza to sam Moscicki we wstepie do
rozprawy, drukowanej zresztg we fragmentach w ,,Bibliotece Warszaw-
skiej“, gdzie Askenazy wprowadzal swych uczniéw przed publikacja
wiekszej pracy. .

Drugie dzielo Moscickiego powstale wyraznie jako kontynuacja pracy
Askenazego, to ,,Pozgonna czesé dla ks. Jézefa“3. Jest to jak gdyby
uzupelnienie pieknej monografii Askenazego.

Wreszcie najwieksze dzielo Moscickiego ,,General Jakub Jasinski*
w ukladzie tresci wykazuje dosé wierne nasladowanie konstrukeji ,,Po-
niatowskiego® Askenazego *.

Zwracam uwage na analogie ocen wydarzen zapozyczonych przez Mo-
scickiego od Askenazego. Mamy wiec kult Napoleona, podobng jak u mi-
strza oceng naszej lewicy w 1794 r. i w 1. 1796—7 oraz w powstaniu
listopadowym. Mamy ujecie heroistyczne, hasta niepodleglosci, ujemng
oceng arystokracji. Dalej znajdujemy u Moscickiego ten sam system
obfitych przypiséw poza tekstem, te samg dbalo$é o szate zewnetrzna.

Stosunek Moscickiego do sprawy chlopskiej jest moze bardziej po-
stepowy. Nieco inaczej niz mistrz ocenial stosunki z rewolucjonistami
rosyjskimi w latach dwudziestych i trzydziestych XIX w. W okresie
wojny 1914—18 aktywistg byl bardziej zdeklarowanym. Zajmowal sie
znacznie wiecej sprawami wydawnictw Zrédlowych, a w szczegélnosci
pamiegtnikéw. Byl diugi czas nauczycielem szkoly sredniej i sporo miej-

18z. Askenazy, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 14 ’

*H Moscicki [dalej — H. M.], Wilno i Warszawa w ,,Dziadach“ Mickiewi-
¢za, Warszawa 1908. Poprzednio pt. Tlo historyczne trzeciej czesci ,,Dziad6w?, ,Bi-
blioteka Warszawska* 1907, t. II. ’ ) :

3 H. M., Pozgonna cze$¢ dla ks. Jézefa, Warszawa 1924. :

* H. M., General Jasiriski i powstanie kosciuszkowskie, Warszawa 1917, zZwr6-

cit mi na to uwage prof. E. Kipa.
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sca w jego twérczosci zajmujg podreczniki, czym Askenazy nie intere-
sowal sie wcale. Natomiast Moscicki szedl za mistrzem w przyczynkar-
stwie. Bylbym sklonny kwalifikowaé go, m'mo przynalezno$ci do grupy
pierwszych uczni6w Askenazego, jako epigona szkoly.

Henryk Moscicki urodzit si¢ w Ciechanowcu Podlaskim w 1881 r.,
gimnazjum ukonczyl! w Bialymstoku. Na uniwersytet lwowski zapisal
sie w 1899 r. Nalezal do Zetu?®. Jednak wsréd uczniéw Askenazego za-
liczytbym go do centrum, a nie do prawicy. Pracy doktorskiej we Lwowie
nie ukonczyl i doktorat uzyskal stosunkowo péino w 1906 r. dopiero na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Od 1906 r. zaczal pracowaé jako nauczy-
ciel w seminarium nauczycielskim w Ursynowie pod Warszawg, gdzie
pbézniej wiele lat pelnil obowiazki dyrektora (od 1915 r.). Wykladal tez
na kursach naukowych, ktére przeksztalcily sie w Wolng Wszechnice.
W 1917 r. zostal referentem w ministerstwie spraw zagranicznych. Wy-
dal w tym okresie wiele aktualnych broszur, deklarujac swe aktywi-
styczne przekonania. W MSZ pozostal az do 1934 r. W 1920 r. zostatl
powolany na katedre na Uniwersytecie Wilenskim, ale wrécit rychto
do Warszawy. Pracowal w Polskim Radio jako recenzent produkcji ksigz-
kowej. Jego nazwisko bylo poszukiwane dla réznego rodzaju wydaw-
nictw. Znam jedno, ,Dziesieciolecie odrodzenia polskiej sily zbrojnej‘,
gdzie Moscicki dal tylko swe nazwisko na karte tytulowa. Podobnie
przy niektérych pamietnikach Moscicki figuruje jako wydawca, a ko-
mentarze i wstep pochodzg od kogo innego . Wykladal w Szkole Nauk
Politycznych i na Wolnej Wszechnicy. Na Uniwersytecie Warszawskim
byt prywatnym docentem. Posiadal duzg biblioteke i piekne zbiory ikono-
graficzne, ktore splonety w okresie wojny. Po 1944 r. osiedlil sie¢ w Kra-
kowie, gdzie zostal profesorem Uniwersytetu Jagiellonskiego; pracowal
nadal w Polskim Radio i w redakeji ,,Dziennika Polskiego®. Zmarl
w r. 19537,

Moscicki piszac ,Pozgonng czeé¢ dla ks. Jézefa“ i kontynuujgc kult
napoleonskich tradycji naszego oreza, oddawal hold swemu m'strzowi.
Wyklad Moscickiego dziejéw Ksiestwa Warszawskiego® idzie catkowicie
za Askenazym. Podobnie we wstepie do dziela ,Pomniki bojownikow
o niepodleglosé* 2. Nie inaczej w wydanych juz po wojnie ,,Szkicach war-
szawskich”, gdzie czytamy: ,Poniatowski, niezlomny strainik narodo-
wego honoru, a 6wczesnej Warszawy najcelniejszy wyraziciel 1. Na-
wet styl przypemina tu Askenazego.

Nie tylko oceny Napoleona przejgl Moscicki od Askenazego. Idzie
za nim w swej ocenie spraw Krélestwa. Tak np. powtarza opinie o po-
litvce Aleksandra I i ,szatanskim wplywie Nowosilcowa* 11, W ksigzce
»Wilno i Warszawa w »Dziadach«* przvtacza Moscicki dlugie ustepy
z Askenazego 2. W recenzji z ,Dwu stuleci“ nie wysuwa zadnego za-

5J. Iwaszkiewicz, Szymon Askenazy, ,Ateneum Wileniskie* 1935.

¢ Relacja ustna prof. A. Czartkowskiego.

7 Zob. nekrolog ,Kwartalnik Historyczny* t. LX, 1953, nr 3, s. 433 nn.

8 Skrypt Szkoty Nauk Politycznych rok szk. 1926/7, Warszawa 1927.

* H. M., Pomniki bojownikéw o niepodleglos$é 1794—1863, Warszawa 1929.
* H. M., Szkice warszawskie, Wroctaw 1948, s. 49.

# H. M., Od kongresu wiedesniskiego do powstania listopadowego, Wiedza o Pol-
sce t. I, Warszawa br, s. 492,

* H M., Wilno i Warszawa w ,Dziadach®, s. 28 i 40—1.
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rzutu, zadnej krytycznej uwagi!®. W jednym tylko miejscu znalaziem
zdanie, ktére mozna interpretowaé¢ jako che¢ przeciwstawienia sie opinii
mistrza. W matej popularnej broszurce o konstytucji 3 maja Moscicki
pisze: ,,Zawie$¢ mogly fikcyjne przymierza“ !4, Wiadomo, ze zasadnicza
tezg ,,Przymierza polsko-pruskiego“ Askenazego bylo udowodnienie, ze
sojusz ten byl realny, a nie fikcyjny.

Od mistrza mdgt Moscicki przeja¢ zasadnicza postawe idealistyczna.
Pojecie honoru, pojecie ofiary !5, traktowanie os6b jako postaci symbo-
licznych, oto sa elementy wspdlne wykladu Askenazego i Moscickiego.
Moscicki w kierunku idealistycznym poszedt dalej. Stad jego aprobata
dla Chotoniewskiego, ktorego Askenazy nie traktowal na serio.
Stad takie zwroty: ,,Najpotezniejsza silg jest duch wzniosly i mezny* 16,

W ,,Szkicach warszawskich* jest zdanie, ktérego by zapewne Aske-
nazy nie napisal: ,Dusza miasta jest silniejsza od duszy czlowieka* !7.
W innej, juz powojennej broszurze czytamy: ,Legiony byly ekspiacja
za wszystkie zdrady i hanby epoki rozbiorowej* 18, W jeszcze innej mamy
stwierdzenie: ,Mistyczny zwigzek powstania Kos$ciuszki i powstania li-
stopadowego*‘ 19. -

W jednym tylko miejscu znalaztem zwrot wskazujacy na odchylenie
od idealistycznych koncepcji. Chodzi o ocene filomatéw i filaretow. ,Nie
tylko rajskie dziedziny uludy kultywowali Promienisci — stwierdza Mo-
Scicki — byly to na wskro$ realne formy pracy politycznej* 2. Nie jest
to malo znaczacy szczegél. Podstawowa teza Moscickiego brzmi: wilen-
skie zwigzki mlodziezy w $Sledztwie i zeznaniach celowo podkreslaty
naukowo-semoksztalceniowy charakter organizacji, milczac wytrwale na
temat kontaktu ze zwiazkami tajnymi w Krdélestwie, jak réwniez oczy-
wiscie ze zwigzkami rosyjskimi. Wykrycie tych ostatnich kontaktéw
jest wlasnie zaslugg Moscickiego. Moscicki jeszcze nie dostrzegi, jak
wiele racjonalistycznych, oswieceniowych hasel bylo aktualnych w tych
zwigzkach, ale trafnie wskazal na ich polityczny charakter. Podkre§la-
nie zwiazkéw z dekabrystami nie szto po linii przekonan Askenazego,
ktory te kontakty lekcewazyl i pomniejszal.

s Promienisci, filomaci i filareci* ukazali sie drukiem w r. 1916, Wy-
wody o kontaktach z dekabrystami sa zreszty wczesniejsze2!. W 1916 r.
hasto realizmu moglo oznaczaé polityke aktywistyczng. Realizm poli-
tyczny nie odpowiadal jeszcze Moscickiemu ,niepodleglosciowcowi*
przed 1914 r. Przypominam, ze Moscicki wszedl do MSZ za czaséw ga-
binetu Kucharzewskiego 22,

13 Biblioteka Warszawska* 1910, t. IL

" H. M., Konstytucja 3 maja 1791, Warszawa 1924, s. 6.

15 H. M., Generat Jasiniski, s. 349.

1 H. M., Konstytucja 3 maja, s. 6.

7 H. M., Szkice warszawskie, s. 57.

18 H. M., Ludzie wolni sq braémi, Krakéw 1947, s. 20.

* H. M., Z dziejéw bojéw o wolno§é (r. 1831), Warszawa 1916, s. 9.

0 pPromienisci, filomaci, filareci, wyd. H. M., Warszawa-Krakéw 1916.

% H. M, Ze stosunkéw wileiskich w okresie 1816—1823, ,Biblioteka Warszaw-
ska“ 1904, t. IL

2 Por. pozytywna ocene dziela Kucharzewskiego przez Mo$cickie-
go, Historiografia powstania styczniowego ostatnich lat pietnastu, ,Przeglad Hi-
storyczny” t. XXXIV, 1937—38.
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W teorii historii postawa idealistyczna wiagze sie z negacjg praw. Na
ten temat znalazlem nastepujgcy wypowiedz Moécickiego »Wypadki hi-
storyczne s3 rzadzone przez jakie§ prawa, ktorych nie znamy“ 23, Aske—-
nazy takich teoretycznych wypowiedzi unikat.

Z innymi uczniami Askenazego podziela Moscicki heroistyczne uje=
cie przesziosci. ,Powstanie listopadowe upadlo z winy wodzéw* —
stwierdzat Moscicki dwukrotnie®. ,'W powstaniu listopadowym — opi-

niowal w innym miejscu — nie brakowalo ludzi, dos¢ bylo zomierzy,
ale braklo ludzi, ktérzyby mieli $wiadomos¢ za losy narodu“ 2, | Po-
wstancom litewskim — wedlug Moscickiego — brakowalo broni, pienig-

dzy, szwankowala organizacja, ale przede wszystkim brakowato cztowieka,
ktéryby mogt objaé naczelne dowddztwo' 26,

Pamietamy, ze najobszerniejsze, najbardziej Zrédlowe dzielo Mosc1c-
kiego to biografia. Jej bohater Jasifiski nalezat do polskich jakobinéw,
ale w pierwotnym wykladzie Moscickiego ten jakobinizm zostal zatarty,
na pierwszy plan wysunieto hasla niepodleglosci. Jasinski potraktowa-
ny zostal tak, jak przez Askenazego Lukasinski, jako symbol walki
z Rosja. Nleco inaczej wyglada Jasinski w ujeciu Moscickiego w dru-
gim, skréconym, ale tez przerobionym wydaniu z r. 1948, o czym nizej.

Zasadnicza postawa, ze dzieje sa dzielem wielkich ludzi, przejawia
sie we wszystkich niemal dzietach Moscickiego. W przedmowie do ,,Po-
wstania listopadowego na Litwie* wyhczyl Moscicki starannie wszystkie
wybitniejsze osobistosci, wymieniajac nawet orgamzatorow akcp po-
wstanczej po powiatach?’. Podobnie w wykladzie sprzysiezenia konfe-
derackiego na Litwie w 1. 1796—7 mamy dlugi szereg nazwisk 2.

Przesadnie pozytywna ocena wielkich ludzi idzie w parze z uwzgled-
nianiem szczegéléw biograficznych. Tak wiec mamy np. pokazane sto-
sunki rodzinne Dabrowskiego 2°, szczeg6ly osobiste urzednikéw pruskich
Domhardta i Brenckenhoffa 3°, personalia intymne Kreczetnikowa i Czer-
nyszewa, gubernatoréw ziem zabranych 3!. Nie mniej szczegéléw wyraz-
nie anegdotycznych znajdujemy we wzmiance biograficznej o Repninie.

Opisy obfituja w szczegélowe epizody, np. o ,karawanie na reso-
rach z daszkiem’ 32, Podal Moscicki barwne detale w opisie balu na przy-
jeciu deputacji polskiej szlachty w Petersburgu, az do dlugosci trenu
cesarzowej Katarzyny3%. W opisie szturmu Suworowa na Prage znaj-

2 Skrypt SNP t. 11, s. 9.

# H. M., Pomniki bojownikéw o niepodkeglo$é, przedmowa oraz prawie tymi

samymi stowami w Encyklopedii nauk politycznych pod red. E. J. Reymana,
t. IV, Warszawa 1939, s. 454.

% Skrypt SNP t. 11, s. 12.

20 Powstanie 1831 roku na Litwie, Wspomnienia uczestnikéw, wyd. H. M., Wil-
no 1931, wstep, s. VI.

27 Powstanie 1831 roku na Litwie, s. VIIL
% H. M., Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi t. I — 1772—1800, Wilno 1913, s. 142
~ ® H. M., Generat Henryk Dgbrowski, Warszawa 1918,

3 H. M., Rzaqdy Fryderyka I na ziemiach polskich, ., Biblioteka Warszawska"
1908, t. IV oraz osobno Warszawa—Poznan 1919, s. 4. 2

3 H. M., Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi t. I, s. 6—7 i 9—10.
-8 H, M -Pozgonna czeséé- dla ks, Jozefa,.s. 24. -
3 H M., Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi t. I, s. 128.

-
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dujemy romantyczny szczegél: ,Z okien patacu Borchéw patrzyla na
Prage Tekla Grosmanowa‘ 34,

Moscicki wzigl od Askenazego sad o szkole historycznej krakowskiej
i poglad na przyczyny rozbioru Polski. Pisal na ten temat: ,,Rzekomo
zastuzony upadek... W Polsce panowala anarchia, ale od plag tych nie
byly wolne i inne narody“®. W podobnym duchu jest utrzymana

wzmianka o historykach ,,wkladajacych w sady o przeszlosci zbyt wiele
goryczy* %,

Natomiast poszedl nieco dalej w tendencjach rewizjonistycznych,
aprobujgc opinie Skatkowskiego o Stanistawie Auguscie gloszone
w latach dwudziestych 37. Moscicki atakowat Korzona, z ktéorym Aske-
nazy na ogél sie zgadzal; dowodzil, ze dopiero odzyskanie niepodleglosci
umozliwilo wlasciwy sad o ostatnim naszym krolu; dodawal przy tym:
motusznie skierowano ostrze krytyki nie tylko do osoby Stanistawa
Augusta, lecz do calego narodu‘38. Ta opinia jest $ladem renesansu kra-
kowskiej szkoly historycznej 1 jej rehabilitacji propagowanej ze wzgledu
na kult silnej wladzy przez Gorke i historiografie sanacyjng?. Re-
wizjonizm tegoz pokroju kazal Moscickiemu solidaryzowaé sie z obrong
Karola Majewskiego przez Walentyne Rudzk g4, '

Do wplywéw Askenazego trzeba zaliczyé przekonanie Moscickiego
0 przynaleznosci Polski do kultury zachodniej. ,Polska byla obroni-
cielka cywilizacji zachodniej przed barbarzynstwem Wschodu... Nie-
dokonana i wcigz pelniona rola polityczna na rubiezy Wschodu i Za-
chodu“ 4!, Sens polityczny tej wypowiedzi z r. 1928 jest jasny. Teraz
inny cytat z r. 1939: ,,Polska byla przez szereg wiekéw zapora przeciw.
barbarzynstwu Wschodu* 42, W podobnym sensie jest utrzymana ocena
bitwy warszawskiej z 1920 r. z powolaniem sie na znang ksigzke lorda
D’Abernon, zestawiajacg ja z bitwa pod Poitiers i odsiecza Wiednia 43,

Jest Moscicki nieodrodnym uczniem Askenazego w stosunku do pro<
blemu niepodleglosci. We wstepie do ,,Jasinskiego® wydanego za pozwo-
leniem cenzury niemieckiej w 1917 r. az trzy razy na jednej stronie jest
mowa o wolnosci: ,,Posggowy ksztalt wolnosci .. Walczacej ojczyzny
symbol ... Dusza przepojona kordialem wolnosci ... Wyrywajaca sie ku
wolnemu zyciu dusza Jasinskiego* . W broszurze o konstytucji 3 maja
Moscicki méwi o ,,nieomylnym instynkcie narodu, gdy powtarzano: skarb

¥ H. M.. Generat Jasifiski, s. 352.
» H. M., Konstytucja 3 maja, s. 11.
% H. M., Historiografia powstania styczniowego.

¥ J. Rzewnicki, Stenistaw August Krol, Warszawa 1939, przedmowa H. M.
s. IV.

¥ Tamze,
¥ Pamietnik VI Zjazdu historykéw polskich, Wilno 1935.
“ H. M., Historiografia powstania styczniowego.

#! Dziesigciolecie odrodzenia polskiej sily zbrojnej pod red. H. M., Warszawa
1928, s. 3.

 H. M., Mecenas Osuchowski, ,,OSwiata Polska“ styczehn 1939 i odb. Warsza-
wa 1939, - . : . . PRV

# H'storia powszechna pod red. M. Sokolnickiego, H. Mos$cickied
go i J. Cynarskiego, t VI, Warszawa 1934, s. 481, .

“ H. M., Generatl Jasisiski, wstep. -
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i wojsko, naréd z kréolem*. Haslo ,skarb i wojsko* to hasto obozu Pil-
sudskiego od 1912 r. %5,

Bardzo znamienne dla politycznych koncepcji Moscickiego jest za-
konczenie broszury o Kilinskim z 1919 r.:. ,Kilinski nie pytat, jakg be-
dzie Polska, lecz rzucit sie do walki“ 4%, Jest to formula czartoryszczyz-
ny, od ktérej ob6z Pitsudskiego dlugo sie odzegnywal, ale praktycznie —
odsuwajgc rewolucje spoleczng na czas nieokreslony — tej koncepciji
stuzyl. Jawnie powolywaé sie beda pilsudczycy na wzér Hotelu Lambert
dopiero w dobie programu Polski mocarstwowej, siegajgc do anty-
rosyjskiej polityki Czartoryskiego. Podobnie formulowal rzecz Moscicki
w pierwszym wydaniu ,,Konarskiego* (1924): ,pod wplywem Goszczyn-
skiego Konarski zrozumial, ze pierwszym zadaniem spisku jest zrzuce-
nie jarzma, a potem dopiero wprowadzenie reform“ 4,

Gdy Moscicki stwierdza na marginesie planéw Czartoryskiego: ,,0 lo-
sie Polski zadecydowaé moégl jedynie orez“, solidaryzuje sie z progra-
mem Pilsudskiego sprzed 1914 r.%. Wyklada te rzecz nastepnie w hi-
storii polskich organizacji wojskowych w Galicji ¥, W przedwojennych
pracach mozna znalezé i takg pochwale ptk Zeydlitza: ,Zoln‘erz z krwi
i kosci, typowy reprezentant Polski walczacej* 3, We wstepie do wy-
dawnictwa ,,Pomniki bojownikéw o niepodleglosé* napisal: ,,Walka o wol-
nos¢ to kierunek politycznego myslenia, ktéry orezne tylko przed
1914 rokiem widzial rozwigzanie kwestii polskiej* 51,

Powstanie listopadowe okre§lal Moscicki jako wojne o niepodle-
glosc 2. W pierwszym wydaniu , Konarskiego“ czytamy: ,Istota czynu
Konarskiego-wodza, to zorganizowanie sprzysiezenia wychowujacego
do przyszlego wystapienia zbrojnego i uszlachetniajacego spoleczen-
stwo* 53, Widzimy, jak duza wage przypisywal Moscicki do tradycji
walki zbrojnej. Nie bez przyczyny powierzono mu redakcje jubileuszo-
wego wydawnictwa na dziesieciolecie polskiej sity zbrojnej w 1928 r.

Z pozycji obozu ,niepodleglosciowego® krytykowal Moscicki tréj-
lojalizm pozytywistyczny, ,zgubny dla zycia narodu“?, Przyznawat
wprawdzie, ze ,,piSmiennictwo pozytywistyczne zdemokratyzowalo ([sic]
ideowo spoleczenstwo® 55, Ciekawe, ze w powojennych ,.Szkicach war-
szawskich zemiast dostrzec burzuazyjny charakter ideologii pozytywi-
stycznej, Moscicki podkre§lal warto$é pracy organicznej 56.

Wyklad historii powszechnej XIX wieku zawiera wecale obszernag
ekspozycje historii polskiego ruchu wojskowego w Galicji przed wojna

4 H. M., Konstytucja 3 maja, s. 16.

4 H. M., Jan Kilinski, szewc warszawski, pulkownik wojsk polskich, Warsza-
wa 1919, s. 16.

4 H. M., Szymon Konarski. W 85 rocznice stracenia, Wilno 1924, s. 9.

4 H. M., Od kongresu wiedeniskiego do powstania listopadowego, Wiedza o Pol-
sce t. I, s. 517,

¥ Encyklopedia nauk politycznych t. IV, s. 472

S0 H. M., Porozbiorowe dzieje Litwy t. I, s. 420.

51 H. M., Pomniki bojownikéw o niepodleglo$é, s. 5.

52 Powstanie 1831 roku na Litwie, przedmowa.

5 H. M., Szymon Konarski, s. 9.
54 Historia powszechna t. VI, s. 90 oraz Encyklopedia nauk politycznych t. IV,
s. 471,

55 Historia powszechna t. VI, s. 86.

% H. M., Szkice warszawskie, s. 57.
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1914 r. ¥, Juz przedtem w ksigzce ,,Pozgonna czesé dla ks. Jézefa* mamy
zdanie $wiadczace, jak Moscicki ocenial poczynania pilsudczykéw w Ga-
licji: ,,Wedrowal Poniatowski po Smierci drogami zalanymi krwig dzi-
siejszych zdobywcdw wolnosci* 3. Stanowisko Askenazego bylo nieco
odmienne . Pilsudski wedlug Moscickiego (opinia z r. 1918) ,reprezen-
towal ideologie zupelnej niepodleglosci ¢°,

Pewne jest, ze Moscicki tak jak jego mistrz nie sympatyzowal z ende-
cja: ,,Haslcm niepodleglosci za wszelka cene na najmniejszym teryto-
rium przeciwstawiono postulat zjednoczenia etnograficznej Polski, pod-
stawg byla odezwa w. ks. Mikolajewicza, nadzieje te okazaly sig
ztudne* 81,

Kierunek ,niepodleglosciowy* w polityce przed 1914 r. szedl w parze
z narodowg solidarnoscig. ,,Tylko zgodny wysilek calego narodu decy-
dowaé¢ moégt o przyszlosci Polski“ — pisal Moscicki®2. Jeszcze przed
zakonczeniem wojny opiniowal: ,,Wojskowe organizacje w Galicji zjed-
noczyly wszystkie stronnictwa, byly bezpartyjne.. W NKN polaczyli sie
katolicy, zachowawcy i radykali“®. W ksiazeczce wydanej pod egida
NKN mamy- taki passus: ,Z konstytucji majowej wyrést Kosciuszko,
Kilinski, Glowacki i Berek.. W tym $wietym przymierzu nie nazwisk
lecz symboli, tkwi tajemnica zbawienia“ 8, Z mowy generala Sokolnic-
kiego przy ekshumacji zwlok Poniatowskiego Moscicki zacytowal dtuzszy
ustep: ,,Racz natchnaé umys! narodu jednoscig* 8. W zbiorku ,,Pod zna-
kie:im (2§la i Pogoni cytuje Moscicki Krasinskiego: ,,...jeden tylko jeden
cud... 86,

Nacjonalizm Moscickiego wyrazal sie przede wszystkim w stosunku
do spraw litewskich. Cata naukowa dzialalnosé Moscickiego brala te-
matyke z terenu Litwy. Wydal dokumenty dla uzytku szkoly sredniej do
dziejéw unii 8. Uwazal ja za ,bezprzykladny, najpiekniejszy w dziejach
fakt dobrowolnego potgczenia ziem dwu narodéw* 8, | Sluby polsko-
litewskie to ol$niewajacy triumf polskiej polityki zewnetrznej“®. W oce-
nie unii zgadzat sie caltkowicie z Choloniewskim, solidaryzujac sie z po-

57 Historia powszechna t. VI s. 180—5 oraz Encyklopedia nauk politycznych
t. IV, s. 471,

%8 H. M., Pozgonna czesé dla ks. Jézefa, s. 152.

8 Sz. Askenazy, op. cit, s. 15.

8 Odrodzenie Polski. Dz'eje Polski od zamierzchlej przeszto$ci do chwili obec-
nej pod red. H Moscickiego i WL Dzwonkowskiego, Warszawa
1918, s. 77. '

8! Tamze, s. 80.

¢ H. M., Pomniki bojownikéw o niepodleglosé, s. 1.

% Ndrodzenie Polski, loc. cit.

“ H. M., Konstytucja 3 maja, s. 28.

% H. M., Pozgonna czesé dla ks. Jozefa, s. 45.

# H. M., Pod znakiem Orla i Pogoni, Warszawa-Krakéw 1915, wyd. 2 — Lwow-
Warszawq 1923, s. 90.

7 H. M., Projekty polgczenia Litwy z Krélestwem Polskim w okresie 1813—
1830, Warszawa 1921, oraz Unia Litwy z Polskq. Dokumenty i wspomnienia, wyd.
H. M., Warszawa 1919.

% Dziesieciolecie polskiej sily zbrojnej, s. T.

® H. M., Konstytucja 3 maja, s. 6.
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koleniem, ktére ,nie moglo zrozumie¢ Polski etnograficznej*7°. Byl
przekonany, ze ,na Litwie byla i jest cala zagadka naszej niepodle-
glodei* 71,

Z granic ustanowionych w traktacie ryskim nie byl zadowolony:
,Pozostawiono poza linig graniczng po stronie sowieckiej obszary za-
mieszkale przez ludnosé rdzennie polska i katolicky [sic] w Minszczyz-
nie, na Wolyniu potudniowo-wschodnim i na Podolu“ ?2. Cenil filaretéw,
ktérzy ,praca ukochanej Litwie stuzyli Polsce* . Chwalil Rzad Tym-
czasowy na Litwie w r. 1831 za to, ze ,za powinno$¢ swa poczytywal
zgodnie z Polska jeden stanowié¢ naréd* ?4. Podobnie ,,w okresie powsta-
nia kosciuszkowskiego na Litwie separatyzmu nie bylo, powstanie na Li-
twie mialo charakter wybitnie polski, wydobyte =zostaly utajone sity
mieszczanskie i ludowe* 75, Potepial Moscicki ,,niedorzeczne i samobdj-
cze idee unii litewsko-rosyjskiej*, a podkreslal ,gteboka lacznos¢ przy-
rodzona polsko-litewska, ktéra raz po razie zywiolowym objawiala sig
odruchem" %,

Ten ,patriotyzm litewski Moscickiego szedl w parze z nacjonali-
styczng oceng ruchu ukrainskiego w Malopolsce wschodniej. Polskosé
Lwowa i stusznos¢ akcji wojsk polskich, ktore w 1919 r. wyparly wojska
ukrainskie za Zbrucz, nie ulegata dla Moscickiego zadnej watpl.wosci 77.
Wyrazal zmartwienie, ze przez rozbiory na nic szty zdobycze pluga pol-
skiego, ktéry ,,na wschodnich rubiezach zakreslal granice kultury euro-
pejskiej* 78. Stwierdzal, ze w Kijowie ,,jeszcze w r. 1806 wiecej stycha¢
bylo mowy polskiej niz rosyjskiego jezyka, chlopi na Biatorusi mjwili
po polsku jeszcze w r. 1803... W guberni mohylewskiej i potockiej domi-
nowatl jezyk polski* 7, n

Nieche¢ do ruchu ukrainskiego przejawia sie u Moscickiego w oce-
nie powstania Chmielnickiego: ,Hasto mniepodleglosci rzucone przez
Chmielnickiego zostalo skrzywione, sama zasada rzekomej [sic] odreb-
nosci narodowej kozaczyzny wychodzila z falszywego zalozenia, nie
mogla nadal stuzy¢ za plaszczyk uroszczen pseudonarodowych [sic]* 8°.
Na marginesie powstania Gonty pisal Moscicki: ,Lud ukrainski pamietal
wspomnienie bezkarnej swawoli, swiezo podsycany fanatyzm religijny
spowodowal wybuch rzezi* 8, ' '

Pewng forme nacjonalizmu dostrzec mozna w stosunku do spraw
niemieckich w artykule z 1946 r.: ,Opinia publiczna obnazyla po raz

% H. M., Znaczenie dziejowe Krélestwa Polskiego (1815—1830), Odczyt wyglo-

szony 21 czerwca 1916 r. na uroczystym obchodzie zakonczenia roku akad. Tow.
Kurséw Naukowych, Warszawa 1917, s. 2.

1 Powstanie 1831 roku na Litwie, s. XVL
Historia powszechna t. VI, s. 485, N

Promienisci, filomaci, filareci, wyd. 2, Warszawa 1924 przedmowa, s. 6.
Powstanie 1831 roku na Litwie, s. VI.
Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi t. I, s. 272 ’
 H. M., Generat Jasinski, s. 74. Jeszcze wyraZniej na s. 167. Por. Znaczenie
dziejowe Krdlestwa Polskiego, s. 10 oraz Polskosé Wilna, Wilno 1922, s. 44.
. 7T Historia powszechna t.. VI, s. 441,
© "™ H, M. Konstytucja 3 maja, s. 10.

™ H. M., Pod znakiem Or'a i Pogoni, s. 6. . .

80 Z dz'ejow hajdamaczyzny, 1905, przedmowa, s. VI.

8 Tamze, s. VIIL ) '
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1

pierwszy (1901) wéwczas wyrafinowane podloze duszy niemieckiej zde-
prawowanej od wiekéw* 82, Na wytlumaczenie Moscickiego mozna zauwa-
zy¢, ze nacjonalizm w stosunku do Niemiec byt w pierwszych latach
Polski Ludowej zjawiskiem do$¢ powszechnym,

Ostro sformulowane pretensje do Prus znajdujemy w dawniejszym
artykule o ,Rzadach Fryderyka II na ziemiach polskich“, gdzie wytknal
Moscicki zbrodne rozbioréw i postugujac sie cytatem Macaulay a,
napigtnowal naduzycia lokalnych wtadz pruskich 8, Artykul ukazal sie
w ,Bibliotece Warszawskiej“ w roku uchwalenia ustawy wywlaszcze-
niowej.

Stosunek Moscickiego do Niemiec ulegal pewnej ewolucji. W okresie
wojny 1914—18 w broszurze pt. ,,Znaczenie Krélestwa Kongresowego*
czytemy wypowiedzi, pod ktorymi pewnie Askenazy nie podpisalby sie:
»Ksigstwo Warszawskie przywalone kolejno armiami okupacyjnymi
francuska, austriacka i rosyjska“...%. Nazwanie wojsk francuskich oku-
pantami rozumiem jako uklon w stosunku do cenzury niemieckiej, ale
zdradzalo to badz co badz aktywizm autora. Nie zapieral sie go Moscicki
i pézniej w wykladach w Szkole Nauk Politycznych: , Akt 5 listopada
posiada teoretyczne, ale duze znaczenie, bylo to pierwsze jawne uzna-
nie zasady niepodleglosci Polski, protest oglosilty panstwa koalicji i ko-
mtet Dmowskiego® . Pod tym wzgledem opinia Askenazego byla po-
dobna.

Natomiast Moscicki bronit Pilsudskiego przed zarzutami aktywizmu:
»Pilsudski nie moze byé¢ traktowany jako aktywista i os§wiadczajacy sie
po stronie panstw centralnych [sic]“®. ,Miedzy aktywistami — pisal
Modcicki w innym miejscu — a obozem niepodleglosciowym Pilsud-
skiego i lewicy spolecznej od 1916 r. zarysowal sie ostry antagonizm...
Okupacja Kroélestwa przywracala sprawie polskiej znaczenie miedzy-
narodowe, cho¢ taila w sobie inne niebezpieczenstwa‘ #,

Jest w wykladach Moscickiego takie zdanie: ,Brzes¢ w opinii pol-
skiej zadecydowal o przechyleniu si¢ wigkszosci na strone koalicji* 8.
Wyglada to na wyznanie: sam Moscicki dopiero po pokoju w Brzesciu
zerwal z dotychczasowym aktywizmem.

Innego rodzaju s3 wzmianki w pierwszych pracach Moscickiego
o stosunkach niemieckich Burschenschaftéw z polskimi zwiazkami aka-
demickimi. Podkreslat tam silny postepowy wplyw niemieckiego ruchu
mlodziezowego na polskie zwiazki 8. W pare lat pézniej Moscicki zmie-
nit nieco zdanie. Miat watpliwosci co do ustalenia wplywu niem‘eckiego,
bo ,Cale pisSmiennictwo 6wczesne rozbrzmiewa hastami czystego libera-
lizmu i purytanskiej etyki spoleczno-obyczajowej* .

!
& Dziennik Polski“ z 25 maja 1946.
-8 H. M., Rzqdy Fryderyka II, s. 25.
% H. M., Znaczenie dziejowe Krolestwa Polskiego, s. 4.
& Skrypt SNP t. II, s. 443,
& Tamsze, s. 430,
¥ Odrodzenie Polski, s. 81.
8 Skrypt SNP t. II, s. 450.
&  Biblioteka Warszawska® 1900, t. II.
% H. M., Wilno i Warszawa w ,.Dziadach®, s. 6.
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Nie ulega watpliwosci, ze swoj stosunek do Rosji ksztaltowal Moscicki
za przykladem Askenazego. Wprost za Askenazym powtarza, ze ,Krzy-
zanowski zachowywal sie w Kijowie nadzwyczaj ostroznie i nie wyjawit
zadnych szczegéléw tyczacych Towarzystwa, choé zwigzkowcy rosyjscy
natarczywie si¢ o to dopcminali*“®. ,,Te proby porozumienia z dekabry-
stami nie daly zadnych rezultatow* %2. Przeciez wlasnie Moscicki od-
kryt i opublikowal informacje o zwigzkach filaretow z dekabrystami.
Ogloszenie tych jego badan w r. 1904 obiektywnie sprzyjalo wspélpracy
rewolucjonistéw polskich i rosyjskich.

Gléwny jednak tenor wywodéw Moscickiego byt inny. Juz w pierw-
szej swej rozprawie wytykal historykom rosyjskim nacjonalistyczne ten-
dencje 3. W ,Porozbiorowych dziejach Litwy* wydanych w 1v13 r.,
Moscicki oburza sie, ze w Warszawie na wiadomo$¢ o uwolnieniu Ko-
Sciuszki ,,zapanowal nastrdj wprost rusofilski“ . Wytykal pogorszenie
sie sytuacji chlopa w pierwszym zaborze rosyjsk'm i cytowal fakty licz-
nych zbiegostw do Rzplitej. Zalowal szlachty szaraczkowej schlopialej
przez ukazy nowych wladz . Rozwodzil si¢ szeroko nad przesladowa-
niem unitéw. Wypominal Rosji zacofanie za Katarzyny II9%.

Czy wzmianka o planach Jasinskiego poruszenia Kozakéw w 1794 r.
ma jaki$ aktualny wydzwiek, trudno okresli¢, ale czas wydania (1917 r.)
wskazywalby na te okolicznosé ¥7.

Jasny jest antyrosyjski ton w malej broszurze o Kilinskim %, W pelni
solidaryzowal si¢ Moscicki z opinig Kosciuszki o obietnicach cara Ale-
ksandra ®, W swej ksigzce ,Pozgonna czes¢ dla ks. Jézefa, wyraznie
stwierdza, ze kult Poniatowskiego mial charakter antyrosyjski!®. Memy
tam skwalifikowane krwawe, bezwzgledne i miciwe postepowanie wiladz
rosyjskich na Litwie i w Ksiestwie Warszawskim!®. Z tym ogélnym
antyrosyjskim nastawieniem wiaze si¢ ocena wojny polsko-radzieckiej
1919—21, ktéra wedlug Moscickiego ,,zaczela sie¢ samorzutnie® 12,

Zmienilty sie te poglady Moscickiego po 1944 r. Mozna by powiedzie¢,
ze Moscicki wrécil do swych mlodzienczych przekonan, gdy pisat o kon-
taktach mlodziezy wilenskiej z rewolucjonistami rosyjskimi. Zaczal teraz
podkresla¢ doniosto$¢ postepowej roli Zwiazku Slowian Zjednoczonych.
W nowym wydaniu ,Konarskiego podal nieznane dotychczas szcze-
goly kontaktéw jego z Rosjanami 193, Omawiajgc w ,,Dzienniku Polskim'*
Towarzystwo Hrubieszowskie podkreslat idee slowianofilskie Staszica.

* H. M., Od kongresu wiedenskiego do powstania listopadowego, Wiedza o Pol-
sce t. 1, s. 496,

2 Tamze, s. 496 oraz powtérzone w Encyklopedii nauk politycznych t. IV, s. 447.

» ,Biblioteka Warszawska“ 1904 i odb. Lwéw 1904, przedruk Pod bertem ca—
réw, Warszawa 1924,

® H. M., Dzieje porozbiorowe Litwy t. I, s. 396.

9% Tamze, s. 46.

 H. M,, Pod znakiem Orla i Pogoni, s. 9.

%7 H. M., Generat Jasiniski, s. 119,

% H. M., Jan Kilisiski, loc. cit.

% H. M., Pod berlem caréw, s. 84.

100 H. M., Pozgonna cze$é dla ks. J’zefa, s. 146.

101 Tamze, s. 22.

102 Historia powszechna t. VI, s. 441.

13 H. M., Szymon Konarski, wyd. 2, Warszawa 1949, s. 80.
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Przed $miercig nosil sie z zamiarem opublikowania wiekszej pracy na
temat stosunkéw rewolucjonistow polskich i rosyjskich 14,

Dla historyka pierwszej polowy XIX wieku pierwszorzednej donio-
slosci jest stosunek Moscickiego do sprawy wloscianskiej. Mozna od razu
powiedzie¢, ze jak na ucznia Askenazego Moscicki sprawcm spolecz-
nym, a w szczegélnosci sprawom chlopskim poswieca stosunkowo duzo
miejsca. Mamy tez do zanotowania kilka artykuléw specjalnie poswie-
conych kwestii wloscianskiej. Trzeba co prawda stwierdzi¢, ze Moscicki
przechodzil wahania w okresleniu swego stosunku do tej kwestii, Uzna-
wal jg teoretycznie za ,najwazniejsze zagadnienie dziejéw Polski tego
czasu‘ 105,

Trafna jest ocena artykulu czwartego konstytucji majowej: ,,Utrzy-
mana zostala przewaga stanu szlacheckiego .. Wszystkie pozytki od
wloscian byly warowane ... zostala eksploatacja najobfitszego Logactw
zrédla“ 1%, Natomiast reformy chlopskie Kosciuszki Moscicki ocenia —
w r. 1917, pamietajmy o tym — dos¢ powsciagliwie, zeby nie powiedzieé
krytycznie: ,,Ujemne skutki ogloszenia wolnosci kmiecej na Litwie*.
Wspomina o zaprzestaniu robét na folwarkach, o tym, ze ,,dobierano s‘e
do spichrzéw*. W pewnej wsi chlopi uroczyscie spalili bat ekoncmski.
»Wypadek ten niestychanie przerazit i dotknal calg szlachte i zniechecit
do powstania“. Wspomina ,bunt wloscian w okolicy Wilna* 197, Nato-
miast podkre$lat ,,chlopski charakter powstania w Kurlandii“. Pietnowat
zachowanie sig szlachty: ,,Objawem najsmutniejszym bylo przejawia-
Jace sie wrogie ustosunkowanie si¢ chlopéw do powstania, co wynikato
z faktu, ze dziedzice nie wykonywali w wielu miejscach polecen komisji
porzadkowych i po dawnemu lud wiejski uciskali‘‘ 1%, Podal Moscicki
aktywny udzial ludnoséci kurpiowskiej w powstaniu: ,Nagrody przyjaé
wzbraniali sie, méwige, ze daleko milej darmo stuzyé ojczyznie, niz za
pienigdze dla niej sie najmowaé‘‘ 1%.

O ,Sprawie wloécianskiej na Litwie* Moscickiego recenzent pisal:
»W czasach, gdy dochodza skargi, ze zywiol polski sprzeciwial sie de-
mokratyzacji, ukojenie sprawia przeczytanie ksigzeczki »Sprawa wlo-
Scianska na Litwie«“ 1, Raz jeszcze powtérzyl Moscicki tezy tej pracy
w ,,Porozbiorowych dziejach Litwy*. Wyliczal dalej folwarki, ktére za-
mienily panszczyzne na czynsze. Powolywal sie na opinie historyka kwe-
stii wloscianskiej w Rosji, Siemiowskiego, ze Katarzyna II nic dla
chlopa nie zrobila. Znajdujemy jednak w ,Porozbiorowych dziejach Li-
twy* szereg wzmianek o ,buntach chtopskich“, ktére nas dzis razg. Nie-
mniej dziwi opinia Moscickiego o projektach Czartoryskiego oczynszo-
wania w dobrach gimnazjum wolynskiego i uniwersytetu wilenskiego:
»Rozdanie catkowite gruntéw miedzy chlopéw byloby dla nich cieza-

———

’f“ »Dziennik Polski® z 20 stycznia 1946. Wedtug informacji prof. K. Lepsze-
80 1 prof. J. Sieradzkiego; w rekopiémiennej spusciznie po $mierci Pro-
fesora nie znaleziono nic gotowego do druku.

S H M., General Jasiniski, s. 243.

1% H. M., Konstytucja 3 maja, s. 25.

97 H. M., General Jasinski, s. 241 i 298 oraz 399.

1% Tamze, s. 243 i 299.

1® Tamze, s. 314.

18 _Ksigzka* 1909.
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rem [sic]“ 1. Pochwala Moscicki ks. Adama, ze zabiegal o reforme¢ wio-
Scianskg w dobrach uniwersytetu wilenskiego ,z roztropnym umiarko-
waniem, z powstrzymaniem si¢ od doraznego wstrzasnienia stosunkéw
ekonomicznych* 112,

Wyrazal Moscicki zal, ze trzeci rozbiér przerwal prace nad reformga
wloscianskg 113, Przypominal, ze reforma stosunkéw wloscianskich ,,jako
nieodzowny warunek uzdrowienia panstwa w drugiej polowie XVIII wie-
ku staje sie powszechnym haslem oswieconego i patriotycznego ogétu...
My$l wyniesienia, uobywatelnienia wloscian tkwi w lonie spoleczen-
stwa XVIII wieku i staje sie nicig przewodnig zlota w ciggu dziejow
przed i porozbiorowych® 114,

Omawiajac stosunki na Litwie w r. 1812 zanotowal Moscicki nastroje
wloscian i ,,rozbieznosci wsrdéd szlachty, ktérej czesé nie chce artykulu
4 konstytucji Ksiestwa ... Odsuwanie kwestii wloscianskiej bylo powaz-
nym bledem Rzadu Tymczasowego na Litwie. Zamknieto sprawe narodu
w ciasnym kole intereséw szlacheckich* 115,

W wykladzie doktryn filomatéw Moscicki nie zapomnial o tym, ze
filomaci mieli projekty w sprawie chlopskiej. ,Na pierwszym miejscu
celéw filomackich bylo podniesienie rolnictwa, przemystu i oswiaty* 116.

Sad Moscickiego o znaczeniu kwestii wloscianskiej w powstaniu li-
stopadowym byl poprawny: ,Sejm — pisal Moscicki- w wykladach
w 1926 r. — nie zdoby! sie na uchwale w sprawie wloscianskiej. Wytwo-
rzyla si¢ wyrazna opinia sfer radykalnych, ale sprawa nie posunela sie
naprzéd“ "7, Trafnie tez ocenial stosunek chlopéw do wojska: ,,Rozpo-
czgla si¢ masowa dezercja chlopéw, ale i mniej odwazna szlachta zy-
czyla sobie przerwania akcji“ 118,

Stosunek wloscian do wyprawy Zaliwskiego wylozony jest naste-
pujgco: ,,Lud ciemny, obcy sprawie odrodzenia* (opinia z r. 1924) 119, Po-
dobnie zdaje sie niestusznie ocenil Moscicki postawe chlopéw z okolic
Krakowa w 1846 r. piszac: ,,Chlopi na terenie wolnego miasta przybie-
rali coraz grozniejszg wobec powstancéw postawe* 12°, W wykladzie po-
rozbiorowych dziejow Polski z 1939 r. pomingt Moscicki milczeniem ma-

nifest uwlaszczajacy Rzadu Narodowego. Jedyna wzmianka o chlopach:

,,'.I‘rallnglutt wszystkimi silami usilowal pozyskaé chiopéw dla powsta-
ma‘l . L

Jakkolwiek nie wszystkie te wzmianki $wiadcza o wlasciwym ujmo-
waniu zagadnienia przez Moscickiego, sama ich ilo$¢ w zestawieniu z wy-

! Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi t. I, s. 327, 431: zob. tez ibli -
seawskae a0t ¢ o v N ) ; zob. tez , Biblioteka War

ut H. M., Pod znakiem Orta i Pogoni, s. 34 i 87.
13 Tamze, 8. 12.

14 Tamze, s. 9.
115 Tamze, s. 54.

e . M., Wilno i Warszawa w »Dziadach®, s. 5.
117 Skrypt SNP t. II, s. 100.

. I"' H5.47M., Polska w okresie popowstaniowym (1831—1846), Wiedza o Polsce
, S. .

118 H. M., Szymon Konarski, wyd. 1, s. 8.

. I‘” I-g.qu., Polska w okresie popowstaniowym (1831—1846), Wiedza o Polsce
. 1, s. 5

111 Encyklopedia nauk politycznych t. IV, s. 470.
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powiedziami na ten temat Askenazego jest dla mnie dowodem, ze Mo-
Scicki szedl dalej w zrozumieniu doniostosci reformy wiloscianskiej. Na
pewno za$ mial pod tym wzgledem trzezwiejszy sad niz prawe skrzydlo
uczniéw Askenazego, jakie reprezentowal Iwaszkiewicz w swej,,Li-
twie w 1812 r.,

Jestem zdania, ze od Askenazego wzigl Moscicki surowg ocene na-
szej arystokracji 1?2, Oceny arystokracji w pierwszej wiekszej pracy Mo-
Scickiego brzmia bardzo ostro: ,Zupelna zgnilizna moralna zwolna za-
czetla ogarnia¢ nawet te sfery, ktére na mocy narodowej tradycji lub
tez swego stanowiska spoltecznego byly powolane do objecia przewod-
nictwa‘ 123, Nie zmienit tego stanowiska Moscicki w r. 1939: , Nie w wyz-
szych sferach szuka¢ wyjatkéw bezgranicznego egoizmu szlacheckie-
go* 124,

Niezamykanie oczu na wady naszej magnaterii kazalo Moscickiemu
ocenia¢ ujemnie konfederacje barska, gdy np. Konopczynski ta-
kich zastrzezen nie mial. ,,Konfederacja byla anarchizmem ... W zaloze-
niach swych spolecznie wadliwa. Braklo prawdziwie meskiej woli‘ 125,
To opinia z okresu pierwszej wojny, nie zmienil jej Moscicki pézniej:
»Desperacki bdj barzan to Smieszna donkiszoteria‘ 126,

Ujemnych ocen arystokracji mamy wiecej. Wytkngl Moscicki ,,jawne
zaprzanstwo niektérych przedstawicieli spoteczenstwa, np. generalowa
Skorzewska* 127, Gotdéw byl roigrzesza¢ mala szlachte obcigzajac ma-
gnatéw odpowiedzialnoscia: ,,Bezmys$lnosé polityczna mas szlacheckich
na Bialorusi byla nie tyle wynikiem braku patriotyzmu, co nastepstwem
smutnego stanu o$wiaty i ... zaleznosei od magnatéw, moralnych spraw-
céw upadku cnét obywatelskich* 128, Podkreslal dobrowolne skladanie
przysiegi homagialnej przez wtascicieli ziemskich po drugim roz-
biorze 129,

W obronie drobnej szlachty znalez¢ mozna u Modcickiego szereg cy-
tat: ,Drobna szlachta w powiecie Human odmawiala podatkéw i nie-
chetnie popierala Rosje ... Spoleczenstwo litewskie okazalo sie znacznie
mniej przychylne dla Targowicy niz na Ukrainie, gdzie wiecej magnate-
rii ... Fryderyk II dostrzegal zamilowanie wolnosci u polskiej szlachty* 139,

Jeden tylko moge przytoczyé fragment, $wiadczacy jak gdvby o sza-
cunku dla wielkich rodéw. Jasinski ,nie pochodzit — pisze Moscicki —
z byle jakiego gniazda chudopacholskiej szlachty* — i daje wywdd jego
koligacji 131,

12 S Kieniewicz w nekrologu Moscickiego pisze: ,Nie przejgt MoScicki
-od mistrza tendencji politycznej, ktéra miala na celu podnoszenie zastug arysto-
kracii“, ,,Kwartalnik Historyczny® t. LX, 1953, nr 3, s. 433. Nie zgadzam sie z tezg,
jakoby Askenazy bronit arystokracji. My$le, Ze wlaénie ostre sady o magnaterii
wzial Moscicki od Askenazego.

13 H M., Wilno i Warszawa w ,,Dz’adach®, s. 143.

124 J Rzewnicki, op. cit, przedmowa H. M.

125 i M., Konstytucja 3 maja, s. 7.

1% Dziennik Polski® z 20 stycznia 1946.

127 H. M., Rzqdy Fryderyka II, s. 3.

123 . M., Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi t. I, s. 15.

1 Tamize, s. 110.

1 Tamze, s. 78 i 85 oraz Rzqdy Fryderyka II, s. 10.

13t . M., Generat Jasiriski, s. 4.
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Podkreslanie szlacheckiego charakteru spiskowych organizacji wielko-
polskich przed 1848 r. to dowdd wspdlnej Askenazemu i Moscickiemu
pozytywnej oceny patriotyzmu drobnej szlachty 1%2.

O stosunku do zagadnien koscielnych znajdujemy bardzo nieliczne
wzmianki pozwalajagce méwié o pewnym antyklerykalizmie Moscickiego.
Np. mamy ostra krytyke postawy duchowienstwa w pierwszym zaborze
pruskim 133, Natomiast trafiaja si¢ w pracach Moscickiego zwroty swiad-
czace nawet o jakiej$ postawie zblizonej do prowidencjonalizmu. ,,Nad
glowami inkwizytoréw mlodziezy wilenskiej zawisla reka sprawiedli-
wosci” i dalej jest cytowany Mickiewicz 134,

Sprawa przesladowania unitéw jest, tak jak i u Askenazego, przed-
stawiona z duzym sentymentem: ,,Bohaterska walka w obronie wiary ...
Zachowanie nieskalanych Zrédel wiary ... Rzeka poswiecenia i heroiz-
mu ... Potykanie zbozne i da Bég zwycieskie* 135,

Mamy u Moscickiego bardzo pochlebng ocene postawy Piusa IX wo-
bec Polski®, Co wiecej w wykladzie dziejéw bitwy warszawskiej
w 1920 r. czytamy: ,,W sam dzien wniebowziecia NMP komunikaty na-
szego dowédztwa doniosly pierwszg wiesé o zwyciestwie* 137, Czyzby Mo-
Scicki aprobowal teze o ,cudzie nad Wista“? Wszak byta to teza endecka,
a nie sanacyjna.

Od Askenazego wzigl Moscicki szereg ocen naszej lewicy. Niemal do-
slownie za mistrzem twierdzi, ze ,naréd polski nie byl sklonny do spi-
skéw i knowan 138, W innym miejscu wspomina o ,niewlasciwym, nie-
zgodnym z duchem narodu systemie konspiracji* %, Kollgtaja chwalil
nie za radykalizm, lecz przeciwnie za to, ze ,nie w roli pltytkiego dok-
trynera, lecz rozwaznie liczac sie z wymogami epoki, kladt Kolataj pod-
waliny przyszlej budowy politycznej* %%, Natomiast rola Kollataja
w 1794 r. spotyka sig¢ z potepieniem Moscickiego: ,Bezwzglednym, zbyt
jaskrawym postepowaniem zrazil sobie wielu* 14,

W innym tenorze utrzymany jest opis powstania 1794 r. w Kur-
landii: ,Pod wplywem rewolucji francuskiej w Kurlandii jeszcze przed
1794 r. panowal nastréj rewolucyjny o podiozu spotecznym wsréd miesz-
czan a nawet wsréd chlopéw*. Nastepuje raport z dnia 16 maja 1794 r.
0 »pospllstwie, ktére ruchaé¢ sie zaczyna, o szlachcie, ktéra jest prze-
ciwna rewolucji, i o mieszczanstwie, ktére sklonnym jest do ruchu* 142,
Za to bardzo dziwna jest wzmianka o ,wrzeniu rewolucyjnym, ktoére

. I“’ 1-5142 M., Polska w okresie popowstaniowym (1831—1846), Wiedza o Polsce
.1, s, .

123 H M.,' Rzqdy Fryderyka II, s. 13; wyrazniej jeszcze w Dziejach porozbioro--
wych Litwy ¢ Rusi t. I, s. 378.
1% H. M., Wilno i Warszawa w ,,Dziadach®, s. 50.

1% Przedmowa do zbiorku Unici. Rys dziejéw meczefistwa, Warszawa 1918,
1% Encyklopedia nauk politycznych t. IV, s. 464.

137 Historia powszechna t. VI, s. 481,

18 Skrypt SNP t. I1, s. 5.

1% H. M., Z dziejéw bojéw o wolno$é, s. 4.

- I;. H.vi(ollataj, Stan oswiecenia w Polsce, Warszawa 1905, przedmowa
. M, s. VL .

Mt Tamsze, s. IX.
¢ H. M., Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi t. 1, s. 226.
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podniecali emisariusze nieprzyjaciela rzucajac podejrzenia na Rade Naj-
wyzszg Narodowa' 143,

Ocene Turskiego, Chadzkiewicza i Ksawerego Dgbrowskiego powta-
rza Moscicki za Askenazym, piszagc np. o Turskim: ,,Deklamator samo-
zwanczy, szkodliwy, pelen pseudopatr'l‘otycznego frazesu* 1%, W pierw-
szym wydaniu swego ,Jasinskiego“ Moscicki uwazal za stosowne tlu-
maczy¢é jego radykalizm. Zacytowal jeden bardzo niewielki fragment
z rewolucyjnego wiersza Jasinskiego na s$mier¢ Ludwika XVI. Zazna-
czyl wprawdzie Moscicki, ze ,,Jasinski szedl dalej niz konstytucja 3 maja“,
ale nie wyjasrit, na czym ten krok dalej polegal 145, Wyklad Moscic-
kiego z r. 1929 o powstaniu kosciuszkowskim calkowicie przemilcza spo-
leczny charakter powstania, ujmujge je jako wojne rosyjsko-polska.
Mamy tylko jedng wzmianke o tym, ze Kosciuszko powolat ,,tlumne za-
stepy obywateli-obroncéw* 146, Jeszcze w przedmowie do ,Pism‘“ Ko-
Sciuszki wydanych w 1946 r. Moscicki milczy o stosunku Kosciuszki do
jakobinéw polskich, do ruchéw z maja i czerwca 1794 r. Przytacza de-
cyzje Kosciuszki w sprawie siechnowickich chlopéw, wedlug opinii Mo-
écickilego idace dalej niz stanowisko Waszyngtona w kwestii murzyn-
skiej 147,

W legionach Dabrowskiego dostrzegal Moscicki obywatelski charakter
tego wojska, ktére ,otwiera nowa epoke“. ,Objely legiony najlepsze
jednostki ze szlachty i uobywatelnionego przez Kosciuszke chiopa‘‘ 148,
Cytowal Moscicki Sutkowskiego: ,,Polska jest wszedzie tam, gdzie bro-
nig wolnosci* 14°. Przeciwnikéw Dabrowskiego z lewicy ocenial za mi-
strzem w spos6b nader krytyczny 150,

Pewng trudno$¢ widze w interpretacji takiego stanowiska: , W Kré-
lestwie kongresowym naréd zrzucit z siebie powloke anarchizmu 15!,
Chodzi niewatpliwie o szlachecks anarchie. Ale chyba juz Ksiestwo War-
szawskie bylo pod tym wzgledem przykladem panstwa praworzadnego
i scentralizowanego nawet w wyzszym stopniu niz Krélestwo. Czy jest
to jednak zarazem pochwala ,praworzadnosci Aleksandra? Czy po-
chwata panstwa burzuazyjnego opartego o kodeks napoleonski? W kaz-
dym razie przytoczona ocena $wiadczy o bardzo daleko idacym ,umiar-
kowaniu“ autora. To umiarkowanie kaze Moscickiemu zachowaé kry-
tyczny stosunek do partyzantki: ,Nieudaly manewr Gielguda na Wilno
spowodowal, ze powstaficy znéw podjeli beznadziejng partyzantke‘ 152,

Dowodem umiarkowania Moscickiego jest jego opinia o zwolaniu sej-
mu w pierwszych dniach grudnia 1830 r. ,Tymczasowy Rzad zwolatl
sejm, co bylo stuszne* 133, Nie podaje przy tym Moscicki, jaki polityczny

us H. M., Generat Jasifiski, s. 146.

44 Tamze, s. 112 i wyd. 2, s. 48.

15 H. M., Generat Jasinski, s. 74. Wraca do tej sprawy na s. 110.

14¢ H, M., Pomniki bojownikéw o niepodleglos$é, s. 5 1 13—4. ]
W1 pisma Tadeusza Kosciuszki, wyd. H. M., Warszawa 1947, wstep, s. 15—20.
18 H, M., General Henryk Dgbrowski, s. 19,

149 H. M., Pomniki bojownikéw o niepodleglosé, s. 8.

15 H. M., General Henryk Dgbrowski, s. 7.

Bt H M., Znaczenie dziejowe Krolestwa Polskiego, s. 3.

152 H M., Powstanie listopadowe na Litwie, s. XI.

183 Skrypt SNP t. II, 5. 23.
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sens m‘alo owe zwolanie sejmu w dawnym mikolajowskim skladzie.
Przeciez to wlaénie ten sejm nadal powstaniu zdecvdowanie konserwa-
tywne pigtno. ‘

Ocena postawy Chlopickiego_ jest jeszcze bardziej zdecydowanie
»prawa“. ,,Chlopicki obawial sie anarchii [bez cudzysiowu!] i dlatego
zdecydowal sie objgé wladze*. Jeszcze dobitniej charakteryzuje Mo-
écicki konflikt Chlopickiego z sejmem: ,,Trudno sie dziwi¢ Chlopickie-
mu, skoro byl dyktatorem, to sejmowi nie wolno bylo dziala¢ wedlug
wlasnego mniemania“ !, Wyklad niniejszy m‘al mieisce zimg 1926/7
i wyraznie pisany byl pod natchnieniem walki Pilsudskiego z ,,sejmo-
kracja*. Ogloszen‘e detronizacji uwaza Moscicki za blad solidaryzujac
sie z oceng Czartoryskiego 155, Po takiej opinii nietrudno przewidzie¢, jak
skwalifikuje wydarzenia 15 sierpnia 1831 r.: ,,Rozruchy 15 sierpnia kie-
rowane przez Towarzystwo Patriotyczne poprzez »Kurier Polski« [sic!] ...
Mordowano niewinnych a nie istotnych szpiegéw w. ks. Konstantego* 56.
Po tak‘m wyroku na 15 sierpnia nastepuje pochlebna ocena dzialtalnosci
Krukowieckiego 157,

Wyklad nocy 29 listopada w ujeciu Moscickiego, jak zreszta i To-
karza, niemalze pomija udzial ludu; w jednej jego konstrukcji nie ma
w ogsle wzm'anki o zdobyciu arsenalu. Noc 29 listopada jest czysto woj-
skowym przedsiewzieciem 158,

Ogélna ocena powstania listopadowego jest powtdérzona za Sliwin-
skim: ,,Powstanie skonczylo sie samobdjstwem .. Nie mielifmy rzadu,
nie miel'Smy wodziw, nie mieliSmy konkretnego programu .. Jednak
powstanie bylo jeszcze aktem nadziei,- powstania nastepne to juz tylko
akty rozpaczy“!'%®. W opiniach Moscickiego o powstaniu listopadowym
uderza czasem po prostu brak dokladnej znajomosci faktéow: ..Ani jeden
oddzial regularnego wojska nie przeszedt w nocy 29 listopada na strone
powstania* 1%, Lub taka opinia (juz w roku 1946!): , Czerwony Mochnacki
atakuie Kosciuszke, umiarkowany Lelewel go broni“ 18!, To ustawienie
Mochnackiego na lewo od Lelewela jest bardzo nieoczekiwane.

Zanotowa¢ nalezy zupeinie stuszne oceny ks. Sciegiennego i E. Dem-
bowskiego w przedwojennych pracach Moscickiego. W wykladach
z .1926/'? czytamy: ,Ciekawe pcmysly Sciegiennego“. Za§ o Dembow-
skim: ,jeden z najpiekniejszych typéw rewolucjonisty* 162, Co prawda
w .os!‘.atn"m przedwrzeSniowym zarysie porozbiorowych dziejéw Polski
Sciegienny jest przedstawiony przez Moscickiego jako ten, ktéry rzucil

184 Skrypt SNP t. 11, s. 24 i 26.
183 Tamze, s. 35.
18 Tamze, s. 89.

187 Tamze, s. 93. Pox". H: M., Pomniki bojownikéw o niepodleglosé, s. 71. Por.
H. M, Od kongresu wedeniskiego do powstania listopadowego, Wiedza o Polsce

t. I, s. 523 oraz tymi samymi slowy w Encyklopedii nauk politycznych t. IV, s. 454
H. M, Z d2'ejow bojow o wolnosé, s. 11,

18 Skrypt SNP t. 11, s. 3.

1 H. M., Od kongresu wiedefiskiego do powstania listopadowego, Wiedza o Pol-
sce t. I, s. 524,

18 Skrypt SNP t. II, s. 14.
1 Pisma Tadeusza Kosciuszki, s. 22,
12 Skrypt SNP t. II, s. 186 i 139.
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haslo walki o niepodleglo$¢ wsréd chiopéw bez wzmianki o programie
reformy spolecznej 193,

Przychylnie i trafnie scharakteryzowal Moscicki gromady Ludu Pol-
skiego w wykladach, za to w zarysie popularnym w ,,Wiedzy o Polsce®
opuscil catkowicie to najbardziej lewe ugrupowanie emigracyjne. Ocena
Komitetu Lelewela ,,0 zabarwieniu na wskro§ radykalnym* 184 jest ja-
kim$ nieporozumieniem i nowym dowodem bardzo nieradykalnych po-
zycji samego Moscickiego. Taki sam wniosek plynie z pochlebnej wzmian-
ki o wielkim manifescie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego,
przy opuszczeniu informacji o pierwszym manifescie tegoz Towarzys.wa
z 1832 r., znacznie radykalniejszym 65, Ruch spiskowy w Galicji w latach
1831—1846 okreslit Moscicki jako ,niepowazny* 1%, Manifest Rzadu
Narodowego z 22 lutego 1846 r. zostal tylko wspomniany bez zadnej
informacji o jego charakterze i tresci '%7. Natomiast kwalifikacja tegoz
Rzadu Narodowego w innym miejscu nie potrzebuje rozszyfrowania:
»Operetkowy Rzad Krakowski* 1%, Nie dziwimy sie wobec tego, ze po-
wstanie Szeli opisal jako ,napady na dwory przez mety spoleczne... Rze-
czy przypominajgce pdzniejsze wypadki rewolucji rosyjskiej 1%, Przy-
znawal jednak Moscicki, ze ,Szela groznie domagal sig zniesienia pan-
szczyzny, az musiano go przesiedli¢c na Bukowine* 179,

W wykladzie Moscickiego wydarzen 1848 roku jest mowa o Bemie
w Siedmiogrodzie, ze ,byl nieposledniej miary politykiem i wodzem*.
Nie wyjasniono, na czym polegala ta polityka Bema w Siedmiogrodzie.
Nie podal Moscicki faktu udzialu Bema w obronie Wiednia 171,

W genezie powstania styczniowego pomija Moscicki osobe Jarostawa
Dabrowskiego, choé wymienia w swym krotk'm zarysie wielu innych
dzialaczy 172, Wprawdzie Moscicki nie solidaryzowal sie caltkowicie z wy-
ktadem Przyborowskiego, ktorego poSmiertny pigty tcm dzie-
jow powstania wydal, ale w swych wykladach wyraznie stwierdza, ze
ozywienie akcji powstanczej nastaplo dopiero po przystapieniu Bialych
do powstania 3. Reformy Wielopolskiego okreslit Moscicki jako: ,.Do-
nioste spolecznie i kulturalnie* !'?4; cale powstanie — jako ,,beznadziejny
ruch zbrojny* 175,

W swych wykladach Moscicki podal szczegély powstania Wielkiego
Proletariatu, ale uczyniwszy uwage: ,,Wkrétce nastgpil powr6t do daz-
nosci rewolucyjno-patriotycznych' rozpisal si¢ obszernie o powstaniu

13 Encyklopedia nauk politycznych.t. IV, s. 456.

14 H. M., Polska w okresie popowstaniowym (1831—1846), Wiedza o Polsce
t. I, s. 536. )

15 Tamze, s. 540.

166 Tamze, s. 533.

17 Tamze, s. 543.

168 Skrypt SNP t. II, s. 189,

1% Tamze, s. 191. ]

170 H. M., Polska w okresie popowstaniowym (1831—1846), Wiedza o Polsce
t. I, s. 545.

11 Tamze, s. 550 oraz Encyklopedia nauk politycznych t. IV, s. 464.

172 Fneyklopedia nauk polityczaych t. IV, s. 467,

11 Skrypt SNP t. II, s. 320.

14 H. M., Szkice warszawskie, s. 56. .

15 I, M., Pomniki bojownikéw o niepodleglosé, s. T.
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Ligi Polskiej, o dzialalnosci Wysloucha i ,,Glosu“ %, Rola i znaczenie
PPS zostaly wyolbrzymione, o SDKPiL. powiedziano ogblnikowo: ,,Mie-
dzynarodowi socjalici zorganizowali sie¢ pod wplywem socjalizmu nie-
mieckiego i Rézy Luksemburg, ale ta organizacja nie odegrala wybit-
niejszej roli“ 177, Polska Partia Socjalistyczna to ,Swiatowa reprezen-
tacja mas pracujacych, jako prawy spadkobierca idei TDP* 178,

W wykladzie genezy rewolucji 1905 r. mamy dwie wzmianki o Pil-
sudskim, sporo informacji o Lidze Narodowej, natomiast nawet o PPS
niewiele, a nic o SDKPiL. Przyznawal przeciez Moscicki, ze Pilsudski
traktowat socjalizm jako $rodek do uzyskania niepodleglosci i napoty-
kal z tego powodu na wiele sprzeciwéw 1’°. O Kasprzaku informacja po-
prawna, choé oczywiscie skwalifikowany o wiele nizej niz Okrzeja 0.

W wykladach Moscickiego i jeszcze w ,,Szkicach warszawskich®
z 1946 r. strajk mlodziezy zajmuje znacznie pocze$niejsze miejsce w wy-
kladzie wydarzen 1905 r. w Krolestwie niz strajki robotnicze '®!. Ocena
manifestu pazdziernikowego niemal zupelnie w duchu endeckim: ,,0d
manifestu rozpoczal sie w Krolestwie wielki ruch narodowy ... Braklo
jedynie hetmanéw [sic!]* 1¥2, Wyklad dziejow rewolucji 1905 r. w ,,Ency-
klopedii nauk politycznych® z 1939 r. u Moscickiego sprowadza sie¢ do
jednego zdania. Wyniki rewolucji widzi dwa: skutki strajku szkolnego
i ogloszenie tolerancji religijnej. Manifestacja na placu Grzykowskim
jest wspomniana nie w obrazie rewolucji, lecz w rozdziatku poswieco-
nym powstaniu polskich organizacji niepodleglosciowych. Poprzednio
mzmy 20 wierszy o Lidze Polskiej i endecji, a na temat PPS jedynie
jedno zdanie, Nawet o ruchu ludowym w Galicji znajdujemy wiecej
informac;ji 183. .

W swych wykladach na temat rewolucji pazdziernikowej Moscicki
pisal: ,,Centrowcy [tzn. Niemcy i Austria] mieli udzial w przygotowaniu
rewolucji bolszewickiej*“ 8. Cynarski, wspolpracownik Moscickiego
w ,Historii powszechnej*, zaznaczy! opinie przeciwna, dowodzgc bled-
nosci teorii, jakoby rewolucja bolszewicka byla wynikiem akcji nie-
~ mieckiej 1%,

W ekspozycji wydarzen roku 1918 w Polsce Moscicki przemilcza
w ogole krytyke rzadu Moraczewskiego z lewa. Nie wypowiada tez opinii
o rzgdzie lubelskim, daje suche fakty wstrzymujac si¢ od kwalifikacji.
Termin ,,rewolucyjny rzad lubelski“ jest wzigty przez Moscickiego w cu-
dzystéw. Gabinet Moraczewskiego okresla jako ,rzad o zabarwieniu sil-
nie radykalnym® 18, Wojna i rewolucja — to wedlug Moscickiego —
chaos, z ktérego wylonila sie Polska mocarstwowa® 187,

17 Skrypt SNP t. II, s. 388.

177 Tamze, s. 396.

178 Tamze, s. 394. Por. takze Historia powszechna t. VI, s, 99,
1% Historia powszechna t. VI, s. 94,

18 Tamze, s. 95.

181 Skrypt SNP t. II, s. 410 oraz Szkice warszawskie, s. 69,
122 Sirypt SNP t. II, s. 411,

18 Encyklopedia nauk politycznych t. IV, s. 471

184 Skrypt SNP t. II, s. 449,

18 Historia powszechna t. VI, s. 364.

186 Historia powszechna t. VI, s. 448,

187 Dziesigciolecie polskiej sity zbrojnej, s. 6.
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O kampanii 1920 r. Moscicki glosi: ,Rosjanie rozzuchwaleni parli
naprzéd do zupelnego rozgromienia Polski* 188, Nie ma slowa o intere-
sach koalicji w rozpetaniu wojny polsko-radzieckiej. , W r. 1920 Pil-
sudski przeprowadzil wlasny plan obrony wzorowany na planach Pra-
dzynskiego z r. 1831“ %, Teza, ze nie plan Rozwadowskiego ani rady
Weyganda rozstrzygaly przy zwyciestwie 1920 r., byla ulubiong tezg
historiografii sanacyjnej.

Ocena wydarzen w Polsce po 1920 r. jest u Moscickiego na ogét
zgodna z opinig sfer sanacyjnych. Tak wigec mamy krytyke sejmowladz-
twa, ktorej slad dostrzec moina w wyzej przytoczonej opinii o konflik-
cie Chlopickiego z sejmem w grudniu 1830 r. Opis wypadkéw majowych
przemilcza przygotowanie zamachu przez rozkazy Zeligowskiego, prze-
milcza fakt zarzadzonych manewréw w Rembertowie, a takze incydent
z Sosnkowskim w Poznaniu. Rzady pomajowe sa przez Moscickiego scha-
rakteryzowane w sposob nastepujacy: ,JRzad przystapil po r. 1926 do
zorganizowania czeSci spoleczenstwa pragnacej silnej wladzy oraz do
ograniczenia tzw. swobdd obywatelskich. Poprzednio notowal fakt entu-
zjastycznego przyjecia Pilsudskiego powracajacego z wyprawy kijow-
skiej 1%, W wyktadach teoretycznie wstrzymywat sie od sadu: ,,w tych
sprawach wydawanie obiektywnego sadu jest przedwczesne“, ale dalej
szla niedwuznaczna opinia: ,,0d r. 1926 nastgpilo nowe ustosunkowanie
sig sil spolecznych i politycznych w Polsce bez zmian zasadniczych we
wskazaniach konstytucyjnych i dazeniach spotecznych‘ 1?1, Jak wiadomo,
cecha charakterystyczng polskiego faszyzmu byla kryptodyktatura, za-
chowanie pozordéw legalnosci i ustroju liberalnego az do 1935 r.

Do endecji Moscicki odnosit sie krytycznie. Znalazlem jednak cytat,
jakby z aprobata zasadniczej tezy endecji o gléwnym wrogu — Niemcu.
Cytat jest z r. 1939, moze to co§ tlumaczy. W zyciorysie mecenasa Osu-
chowskiego Moscicki pisal: ,,Osuchowski widzial najgrozniejsze niebez-
pieczenstwo nie w bezmyS$lnej akcji najglupszego z siepaczy, Moskala,
ale w dzialalnosci wroga naszych kreséw zachodnich“ 192,

O endeckich postach w Dumie pisal Moscicki, ze stali ,bardziej na
prawo niz kadeci* !9, ale znowu 2z okazji wystgpien Lloyd George'a
w sprawie Gdanska i Slgska Moscicki pisal: ,,Warunki podyktowane przez
‘wrogo usposobionego pod wptywami finansistéw zydowskich L. Geor-
ge’a* 1%, aprobujgc w ten sposéb tezy prasy antysemickiej.

W imie intereséw polskiej magnaterii na kresach feruje Moscicki
sgd o dzialalnosci korpusu gen. Dowbora-Musnickiego wprost sprzeczny
z opinig Askenazego: ,Musnicki walczyl na Bialorusi z bolszewikami
i polozyl zaslugi znaczne w obronie intereséw i kultury polskiej na kre-
sach® 195,

188 Historia powszechna t. VI, s. 479.

180 Skrypt SNP t. II, s. 461.

1 Historia powszechna t. VI, s. 448, 635.

1 Skrypt SNP t. 11, s. 463.

18 O$wiata polska®, styczefi 1939.

18 Historia powszechna t. VI, s. 79.

1 Tamze, s. 478.

15 Odrodzenie Polski, s. 85. Przeciwna opinia Sz. Askenazego, Uwagi,
Warszawa-Krakéw 1924, s. 334: ,niedoroste dowédztwo, ostanianie gingcego ziemiaf-
stwa i magnaterii®.
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Przeciw endecji skierowana jest wypowiedz na temat oceny wyda-
rzen 1918—1919; Moscicki zatuje, ze ,nie radykalni whigowie, ale endecy
staneli u steru w Polsce* 1%, Natomiast proendecko brzmi opinia o Smierci
Narutowicza, ktéra Moscicki notuje bez slowa krytyki w stosunku do
zabéjcy i tych, ktérzy go do tego sklonili 197,

W pracach Moscickiego, ktére ukazaly si¢ po r. 1944, dostrzegamy
wyrazny zwrot w kierunku coraz lepszego doceniania roli naszej lewicy
w przeszloSci. Autor podkreslat teraz wczesne przejecie przez Polske
haset deklaracji praw czlowieka i obywatela 1%, Cytuje znang trawesta-
cje rewolucyjna mazurka Dabrowskiego z czasu powstania listopado-
wego, gdzie refren brzmial: ,Przyjdz z prawem czlowieka, kraj na ciebie
czeka* 1%, Nowe skrocone wydanie zyciorysu Jasinskiego zawieralo ob-
szerniejsze niz w p'erwszym wydaniu fragmenty rewolucyjnego wiersza
na ém'eré Ludwika XVI, opuszczone w pierwszym wydaniu 29, Inna jest
w tym wydaniu ocena Wojciecha Turskiego (Sarmaty): ,,Zaciekle szka-
lowany, fanatyczny wyznawca hasel rewolucyjnych ... Surowo potepial
despotyzm magnaterii i szlachty* 20!, Przedmowa do drugiego wydania
»Jasinskiego* nie kladzie nacisku na patriotyzm i walke z Rosja, lecz na
spoteczny radykalizm jego pogladéw, na jego republikanizm: ,,Wrég kroé-
16w i panéw .. Prawdziwy republikanin .. wrdég wstecznictwa... zwo-
lennik radyKalhych reform spolecznych* 202,

Teraz, gdy Moscicki ma slowa krytyki w stosunku do rewolucji fran-
cuskiej, czyni to z pozycji lewicowych 2. Trafiaja sie jednak i w powo-
jennej tworczosci Moscickiego sady nieoczekiwane, tchngce poprzednia
epoka: , W okresie wyprawy Napoleona do Egiptu staneli we Francji
u steru skrajni radykalowie [sic]* 2%, Deputacja jest jednak oceniona
zupelnie inaczej jak dawniej 25, Teraz w p‘smach Kosciuszki wysuwa
Moscicki na pierwszy plan nie trdjhasto kosciuszkowskie, lecz zdanie:
»Za sama szlachte bié s’‘e nie bede* umieszczajac je nawet w tytule jed-
nego z rozdziatow 206, Nb. robienie z Kosciuszki wigkszego radykala, niz
byl w istocie, nalezalo do maniery pierwszych lat Polski Ludowej.

Wyrazna zmiana pogladéw Moscickiego jest tez widoczna w nowym
wydaniu ,,Konarskiego“. Mamy tu po raz pierwszy wydobyte na jaw
kontakty Konarskiego z rewolucjonistami rosyjskimi, o czym nie bylo
mowy w pierwszvm wydaniu. Wylicza teraz Moscicki wsréd lektur Ko-
narskiego: Bakeufa, Buonarrotiego, Saint Simona, Fouriera, Cabeta i in-
nych. Podkresla silnie hasla spotecznej i majatkowej réwnosci oraz ,,nie-
mawis¢ do tyranii i burzuazyjnych rzadéw Ludwika Filipa“20’. Gdy

18 Odrodzenie Polski, s. 85.

17 Historia powszechna t. VI, s. 496.

1% H. M., Szkice warszawskie, s. 58.

1% H. M., Ludzie wolni s3 braémi, s. 22.

20 H. M., General Jasisiski, s. 110 i wyd. 2, s. 86.
™ H. M., Generat Jasifiski, wyd. 2, s, 38; por. wyd. 1, s. 48.
H. M., General Jasiniski, wyd. 2, s, 4.

t» H. M., Ludzie wolni sq braémi, s..5.

204 Tamie, s. 13.

25 H. M., General Henryk Dgbrowski, s. 7.

% psma Tadeusza Kosciuszki, s. 20:

H. M,, Szymon Konarski, wyd. 2, s. 12. -
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w pierwszym wydaniu tre$¢ artykulu Konarskiego pt. ,Stan przejscia
i ostateczne urzadzenie spolecznosci zostal podany w streszczen'u bar-
dzo sumarycznym i ulamkowym, zamazujac jego wydziwigk radykalny,
teraz przedrukowal go Moscicki in extenso 28, Mamy tez w drugim wy-
daniu bardzo znamienne cytaty z przem3wienia Konarskiego: ,,Odrzu¢my
tytuly ... Nie ta kategoria jasnie o$wieconych, jasnie wielmoznych, ktéra
w dyplomatyke wierzy, zbawi ojczyzne ... Naszym celem jest wyrobienie
sily w najliczniejszej klasie obywateli* 209,

W powojennych ,Szkicach warszawskich“ mamy tez niedwuznaczng
krytyke burzuazji, ktéra ,przerazona widmem rewolucji gotowa byla do
ugody z carem* 210,

Moscicki tak jak jego mistrz Askenazy, malo na ogél interesowal sie
zagadnieniami teoretycznymi historii. Bedac jednak czynnym pedago-
giem zostawil poza podrecznikami, wydawnictwami tekstéw zrédlowych
dla szkoly, wydawnictwami popularnonaukowymi, takze , Wskazéwki dla
nauczycieli historii* 21!, Niewiele maja one ogélnych uwag, zawierajac
sporo pozycji bibliograficznych i szereg rzeczywiscie praktycznych wska-
z6wek, ale nie s3 calkowicie pozbawione rozwazan teoretycznych. Wy-
bieram stamtad kilka spostrzezen. ~

Postawa Moscickiego jest eklektyczna. Zestawienie szkoly historycz-
nej krakowskiej i materializmu h'storycznego jako dwu przyczyn histo-
rycznego pesymizmu u nas ma jednak swg wymowe, odslaniajgc stano-
wisko autora niezbyt przychylne dla marksizmu. Moscicki odrzuca su-
biektywizm, widzi jednak niemozliwosé doskonalego obiektywizmu uzna-
jac, ze ,przekonania polityczne, religijne, narodowe®, a wreszcie ,nau-
czyciel jako czlonek klasy spotecznej“ 22 wywierajg wplyw na oceny hi-
storyczne. Nie wysuwa zreszta dalej zadnej konsekwencji z tego twier-
dzenia.

Podobnie jak Askenazy opowiada sie Moscicki za szerok’m stosowa-
niem metody poréwnawczej. W swej praktyce pisarskiej stosowal ja
Moscicki niezbyt czgsto. Na pewno nie tak czesto jak Askenazy.

Wskazalem na poczatku, ze u Moscickiego mozna dopatrzeé¢ sie cech
epigonizmu. Byl niewatpliwie historykiem mniejszej rangi niz Askenazy.
Mial nieco inne zainteresowania, duzo wysitku poswiecit pracom popu-
larnonaukowym, czym Askenazy nie zajmowal sie wcale. Szkice, dro-
biazgi, historyczne esseje stanowig trzon jego tworczosci naukowej.
U Askenazego obok szkicéw mamy wiele powaznych obszernych mono-
grafii. Moscicki jest autorem jednej duzej monografii: ,,General Ja-
sinski“.

28 H. M., Szymon Konarski, wyd. 1, s. 8 i wyd. 2, s. 34—43.

2 Tamze, wyd. 2, s. 65.

2 H. M., Szkice warszawskie, s. 53.

M Wskazéwki praktyczne dla nauczycieli historii w szkolach $rednich i pow-
szechnych, Warszawa 1925.

212 Tamze, s. 17.
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Dzialalno§é Moscickiego na polu syntezy dziejéw Polski odpowiadala
zapotrzebowaniu spotecznemu. Nie bral on udzialu w dwu najwigkszych
przedsiewzieciach syntetycznych dwudziestolecia tzn. w ,,Wielkiej hi-
storii powszechnej* ani w ,Polska, jej dzieje i kultura“. Bral natomiast
udzial w wydawnictwie ,,Wiedza o Polsce*, a nastepnie wraz z Cynar-
skim dal wielotomowe wydawnictwo kompilacyjne ,Historii powszech-
nej“ zapoczatkowane pod redakcja Sokolnickiego. Opracowal tez
nowe, rozszerzone wydanie popularnego podrecznika dziejow Polski L e-
wickiego, uzupelniajgc i rozszerzajgc znacznie czasy porozbiorowe.

Pod wzgledem przekonan politycznych jego postawa przed 1914 r.
moze byé okre$lona jako przynaleznosé¢ do obozu niepodleglosciowego,
z zaznaczeniem nieco bardziej postepowych pogladéw na kwestie chlop-
ska. Podczas wojny byl aktywista. Po 1926 r. okazal do$¢ znaczne ule-
ganie panujacej doktrynie historiografii sanacyjnej. Jednak nawet w wy-
dawnictwach bardzo ,,prorzadowych* jak np. ,,Album sternikéw nawy
panstwowej* Moscicki nieco frondowal zaznaczajac: ,Orla potega jed-
nostki, chotby najgenialniejszej, nie byla w moznosci sprosta¢ wszyst-
kim obowigzkom i potrzebom. Trzeba bylo wyloni¢ ludzi najdzielniej-
szych, ofiarnych®. Wsrdéd sternikdéw nie brak Witosa, tak zle widzianego
przez sanacje 23, W stosunku do endecji mial wahania.

Po 1944 r. wlgczyt sie Moscicki do rewolucji przezywanej przez Pol-
ske. Nie boczyl sie na nowe panstwo, jak szereg innych przedstawicieli
starszego pokolenia. Przypomnial swe pierwsze badania nad stosunkami
filaretéw z dekabrystami, wyciggngl na jaw kontakty Szymona Konar-
skiego z rewolucjonistami rosyjskimi, pokazal w nieco innym Swietle
swego gléwnego bohatera, Jasinskiego. Zasluga Moscickiego pozostanie
pokazanie filaretéw i filomatéw w rzeczywistym swietle, pokazanie ich
postgpowego charakteru politycznego i spolecznego.

*2 W wydawnictwie tym jest przeciez mnéstwo d tarzy ministré wice-
ministréw, dyrektor6w departamentow. vent Y SO =



