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STANISLAW RUSSOCKI

Z zagadnien spornych ,,wolnosci kmiecej” na Mazowszu
od XIII do XVI wieku

1

W literaturze naukowe]j utarlo si¢ mniemanie, ze Mazowsze jest w po-
réwnaniu z innymi ziemiami Polski regionem zacofanym. Jako jeden z do-
wodéw przytacza sie zwykle specyfike polozenia chtopow mazowieckich.
Teza ta nie zostala jednak nigdy w peli udowodniona; trudno dzi§ zado-
woli¢ sig¢ skadinad bardzo cenng praca K. Dunina o dawnym prawie ma-
zowieckim !, oparta na bardzo waskiej i wyrywkowo dobranej bazie zréd-
lowej.

Niewiele ponad przyczynki i to wylacznie dla XV i XVI w. wniesli
T Lubomirski? oraz A. Winiarz3

Wspélng cecha wymienionych autoréw jest powstrzymanie sie od
prob genetycznego wyjasniania zjawisk pézniejszych.

Pierwszym, ktory sprawe polozenia chlopow mazowieckich zaczal ba-
da¢ systematycznie, byt K. Tymieniecki. Wprawdzie studia jego
ograniczyly sie de facto do wieku XV, jednakze ich wyniki posiadajg
ogromne znaczenie dla pogladéw na ewolucje stosunkéw feudalnych nie
tylko na Mazowszu, ale i w calej Polsce.

Gléwnym celem badan Tymienieckiego byla weryfikacja powszechnie
przyjmowanej swego czasu teorii Piekosinskiego i Bo-
brzynskiego, wedle ktérej ogét ludnosci wiesniaczej przed kolo-
nizacja na prawie niemieckim mial pozostawaé w niewolniczej za-
leznosci od pan6éw, wzglédnie ksiecia. Dopiero kolonizacja, oparta na ob-
cych wzorach, miala przynie§é chlopom wolnos¢ osobista i samorzad ‘.
Mazowsze jako teren badan bylo o tyle obiecujace, ze w poréwnaniu
z innymi ziemiami Polski kolonizacja na prawie niemieckim byta tu mniej
powszechna i péZniej przeprowadzona, a proces ten rozwijal sie juz przy
istnieniu licznych zrédet pisanych w postaci ksiag sadowych.

Ot6z chlopi mazowieccy nie objeci kolonizacja iure theutonico okazali
sie osobiScie wolnymi, a nawet posiadali podobnie jak i szlachta prawo wy-

' K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880.

? pPor. wstep do Ksiegi ziemi czerskiej 1404—1425, Warszawa 1879, s. I nn.

3 A Winiarz O zwodzie zwyczajow prawnych mazowieckich ukladu Waw-
rzynica z Prazmowa, RAU whf t. XXXII, Krakéw 1895, s. 91 nn.

tPor K. Tymieniecki Pisma wybrane, Warszawa 1956, s. 272 nn.
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stepowania przed sadami ziemskimi. Ich upoéledzenie w stosunku do
szlachty mialo sie wyraza¢ przede wszystkim w braku wlasnej ziemi. Sto-
sunki chiopéw z panami ukiadaly sie na zasadzie dobrowolinej, dwustron-
nej i zaskarzalnej umowy (uklad ziemski) %, a jedyng dodatkowa formg za-
leznosci byla ewentualna niemozno$¢ wywigzania sie przez chiopa z za-
ciggnietej u pana pozyczki (pomocne) 8. Wszelkie formy ciezszej zaleznosci,
jak niewola czy przypisanstwo, mialy na tym terenie zaniknat jeszcze
w wieku XIII?.

W ten sposéb zrodzila sie fundamentalna dla calosci pogladéw Tymie-
nieckiego na rozwoj stosunkéw feudalnych w Polsce teza o ,,wolnosci
kmiecej* -jako relikcie siegajacym jeszcze epoki ,,rodowo-plemiennej“ ®.
Mazowsze, gdzie zdaniem Tymienieckiego procesy feudalizacyjne przebie-
galy w poréwnaniu z resztg Polski ze znacznym opoéznieniem ?, zostalo
uznane za polska ,,Australie”, w ktorej przechowatly sie do péznych czaséw,
dobrze o§wietlonych zr6édlami pisanymi, te formy ustroju spotecznego, kto-
re gdzie indziej dawno juz zanikly '°. Kres ,,wolnosci kmiecej* mialy przy-
nie§¢ dopiero immunitety niosace ze soba poczatki osobistego pod-
danstwa 1.

Jak sie zdaje, w zreferowanych tu pogladach Tymienieckiego znajdu-
jemy pare kwestii dyskusyjnych. Chodzi nam przede wszystkim o baze
zrédlowa. Omowione wywody zostaly oparte jedynie na materiale za-
czerpnietym z ksiag sadowych, odzwierciedlajacych stosunki panujace
przede wszystkim w dobrach szlacheckich. Tym samym znalazly sie poza
zasiegiem badania wszelkie materialy odnoszace sie do débr koscielnych
i ksigzecych, stanowigcych w warunkach mazowieckich podstawe wiel-
kiej wlasnosci 12. Pominieta takze zostala sytuacja w dobrach szlachec-
kich, ktére otrzymaly immunitet oraz prawo niemieckie. Tym samym za-
gubiony zostal niejako iloSciowy stosunek badanych zjawisk, przez co
,wolno$¢ kmieca* nabrala cech instytucji reprezentatywnej dla calego Ma-
ZOowsza usuwajac w cien inne formy zaleznoéci feudalnej. Ponadto szerokiej
dyskusji metodologicznej wymaga sam punkt wyjsciowy badan, w ktérych
Tymieniecki przyjal w $lad za Potk an s kim, iz zacofane regiony

SK. Tymieniecki Procesy tworcze formowania sie spoleczeistwa pol-
skiego w wiekach s$rednich, Warszawa 1921, s. 217 nn; tenze, Wolnosé kmieca na
Mazowszu w XV w., Poznan 1921, passim; te nze, Sqgdownictwo w sprawach kmie-
cych a ustalanie sie standéw na Mazowszu pod koniec wiekéw $rednich, Poznan 1921,
passim.

SK. Tymieniecki Pisma wybrane, s. 140 n.

7K. Tymieniecki, Wolno$é kmieca, s. 61 n; tenze, Sadownictwo, s. 125.

8Por, K. Tymieniecki Poczqtki spoteczenstwa i panstwa litewskiego,
~Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych t. II, 1932%/3, s. 154,

*Porr, K. Tymieniecki Pisma wybrane, s. 24.

Y por. K. Tymieniecki Pisma wybrane, s. 13.

Npor,. K Tymieniecki Prawo niemieckie w rozwoju spolecznym wsi
polskiej, ,,Kwartalnik Historyczny* t. XXXVII, 1923, s. 38 nn oraz wyzej przyp. 4.

12 Zgodnie z ustaleniami Pracowni Atlasu Historycznego Instytutu Historii PAN
bedziemy uwazali za wielkg wlasnosé¢ dobra obejmujace ponad 50 tandéw kmiecych,
jako Srednig powyzej 10 lanéw i jako drobng ponizej 10 lanéw. Osobnym zagadnie-
niem beda tu dobra szlachty zagonowej, nie rozporzadzajacej chlopska sila roboczj.
Por. I. Gieysztorowa, Zniszczenia i straty wojenne i ich skutki na Ma-
zowszu, Polska w czasie drugiej wojny pélnocnej t. II, Warszawa 1957, s. 307 nn oraz
zalgczona do wydawnictwa mapa pt. Rozmieszczenie wielkiej wlasnosci w ziemi
warszawskiej w 1578 1.
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peryferyjne przechowuja przez dluiszy czas w formie reliktéw formy
ustrojowe, przez ktére centrum przejs¢ mialo w okresie wczesniejszym 3.

Ze spraw bardziej szczegélowych warto zwrodcié uwage na niewyjas-
nienie okolicznosei, w ktorych ,,wolni kmiecie“ mazowieccy zostali pozba-
wieni ziemi, oraz powigzania ich sytuacji z tym, co wiemy o potozeniu
ludnosci osadzanej na podobnych prawach w innych ziemiach (Leczyckie,
‘W:elkopolska).

Jes$li wzigé pod uwage powszechnie znane ubdstwo i stabo$é polityczna
wiekszosci szlachty mazow1eck1e], obdarzonej nieznacznymi przywilejami
spoleczno-politycznymi i niezdolnej do stosowania w szerszym zakresie
wobec poddanych przymusu pozaekonomicznego 4, rodzi sie watpliwos$¢,
czy instytucja wolnosci kmiecej moze by¢ uznana za zjawisko charaktery-
styczne dla Mazowsza, §wiadczace w dodatku o jego zacofaniu? By¢ moze,
bedzie trzeba uznaé tu za typowe, podobnie jak i w innych dzielnicach
Polski, stosunki panujace w dobrach wielkiej wiasnosci wszelkich rodza-
jow, mimo iz stanowia one maly odsetek og6lu wilasnosci ziemskiej 15,
natomiast to, co widzimy w dobrach Sredniej i drobnej szlachty, nie po-
siadajacej na ogét immunitetéw, wypadnie uznac¢ za zjawisko specyficzne,
zwigzane z rodzimymi formami gospodarki czynszowej, jedynie dostep-
nymi dla ubogiej szlachty.

Definitywna odpowiedz na tak postawione pytanie mozna uzyskaé po
przebadaniu polozenia ludno$ci zaleznej we wszystkich rodzajach débr,
w mozliwie najszerszych ramach czasowych. Sytuacja idealng byloby
ustalenie stosunku liczbowego poddanych w poszczegdélnych kategoriach
dobr, co by pozwolilo okrefli¢ szczegblowo zasieg podmiotowy ,»Wolnosci
kmiecej*. Sprawa ta wydaje sig o tyle skomplikowana, ze badany stosunek
ulegal ciggtym przemlanom w zaleznosci od form organizacyjnych wiel-
kiej wlasnosci, wojen itp. Proba rozstrzygniecia tych kwestii wydaje sie
o tyle trudna, ze brak nam wlasciwie bezposrednich danych odnosnie do
dobr ksigzecych i §wieckich w najdawniejszych czasach. Niniejszy artykut
stawia sobie cel nastepujacy:

1. Zbadanie dobr koscielnych pod katem widzenia nie caloksztaltu po-
lozenia ludnos$ci zaleznej, lecz tego, czy i w jakim stopniu, lub od kiedy,
wystepuje w nich instytucja ,,wolnosci kmiecej*.

13 Por. Z. Wojciechowski, Polska nad Wislqg i Odrq w X wieku, Katowice
1939. s. 153, gdzie poddal on krytyce metode retrogresywna wykezujac, ze mp. na
Slasku podleglo$é chlopé6w sadom panstwowym byla wynikiem nie jakiego$ archaiz-
mu ustrojowego, lecz przemian ktéorym uleg! immunitet w ciggu XIII w. w tej dziel-
nicy. O zwigzkach koncepcji Tymienieckiego i Potkanskiego por. T. L alik, Ksztal-
towanie sie wielkiej wtasnosci na terenie Sandomierszczyzny wcezesnosredniowiecznej,
rozdz. I {maszynopis).

“ Por. WL Smolens ki, Mazowiecka szlachta w poddaristwie proboszczéw
plockich, Warszawa 1951, s. 47 nn; O. Balzer, Narzaz, Lwéw 1928, s. 262 nn;
Wi Semko wicz Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV w., ,,Archiwum
Komisji Historycznej* (dalej — AKH) t. XI, 1903—19813,5. 6 nn; M. Hand e l-
s m a n, Przywileje rodowe mazowieckie, ,Miesiecznik Heraldyczny* t. VII, 1914,
s.91; K. Tymieniecki, Sadownictwo,s.98nn; J. Chwalibinska,
R6d Pruséw w wiekach $rednich, Torun 1948, s. 18 m, 129.

15 Por. na ten temat A. Pawinski, Zrédla dziejowe t. XVI, Mazowsze,
Warszawa 18%, s. 61; K. Tymieniecki Pisma wybrane, s. 34; H. L o w-
mianski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowianskich, War-
szawa 19563, s. 115 n.
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2. Uzyskane z powyzszej analizy wnioski skonfrontowaé¢ z tym, co
wiemy na temat ,,wolnosci* w dobrach szlacheckich, a takze ziemiach
osciennych, starajac sie uchwyci¢ geneze oraz kolejne przemiany tej in-
stytucji.

3. W zwiazku z powyzszymi zalozeniami interesujgce nas zagadnienia
bedziemy sie starali analizowaé w trzech charakterystycznych przekro-
jach czasowych, odpowiadajacych kolejnym etapom przemian renty feu-
dalnej, a wiec w okresie przedkolonizacyjnym (do potowy XIII w.), w cza-
sie rozwoju samej kolonizacji (XIV w.) oraz w okresie szczytowego roz-
woju gospodarki czynszowej i narodzin gospodarki folwarcznej (XV—
XVI w.).

11

W odniesieniu do débr koscielnych na Mazowszu w XIII w. juz na
wstepie mozna stwierdzié, Zze nie ma tam jeszcze mowy o wyksztalconym
stanie chlopskim. W pelni aktualny pozostawal tu nadal podziat na liczne
grupy ludnosei zaleznej, réznigce sie miedzy sobg pochodzeniem, obowigz-
kami wobec pana albo zakresem przyznanych im uprawnien. Obraz ten
zostal znacznie uproszezony przez Dunina, ktéry cala ludnosé zalezng Ma-
zowsza podzieli! na wolnych i niewolnych, utozsamianych przez niego
z przypisaficami 8.

Obok ludzi wolnych (liberi), o ktérych obszerniej nizej, na czolo we
wszystkich przekazach wysuwaja sie przypisancy (ascripticii) nalezacy do
rzedu najstarszych grup ludnosci uzaleznionej od kosciota (co najmniej od
XII w.) 7. W przeciwiefistwie do wolnych tylko oni bywali obejmowani
pelnym immunitetem !® i tym samym oddawani pod zupelng wladze pa-
trymonialng ko$ciola, bez prawa odejscia od swych panoéw 9. Musieli tez
oni stanowié w dobrach koscielnych powazny procent ludnosci zaleznej *,
osadzanej lub zamieszkujacej zwartymi grupami 2.

K Dunin, op.cit, s. 56 nn.

17 pon. J. K. Kochanowski, Codexr diplomaticus .. Masoviae generalis t. I,
Warszawa 1919 (dalej — Kochan,) nr 212; A. Bac h uls ki, Zalozenie klasz-
toru kanonikéw regularnych w Czerwirnisku, Ksiega pamiatkowa ku czci M. Handel-
smana, Warszawa 1929, s. 59; J. B ard a c h, O klassowoj bor'bie polskoge
kriest’janstwa w pieriod formirowanija towarnogo chozjajstwa, ,Kratkije Soobszcze-
nija Instituta Slawjanowiedienija“ z. 19, 1956, s. 55.

13 Rochan. 278. Por. Z. Kaczmarc zyk, Immunitet sgdowy i jurysdykcja
poimmunitetowa w dobrach kosciola w Polsce do konca XIV w., Poznan 1936, s. 281
i 284, a takze dla poréwnania Kochan. 309, 310, 381.

¥ Por. K. Dunin, op. cit, s. 54 nn.

 Por. nadanie sze§édziesieciu z gorg przypisancoéw, nie liczac rodzin, dla klasz-
toru w Mogilnie (Kochan. 15, por. tez Z. Koziowska-Budkowa, Re-
pertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. 9 nn. (ktére
uznaje ona za falsyfikat, oparty jednakze ma XI-wiecznych zapiskach) oraz z gorg
trzydziestu nadanych Czerwiniskowi (Kochan. 212, 447). Por. tez dokument lokacyiny
Plocka z 1237 r. (Kochan. 362), gdzie przy wymienianiu grup os6b mogacych swo-
bodnie sprzedawaé towary na targu miejskim, wymienia si¢ obok rycerzy, duchow-
nych i liberi, przypisancow.

2t W dokumentach méwi sig o .. in omnibus villis sedentes homines... ascripticii...
(Kochan. 301) oraz o wolnych mieszkajacych pomiedzy przypisaficami (Kochan. 381,
410, 428); T. Lubomirski Kodeks dyplomatyczny ks. mazowdeckiego, War-
szawa 1863 (dalej — Lubom.) nr 28.

v
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Co sie tyczy ich pochodzenia najtrafniejszy wydaje sie poglad
upatrujacy geneze tej grupy w aktach nadawczych panujacych, ktorzy
poszczegblne osoby czy instytucje obdarowywali ziemia wespdl z siedzg-
cymi na niej ludZmi o bardzo réznej pozycji spotecznej i funkcjach go-
spodarczych 22, wymienianymi imiennie w dokumentach, wespét z ciaza-
cymi na nich powinnosciami 2*. Tak wiec o istocie przypisanstwa decydo-
waloby nie takie czy inne polozenie prawno-ekonomiczne tych ludzi
w stosunku do ksiazat, lecz wspoélnos¢ sytuacji wytworzona nadaniem ksig-
zecym. Nie byli to tez, jak przypuszczal Dunin, ludzie tozsami z rzymski-
mi glebae adscripti 2%

Obok przypisancéw wystepowali pod wiadza kosciola w jego dobrach
rowniez ludzie okresSlani jako servi. Niewiele na podstawie zrédel mozna
powiedzie¢ o ich polozermtu, poza tym iz nie posiadali oni swobody wy-
chodu z débr. Prawdopodobnie mamy tu do czynienia po prostu z innym
okresleniem instytucji przypisanstwa 2*>. W kazdym razie nie byla to, jak
dawniej przypuszczano w oparciu o zludna analogie z klasycznag lacing,
instytucja niewolnikow 26,

Ponadto zrédia koscielne moéwig o wystepowaniu w tych dobrach ta-
kich kategorii ludnosci jak dziesietnicy 27 czy narocznicy 2%, znanych z in-
nych dzielnic Polski i innych rodzajéw doébr. Jako przeciwstawienie do
wymienionych wyzej grup ludnosci spotykamy sie w zrédlach ze wspom-
nianymi juz na wstepie liberi. Wolni — choé¢ czesto s oni wymieniani
w zrodiach, niewiele mozemy powiedzie¢ o ich polozeniu. Jedno jest pew-
ne, w przeciwienstwie do wielu innych grup nie byli oni w pelni podpo-
rzadkowani kosciotowi jako panu feudalnemu ?, gdyz ten ostatni walczyt
dopiero (pierwsza polowa XIII w.) o uzyskanie w stosunku do nich pel-
nego immunitetu. Ze swej strony ksiazeta nie musieli zbyt chetnie uste-
powaé swych praw w stosunku do wolnych, skoro np. w dokumencie ks.
Konrada z 1242 r., rozszerzajacym przywileje w stosunku do przypisancéow
biskupstw plockiego i kujawskiego oraz arcybiskupa gnieznienskiego,
spotykamy sie z rozszerzeniem pelnego immunitetu sgdowego, jaki posia-
daty te instytucje w odniesieniu do przypisancéw, tylko na trzech wolnych.
i to jezeli ci mieszkaliby wérod przypisancéw. Tylko w odniesieniu do
czterech imiennie wymienionych osad arcybiskupa gnieznienskiego zgo-
dzil sie ksigze, by zamieszkujgca je ludnos$é wszelkich kategorii zostata ob-

22 7rédla ‘wyrainie méwia o .. ascripticii homines ... cuiuscunque condicionis vel
servitutis sive officii fuerint..  (Kochan. 396). Por. tez St. Armn old, Wiadztwo
biskupie na grodzie wolborskim w wieku XIII, ,Rozprawy Historyczne Tow. Nau-
kowego Warszawskiego® t. I, z. 1, Warszawa 1820, s. 73; Kochan. 427.

23 J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski do potowy XV w., War-
szawa 1957, s. 112.

# K. Dunin, op. cit, s. 54

25 Por. np. Kochan. 366, 430; W. H e j n o s 2, Ius Ruthenicale, Lwow 1928,
s. 30; J. Bardach, O klassowoj bor’bie, s. 50.

% K, Dunin, op. cit, s. 3. Pisze o tym ostatnio D. P o p p e, Ludno$é
dziesietnicza w Polsce wczesno$redniowiecznej, ,Kwartalnik Historyczny* t. LIV,
1957, nr 1, s. 11.

27 Kochan. 301. Co do autentycznosci tego tekstu por. J. Matuszewski,
Immunitet ekonomiczny w dobrach kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936,
s. 419.

28 Kochan. 224, Por. St. A rn o1 d, op. cit, s, 11.

2 Por. np. Kochan. 427.
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jeta pelnym immunitetem z zastrzezeniem nielicznych zreszta wyjatkow 3'.
Tego rodzaju rezerwacje ksigzece starano sie obchodzi¢ w kosciele przez
falszerstwa, polegajace gléwnie na interpolacjach, w ktérych wyniku roz-
ciggano na wolnych poddanych pelny immunitet 3!,

Gdy mowa o ludziach wolnych, staje przed nami pytanie, o jakg wol-
nos$é chodzi, tym bardziej ze pod wzgledem Swiadczen na rzecz panstwa
nie ré6znili sie oni od przypisancow 32. Mozna przypuszczaé, ze chodzi tu
po prostu o wolno$¢ wychodu z dobr koscielnych. Tak np. Konrad mazo-
wiecki zawierajgc w 1242 r. ugode z w. mistrzem krzyzackim stwierdzil,
iz Krzyzacy przyrzekli, ...quod si serui nostri uel ecclesiarum seu quorum-
libet aliorum, qui sub nobis sunt, ad terras eorum fugerint, reddantur
nobis ... Et si liberi homines [podkr. S.R.] de terra nostra transire
uoluerunt [sic] uel transierunt ad ipsos, ratum habemus...3*, W oparciu o po-
wyzsze dane mozna przypuszczaé, ze mianem liberi bywali okreslani za-
réwno zalezni od ksiecia wolni rolnicy, ktérych dotychczasowe swiadcze-
nia na jego rzecz przekazano kosciolowi, jak tez osiedlajacy sie w dobrach
koscielnych na prawie ,,wolnych gosci“ przybysze, czy ewentualnie osa-
dzani na takim samym prawie wyzwalani przypisancy i czeladz 3. Pierw-
sza spoéréd wymienionych tu grup ludzi wchodzacych w sklad liberi za-
chowala poczatkowo stosunkowo duzy zakres wolnoéci osobistej, wyra-
zajacy sie w pierwszym rzedzie w podleglosci sgdom panstwowym, za-
chowaniu praw dziedzicznych w stosunku do ziemi oraz swobodzie ruchu.
To ostatnie uprawnienie mogli oni realizowa¢ pod warunkiem porzucenia
ziemi, na ktérej siedzieli prawem dziedzicznym. Stopniowo dopiero, w mia—
re rozpowszechniania sie immunitetéw, stawali si¢ oni coraz bardziej uza-
leznieni od panéw, podobnie jak to mialo miejsce na Litwie z tzw. ,,po-
chozy*, czy Rusi halickiej z tzw. ,,stuzkami ksiazgecymi* 3.

Co sie tyczy drugiej grupy wchodzacej w sklad liberi, mozna przy-
puszczaé, iz swéj stosunek do panéw ukladali oni w sposéb podobny do
,ukladu ziemskiego*. Wiele jednak zdaje si¢ przemawiaé za tym, ze ta
forma zaleznosci w swej postaci znanej z XV w. jest produktem rozwinie-
tych juz stosunkéw gospodarki towarowo-pienigznej 3. Ponadto pamiegta¢

3 Tamze; J. Matuszewski op cit,s. 429

3t Tubom. 28. Por. J. Matuszewskid op.cit,s. 422; Z Kaczmar-
czyk, op. cit.,, s. 281; Kochan. 410.

2 Por. Kochan. 427 gdzie czytamy, ze .. homines tam liberi, quam ascripticii
ducalia non compellentur edificare castra ... vacca podvoroua, siue illud quod dicitur
Naraz de predictis uillis non accipientur; preuod rusticanum ... prefati homines non
ducent ... ad expedicionem non trahentur ... Analogicznie Labom. 28. Por. J. Ma-
tuszewski op cit.s 427

33 Kochan. 430. Por. J. Bardach, O ktassowoj bor'be, s 50.

8 O takim wyzwalaniu (manumissio) wspomina m. in. dokument klasztoru czer-
winskiego z 1381 r., w ktéorym Johannes abbas .. suusque conventus kmethonem de
Veska cum posteritate sua manumittunt ... (dokument zaginiony, znany tylko z re-
gestu, Straty bibliotek i archiwéw warszawskich t.III, s. 358, nr 59). Por. A. Ba-
chuls ki, op.cit,s. 73.

S Por. W. Kamieniecki, Rozwdj wlasnosci na Litwie, RAU whf t. LVII,
1914, 5. 1539 nn; W. He jnosz op.cit,s 371107 Por.tez K Ty mie-
niecki Pisma wybrane, s. 185, 259, 329, 353 n, gdzie wigze on ludnos$é wolng
z okresem plemiennym.

3 Poglad ten reprezentuje T. T y ¢, Poczqtki kolonizacji na prawie niemiec-
kim w Wielkopolsce, Poznan 1924, s. 96, a takze ostatnio K. B u ¢ z e k, Uwagi
o prawie chlopéw do ziemi w Polsce piastowskiej, ,,Kwartalnik Historyczny*“ t. LXIV,
nr 3, s. 91.
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musimy o tym, Ze o ,,ukladzie ziemskim*“ w dostownym tego slowa zna-
czeniu mozemy moéwi¢ jedynie w odniesieniu do ludzi niezaleznych od
jurysdykcji patrymonialnej. W tym stanie rzeczy, wobec uzyskania przez
kosciél na Mazowszu w okresie poézniejszym pelnego immunitetu sado-
wego (XIV w.), musimy stwierdzi¢, iZ w jego dobrach nie bylo warunkow
dla dalszego rozwoju tej instytucji.

Wobec powyzszego nalezy przypuscié, ze owi liberi znani nam w do-
brach koscielnych nie byli juz niezaleznymi od wladzy feudalnej wolnymi
chlopami — smerdami %.

Pozostaje do wyjasnienia kwestia sily roboczej, jaka dysponowaty do-
bra rycerskie. O istnieniu tych ostatnich juz w wiekach XII i XIII wiemy
dowodnie 3, Wystepowali tam wedle wszelkiego prawdopodobienstwa lu-
dzie uzaleznieni na drodze ekonomicznej (zakupienstwo), niewolna cze-
ladz *, by¢ moze przypisancy, a takze owi homines liberi %, I tu powraca
pytanie, czy ,,wolnos$¢* ta pozostawala w zwigzku z pézniejszg ,,wolnoscia
kmiecg‘‘?

O prawach do ziemi grup ludnosci, o ktérych byla wyzej mowa, nie ma-
my bezposrednich informacji zZrédlowych. Zgodnie z pogladami G r o-
deckiego oraz Buczka nalezaloby przyjaé, iz tzw. ludzie wolni,
o ktérych moéwia zrédla, ziemi nie posiadali lub byli w trakcie jej trace-
nia ¥'. Inaczej miala sie sprawa z prawami przypisancow. Wsrod nich
mogli by¢ zaréwno tacy, ktérzy zadnych praw do ziemi nie posiadali, np.
dawni niewolnicy ksiazecy, czy czeladz panéw, jak i tacy, ktérzy przez
czas dluzszy mogli prébowaé walczy¢ z kosSciolem o dziedziczne prawa do
ziemi, ktére posiadali jako wolni chiopi podlegli jedynie ksieciu *2.

W zwiazku z tym zagadnieniem cheielibySmy stow pare poswieci¢ wy-
powiedzianej ostatnio przez J. Matuszewskiego tezie, jakoby
rezerwacje ksigzece klauzul immunitetowych w odniesieniu do tzw. causae

Por K. Buc z e k, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiegu
1204 r., ,Przeglad Historyczny* t. XLVIII, 1967, nr 1, s. 73 nn. Podobna sytuacja
zdaje sie panowala réwniez i na Pomorzu Gdanskim, porr W. L e g a, Spote-
czenstwo i panstwo gdarnsko-pomorskie w XII i XIII w. Poznan 1956, s. 9 nn.

3 Wystarczy wymieni¢ Wojstawa z rodu Powaldéw, stolnika ks. Hermana, po-
siadajgcego zdaniem niektorych 30 wsi (por. St. S m o1 k a, Mieszko Stary i je-
go wiek, Warszawa 1881, s. 75; W. S em k o w i ¢ z, R6d Powaléw, s. 19 nn
Zdaniem M. Sczanieckiego, Nadania ziemi na rzecz rycerzwaolsce
do konca XIII w., Poznan 1938, s. 126 liczba ta jest przesadzona). Jego Zona czesc
wsi uzyskanych po $mierci meza przeznaczyla na uposazeme fundowanego ko$ciola
NMP w Plocku (Kochan. 167, por. ostatnio T. L a li k, Stare miasto w Leczycy.
Przemiany w okresie poprzedzajgcym lokacje — schylek XII i poczqtek XIII 1w,
~Kwartalnik HKM* t. IV, 1956, nr 4, s. 660). DaleJ mozna by tu wymienié palatyna
Zyna z rodu Gryfitéow, dysponujacego co naJmmeJ 26 wsiami pochodzacymi z na-
dan ksigzecych (por. St. Zakrze wski Nadania na rzecz Chrystiana biskupa
pruskiego w latach 1217—1224, RAU whf t. XLII, 1902, oraz wojewode Krystyna
z rodu Gozdawitéw, oslepionego na rozkaz ks. Konrada (Kochan. 192—194),

** Por. Ksiega Elblgska, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki t. I, Krakow
1870, s. 25, art. 21.

1 Na istnienie zréznicowania ludnosci zaleznej w innych dobrach na wolnych
i pozostatych zdaje sie wskazywaé cytowany dokument ks. Konrada z 1242 r, w kté-
rym mowi on o ... serui nostri uel ecclesiarum, seu quorumlibet aliorum...

“4Por, R Grodecki Zagadnienie wolnej ludnosci wiesniaczej w Polsce
sredniowiecznej, Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich t. 1,
Lwow 1925, passim oraz K. Buc z e k, Uwagi, s. 9 n.

2K Buczek, Uwagi s. 96 n.
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haereditariae ludnosci chiopskiej miaty byé¢ zjawiskiem powszechnym, mi-
mo milczenia zrodel, Swiadczacych o istnieniu praw chlopskich do ziemi,
pozostajgcej pod zwierzchno$cia panska 3. Jak sie zdaje, przytoczony
poglad w odniesieniu do stosunkéw mazowieckich budzi pewne watpli-
wosci, gdyz jak postaramy sie to wykazaé, nie spotykamy tam w XIII w.
jakich$ generalnych regui co do zasiegu immunitetéw. Tak np. w r. 1222
klasztor czerwinski uzyskat od ks. Konrada w stosunku do swych przypi-
safnicow potwierdzenie pelnego immunitetu sadowego, a takze rozciagnie-
cie go na pozostala ludno$¢ zamieszkujaca wsie: Brochowo (...excepta
causa de sere fractura, de qua ego solus debeo iudicare..) oraz Lomna,
gdzie ksiaze stwierdzil, quod causa L marcarum ad me deferatur...*t.

Réwniez w dokumencie ks. Konrada z 1242 r.,, w ktdorym rozszerzyt
on prawa w stosunku do przypisancéw biskupéw ptockiego i kujawskiego,
a takze arcybiskupa gnieznienskiego, czytamy, iz przypisancy ploccy ob-
jeci sa pelnym immunitetem. Co sie za$§ tyczy czterech wsi arcybiskupa
gnieznienskiego zamieszkalych przez inne kategorie ludnosei, stwierdzi? on,
ze ...eo0 gaudent privilegio libertatis, quod in ipsis quo ad iura ducalia,
eiusdem sint libertatis et condicionis liberi cum ascripticiis, et a nemine
iudicabuntur procz biskupa i jego urzednikéw. Wyjatek uczyniono tu
dla dwu wypadkoéw, zastrzezonych kompetencji ksigzecej: ot6z gdy kara
przewidzana za przestepstwa wyniesie 70 grzywien, oraz ... cum perticarii
ducis in eius transitu de eiusdem wvillis depelluntur .. %. O catkowitym
wylaczeniu przypisancow spod jurysdykeji ksiazecej w przeciwienstwie do
innych poddanych kosciola czytamy réwniez w Konradowym przywileju
dla biskupstwa Plockiego z 1231 r. 6.

Obok dokumentéw zwalniajacych poddanych kosciola od jurysdykeji
ksiazecej, spotykamy i takie, w ktérych ona wyraZznie bywata zastrzegana,
z pominieciem co najwyzej urzednikow ksiazecych. Beda to, jezeli chodzi
o koscidl, dokumenty: immunitetowy dla klasztoru w Jezowie z 1215 r. 47,
rozszerzajgcy nadania dla biskupow plockich z lat 1239—124248 oraz
wydany przez ks. Kazimierza w 1252 r. dla wolnych, zamieszkujgcych wsie
biskupstwa ptockiego 4°.

Nie wymienianie causarum haereditariarum wsréd innych, wyraznie
okreélonych rezerwacji ksigzecych, jak tez wyraine zastrzeganie sobie
przez ksiecia sadownictwa wobec pewnych grup ludnosci zdajg sie dosta-
tecznie potwierdza¢ wysuniete przypuszczenie, iz ksigzeta w odniesieniu
do dobr koscielnych na Mazowszu, nie traktowali swych uprawnien do

4 J Matuszewski, Causae haereditariae klauzul immunitetowych, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne* t. VIII, 1966, z. 1, s. 63 nn.

4 Kochan. 211 i 212.Por. Z. Kaczmarczyk, op. cit,s 298

4 Kochan. 427. Por. J. Matuszewski, Immunitet, s. 429. Co do znacze-
nia terminu perticarii por. ostatnio K. B u c z e k, Kto to byli s2yrdnicy (Zerdnicy),
»Kwartalnik HKM*“ t. V, 1957, z. 3/4, s. 454 nn.

4 Kochan. 309 i 310. Por. tamze nr 396, podejrzany co do autentycznoéei.

47 Kochan. 184.

# Kochan. 381 co dodaty, por. Z. Kaczmarczyk, op.cit,s. 281

4 Lubom. 20. Dla poréwnania z dobrami $wieckimi por. jeszcze ar 53, 54, 60;
Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. U1l a-
nowski Krakéw 1887, s. 331, nr 40.
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rozstrzygania spraw o nieruchomosci poddanych jako powszechnie obo-
wigzujacych. Oczywiscie nie przesadza to jeszeze kwestii istnienia, czy nie-
istnienia tychze praw %,

I1I

Druga potowa XIII i pierwsza XIV w. to, jak zdaja sie $wiadezyé¢ o tym
zrodla, okres rozpowszechniania si¢ w dobrach koscielnych Mazowsza ko-
lonizacji na prawie niemieckim. Tak np. w 1254 r. ks. Ziemowit zapewnia
swobodne przejScie przez swe ziemie kolonistom udajacym si¢ do débr
biskupa plockiego . Analogiczny przywilej wydaje tez w r. 1263 ks. Ka-
zimierz leczycko-ku]awskl 52 Byly to jednak raczej dopiero normy blan-
kietowe 33. Wtasciwa akcja kolonizacyjna rozpoczaé sie musiala nieco poz-
niej. Najwczesniej, bo juz w pierwszych dziesiecioleciach XIV w., widzimy
ja w dobrach biskupéw plockich potozonych na Pomorzu®. W dobrach
polozonych na Mazowszu wlasciwym z pierwszymi lokacjami, sadzac z za-
chowanego materiatu, spotykamy sie dopiero w latach trzydziestych, czter-
dziestych i pieédziesigtych 55. Akcja lokacyjna trwala tam jeszcze diugo
W ciggu wieku XV 56,

Analogiczng sytuacje spotykamy w dobrach archidiakonatu czersko-
warszawskiego 57, arcybiskupstwa gnieznienskiego %, a takze poszczegoél-
nych klasztoréw, jak np. klasztor czerwinski 5. Czy zasygnalizowane tu
zmiany o charakterze gospodarczym wplynely w jaki$ sposéb na polo-
zenie i strukture ludno$ci zaleznej? Dla wieku XIV dysponujemy tu
bardzo szczuply baza zZrodlows. Jednakze z tego co posiadamy mozna
wnosi¢, ze zréznicowanie ludnosci zaleznej dobr koscielnych uleglo znacz-
nemu uproszczeniu. Jedyny podziat jaki tam spotykamy, to rozréznianie
pomiedzy liberi a obnoxii lub servi (rzadko).

% W zwiazku z poruszonymi kwestiami mato przekonywujgco brzmi w odniesie-
niu do Mazowsza wywod K. B wu ¢ z k a, ktéry badz to neguje w ogdle istnienie
praw do ziemi przypisaincéw, badz tez jezeli widzi jakie$ prawa chiopéw do ziemi,
na ktérej siedzieli, domniemywa sig istnienia lokacji na prawie niemieckim (Prawa
chlopow, s. 97). Co sie tyczy lokacji, wystépuja one w okresie pézniejszym (koniec
XIH w.), natomiast sprawa stosunku chlopow do ziemi w okresie poprzedzajacym,
zostala przez nas przedstawiona wyzej.

5! Lubom. 24 Por. tez konfirmacje tego dokumentu przez legata papieskiego
w 1279 r. (Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 162, nr 17). Wspomina tez o nim
J. Matuszews ki, Immunitet, s. 422.

2 Lubom. 31.

3 Por. Z. Kaczmarczyk op cxt s. 288.

“Por. W. Ketrzynski, Triginta documenta Eccleswe cathedralis plocen-
sis, Lwéw 1888, passim.

5 Lubom. 62, 64; KDW 1300 i 1301. Por. tez. Z. Kaczmarczyk, op. cit., s. 288.

5 Por. B. Ulamowski i 8. Zachorowski, Materialy do dziejéw kole-
giaty pultuskiej, AKH t. X, 1916, s. 306 nn oraz R y b u s, Kolegiata w Pultusku
i jej kapituta, E6dz 1933.

57 Por. B. Ulamno wski Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis, ,,Archi-
wum Komisji Prawniczej“ (dalej — AKP) t. VI, 1897—1926, s. 35 nn,

5% Por. J. Warezak, Osadnictwo kasztelanii towickiej, £.6dz 1952, s. 78 mn, 178 n.

% Por. kopiariusze czerwinskie znajdujgce sie niegdy$§ w Bibliotece Zamoyskich,
dzisiaj w Bibliotece Narodowej, BOZ cim. 70, nr mikrofilmu Bibl. Nar. s. 155 n.,
oraz BOZ cim. 71 nr mikrof. Bibl. Nar., passim, gdzie ciggle mowa jest w XIV w.
o solectwach i wsiach klasztornych lokowanych na prawie niemieckim.

Przeglad Historyczny — 4
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Cechg wspoélng dla obu ostatnich grup bylo to, ze przynalezacy do
nich nie mieli prawa wychodu z dobr swych pandéw 8. Terminem obnoxii
ktory w zrodtach mazowieckich pojawil sie dopiero w wieku XIV, okre-
§lano, jak sie zdaje, podobnie jak to czyniono wczeSniej w innych dziel-
nicach Polski, wszystkie kategorie ludnosci feudalnie zaleznej, ktore nie
majac swobody wychodu znajdowaty sie w polozeniu bardziej ucigzliwym
od wolnych 8. Sprawa ta zostala zaakcentowana na Mazowszu dopiero
w wieku XIV najprawdopodobniej dlatego, ze dopiero wtedy rozwija sie
tu akcja kolonizacyjna, przynoszaca swobode ruchu coraz liczniejszym
grupom ludzi, w stosunku do ktérych istniejacy jeszcze przypisancy oraz
inni silniej uzaleznieni wydawali si¢ byé¢ obnoxii, tj. dodatkowo abcig-
zeni %2, Przypuszczenie to zdaja sie potwierdza¢ dokumenty mazowieckie,
w ktorych pod terminem obnoxietas rozumiano zaréwno przypisanstwo ,
jak niewole %, czy wreszcie zakupienstwo 8. W przeciwienstwie do servi
i aseripticii wzrosta w ciagu XIV w. w zwiagzku z akcjg kolonizacyjng ro-
la ludzi okre$lanych przez zrédia jako liberi badz takich, ktérzy faktycz-
nie z owej libertas korzystali. Dlatego tez nalezy liczy¢ sie z tym, Ze po-
jecia libertas zaczeto uzywa¢ na okre$lenie co najmniej dwéch réznych
stanéw faktycznych: omdéwionej wyzej wolnosci, jak tez polozenia tych
wszystkich, ktérzy objeci zostali kolonizacjg iure theutonico sive polo-
nico %, '

Jak widzimy, rysem charakterystycznym dla przemian w dobrach ko-
$cielnych w ciggu wieku XIV bylo dalsze wyréwnywanie si¢ réznic po-
miedzy réznymi kategoriami ludnosci zaleznej oraz iloSciowy wzrost ka-
tegorii wolnych. Jednakze zréznicowanie to jeszcze catkowicie nie za-
niklo 7,

60 por. KDW 1369; Lubom. 8; K. Dumnin, op.cit,s. 64; J. Bardach,
O klassowoj bor’be, s. 58.

8t J Bardach, Historia, s. 192.

2 pPor. blizej niedatowany list skierowany do jednego, rowniez nieznanego ksiecia
mazowieckiego, w ktérym zawarta jest prosba, by tenze ksiaze zgodzilt sie w sto-
sunku do Jana z Teczyna ..sibi villam prefatam [Szychowice] reddere et a iure quo
vobis obnoxia est liberatam et relaxatam eidem domino palatino resignare .. (Codex
‘epistolaris saeculi XV t. III, s. 597, nr 96).

% Metryka ks. Mazowieckiego z XV—XVI w. t. II, Warszawa 1930, nr 514. Por.
Z. Kaczmarczyk op.cit,s 302n;, K. Dunin, op.cit,s. 56.

% Lubom. 160 z 1428 r, Por. K. Du n i n, op. cit, s. 56. Chodzi tu o dokument
ks. Janusza Seniora, w kiérym stwierdza on, Ze jego sluga Jan Balaban .. nulle
sese obnorxietatis maculo irretitum .. [w zwiazku z tym iz byl niegdy$§ wykupiony
z niewoli tureckiej] sed liberum ...

& Lubom. 255 z r. 1488, gdzie ks. Konrad stwierdza, iz ... attentis obnoxiorum sive
empticiorum serviciis .. kmethonum de Wissoczino .. recepta ab eis certa pecu-

niarum summa .. ab obnoxietate predicta et illibertate in qua ex antiquo ..
extiterunt ... libertavit ..

% Por.np. W. Ketrzynski Triginta documenta, nr 25, czy KDW 1300
i 1301. O tym, ze w wypadku ius polonicum nie moze by¢ mowy o ,ukladzie ziem-
skim*, przekonuje nas fakt, ze ludnosé débr koscielnych objeta byla pelnym
immunitetem. Ciekawy przyklad takiego ukladu z poddanymi, nieosadzonymi na
prawie niemieckim, mamy w dobrach kujawskich klasztoru premonstratenséw
ptockich (wie§ Boleslaw). Ot6z w 1449 r. konwent stwierdzil, iz .. ordinavimus et
concordavimus cum nostris kmethonibus de B. pro omnibus laboribus et redditibus
... quomodo et quid debent solvere et laborare .., AGAD, dyplom 1076.

% Por. przypis 1.
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Na koniec kilka uwag na temat instytucji ,,wolnosci kmiecej** w do-
brach szlacheckich. Cho¢ znamy ja w pelni dopiero na podstawie zrodet
XV wieku, jednakze skoro w tym czasie osigga ona pelnie rozwoju, na-
lezy przypuscié, ze istniala ona i w wieku poprzednim. Ot6z wolno$é ta
wykazuje szereg réinic w poréwnaniu z tym, co mozna by powiedzieé
o tzw. ,,wolnych w okresie poprzednim w Polsce, a takze wspé6lczesnie
na ziemiach o$ciennych (Rus$ halicka). Przede wszystkim zar6wno Ksiega
Elblaska, jak i zrodla ruskie wspominajg o istnieniu organizacji wsi,
w ktorych ta ludnos¢ mieszkala, o starszyznie wioskowej, czy obowigz-
kach wsi na rzecz panstwa (np. cbowigzek gonienia sladem, czy solidarne
ponoszenie ciezaréw podatkowych) . Ponadto, jak sie zdaje, ludnosé ta
siedziala przede wszystkim na wilasnej ziemi podleglej tylko zwierzch-
noSci panskiej (nie przesgdzajac charakteru tych praw)®. Tymczasem
wolnego kmiecia mazowieckiego cechuje przede wszystkim brak mocniej-
szych praw do ziemi, a przez to wieksza ruchliwosé oraz podleglosé sa-
dom panstwowym. Ponadto nie widaé, by wystepowal on w wiekszych
skupiskach (wynik rozdrobnienia wlasnoéci). R6wniez sam charakter ukia-
du ziemskiego, jako dwustronnej i zaskarzalnej umowy zdaje sie nosié
pietno rozwinietych stosunkéw towarowo-pienieznych.

Jesli jeszcze weZmiemy pod uwage fakt, ze z ,ukladem ziemskim*
wraz z wynikajacymi zen konsekwencjami spotykamy sie réwniez w Le-
czyckiem oraz czesciowo w Wielkopolsce ?°, ktéorych nie uwazamy prze-
ciez za regiony zacofane, wypadnie postawi¢ sobie pytanie, czy mamy
tu do czynienia z archaizmem ustirojowym, czy raczej rodzima forma
gospodarki czynszowej, stosowang przez drobna wlasno$¢ ziemska, po-
zbawiong immunitetéw? Jest rzecza zrozumialy, ze typowym regionem,
w ktéorym wystepowala ta instytucja bylo przede wszystkim Mazowsze.

v

Przystepujac do omawiania polozenia poddanych débr koicielnych
XV i XVI w. pragniemy zatrzymaé¢ sie na dwu tylko kwestiach: zakresie
przystugujacej im wolnoséci oraz na prawach kmieci do posiadanej ziemi.

W pierwszej kwestii mozna stwierdzi¢ prawie z catkowita pewnoscia,
ze poddani kosciola, poza nielicznymi tylko wyjatkami, korzystali ze swo-
body przenoszenia sie od jednych panéw do drugich, zarbwno w obregbie
dobr koscielnych (przechodzenie z dobr biskupich do kapitulnych i na

%8 Ks. Elblagska, SPPP I, s. 15 n, 18 n,oraz S  Runds tein, Ludnosé wies-
niacza w ziemi halickiej w XV w., Lwow 1903 s, 10, 19. B. D. Gre kow, Polskaja
Prawda, Izbrannyje trudy t. I, Moskwa 1957, s. 310 nn.

% Ks. Elblagska, SPPP II, s. 24, 31 n, 33, a takze S. Rundstein, op cit,
s. 43.

® Por. E. Sobals ki Constitutiones lancicienses i uchwaty lgkoszyiskie,
»Czasopismo Prawno-Historyczne“ t. 1X, 1957,2. 2,s. 59 nn; K. Tymieniecki,
Kmieé wielkopolski w zapiskach sgdowych S$redniowiecznych, ,Sprawozdania
PTPN“ t. III, 1929, nr 3 i t. IV, 1930, nr 1. Réwniez na Litwie na przelomie XIV
i XV w. wystepowali obok ludzi wolnych (gemeine luthe), odpowiednika drobnej
szlachty mazowieckiej, wolni kmiecie (czinshaftige gebuwer). Por. umowe ks. Wi-
tolda z Zakonem, Codex Epistolaris Vitoldi, s. 78, 411; ostatnio W. Paszuto,
Pomezanija, Moskwa 1955, s. 45 n.
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odwrédt) 7, jak tez (choé¢ z ograniczeniami) z dobr koscielnych do ksigze-
cych i szlacheckich oraz na odwré6t. O tym ostatnim wypadku moéwi
zaréwno przytoczony wyzej tekst ugody pomiedzy ks. Ziemowitem a arcy-
biskupem Jaroslawem zawartej w roku 1359, jak tez mandat ksigzecy
wyslany do sadu ziemskiego w Tarczynie z 1486 r. Mandat 6w pouczat
sedziego, by nie rozpatrywal skarg wytaczanych przeciwko prepozytowi
kolegiaty $w. Jana w Warszawie przez okoliczna szlachte o to, ze nie
chcial on dopuszcza¢ do wychodu poddanych ze swych dobr na zasadzie
rekojemstwa. Jako uzasadnienie stusznosci takiego postepowania prepo-
zyta podano, ..quie in bonis huiusmodi prepositure ac villis mansi ac
agri sunt emptibiles et sic minime fideiuberi possunt 2. Wynika stad, ze
istnienie praw zakupnych, zwigzanych niewatpliwie z akejg kolonizacyjna
iure theutonico eliminowalo moznos¢ stosowania instytucji rekojemstwa,
tak typowej dla ,,ukladu ziemskiego* 73.

Na marginesie trzeba zrobi¢ uwage, ze wnoszac z badanych Zrédel,
kosci6l w omawianym okresie ujednolicil polozenie swych poddanych prze-
noszac ich masowo na prawo niemieckie.

W zwigzku z prawami zakupnymi przechodzimy obecnie do zagadnie-
nia chiopskich praw do ziemi w dobrach ko$cielnych. Otéz tzw. ,,pra-
wa zakupne, okref§lane tez w nauce jako wlasnos¢ podzielona, powstaly
w ten sposob, ze soltysi, a takze chiopi, uzyskiwali od panéw w zamian
za odpowiednie sumy pieniedzy prawo nieusuwalno$ci z gruntu (chyba
ze za uprzednim wykupem) oraz mozno$¢ alienowania go na rzecz oséb
trzecich, oczywiscie za zgoda tegoz pana *. Rozpowszechnienie sie tych
praw na ziemiach polskich pod wzgledem geograficznym bynajmniej nie
bylo jednolite. Tak na przyklad, zdaniem Tymienieckiego, na Mazowszu
nie wystepowaly one poza nielicznymi wyjatkami prawie wecale 75. Tym-
czasem dokladna analiza materialow pochodzacych z doébr koscielnych,
stanowigecych w warunkach mazowieckich najbardziej typowa forme wiel-
kiej wlasnosci, w ktérej — jak to przyznaje sam Tymieniecki — procesy
kolonizacyjne, a co za tym idzie i zwigzane z nimi prawa zakupne, wy-
stepowaly najwczesniej 76, sklania nas do nieco odmiennych wnioskéw.

Poza cytowanym wyzej mandatem, przytoczymy nizej dane méwiace
badz bezpos$rednio o istnieniu chlopskich praw zakupnych, badZz tez po-
Srednio wymieniajace tego rodzaju uprawnienia chlopéw do ziemi, o kto-
rych wiadomo, ze wchodzily w sktad praw zakupnych. Mamy tu na my-
$li: 1° mocniejsze prawa osadnika do gruntu, z ktérego mozna bylo go
usungé w drodze wykupu; 2° prawo alienacji gruntéw za zgoda pana

" Por. uchwaty kapitut — plockiej z r. 1502 w Acta capitulorum Cracoviensis et

Plocensis selecta, AKH t. VI, 1891, s. 517, oraz warszawskiej z 1517 r. w AKP t. V,
1897, s. 572.

* Lubom. 254. Por. K. D u nin, op. cit, s. %4: ,,... w statutach i zwodzie zwy-
czajow lud prosty Mazowsza wystepuje pod nazwa kmieci, kmethones, i przedsta-
wia nam si¢ jako jedna klassa zréwnana pomiedzy sobg w prawach...

"Por. K. Tymiemiecki Wolno§é kmieca, s. 12 nn.

“K Tymieniecki, Pisma wybrane, s. 150 nn,

 Tamze, s. 151 n, gdzie przytacza on cytowany wyzej mandat z 1486 r.

o K. Tymieniecki Zagadnienia gospodarcze dziejéw Polski, ,Kwartal-
nik Historyczny* t. LVI, 1948, s. 50 n, a takze Pisma wybrane, s. 285.
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zwierzchniego; oraz 3° stosowanie przez chlopéw prawa blizszosci oraz
pierwokupu w stosunku do débr swych krewnych 77.

Jezeli chodzi o wzmianki bezposrednie o prawach zakupnych, nalezy
tu wymienié¢ rewizje débr kolegiaty warszawskiej z roku 1529, w ktorej
czytamy m. in., Ze rewizorzy wyznaczeni przez kapitule kolegiacks ...impri-
mis viderunt, quod in praedicta villa Gloncowa Wola potest fieri praedium

bonum et utile ex agris kmethonalibus, facta tamen imprimis solutione
pro agris praedictis "S.

Na czolo wiadomosci posrednich o prawach zakupnych wysuwajg sie
dane dotyczace soltysow. Jak wiadomo, mozna ich bylo usuwaé z gruntu
jedynie za uprzednim wykupem?®. Najprawdopodobniej o tych wtasnie
lanach soltysich méwig zrodia jako o ..mansi feodales... desertati... dudum
exempti...®, w zgodzie z XV i XVI wieczna terminologia, wedle ktérej
advocatus feodatus znaczy!l tyle co zakupny woéjt, a prawa zakupne utoz-
samiano z lennymi 8!, Z uchwaty podjetej w 1531 r. przez kapitule ka-
tedralng plockg dowiadujemy sie, iz soltysi na swych lanach lokowali
kmieci 82, Takie postepowanie spotkalo sie¢ w 1529 r. ze zdecydowanym
sprzeciwem kapituty warszawskiej, stojacej najwidoczniej na stanowi-
sku, ze prawo lokowania kmieci tylko jej przystugiwato 83. Dokonywali
tez soltysi aktéw alienacji gruntéw, na ktérych siedzieli 8.

Co sie tyczy chlopskich praw zakupnych, jak zobaczymy nizej ko$ci6t
stale i systematycznie dazyl w ciaggu wieku XVI do ich ograniczenia .
W zwiazku z tg dzialalnoscig kosciota dowiadujemy sie tez o istnieniu lep-
szych praw chlopskich. Tak np. w 1530 r. kapitula plocka podjeta uchwate

77 Zdaniem B. Ulano ws kiego Wie§ polska pod wzgledem prawnym,
»Rocznik Akademii Umiejetnosci“ 1893/4, Krakéw 1894, s. 25.

B Ulanowski Acta Ecclesiaze Collegiatae Varsoviensis, s. 83. Por tez
nizej, przypis 97.

 Tamze, s. 11, nr 23; s. 60, nr 52; s. 63, nr 61; s. 80, nr 93; B. Ulan o w-
s k i, Acta Capituli Plocensis, AKH t. X, s. 167, nr 96.

8% B. Ulanowski, Acta Capituli Plocensis, 134, nr 8.

8 Por. Slowniczek lacinisko-polski wyrazéw prawa magdeburskiego z XV w.,
Poznan 1875, s. 15, oraz Szczerbicz Prawo Maydeburskie, Lwoéw 1581, s. 27,
ust. 21, glossy do art. 7, gdzie spotykamy tytul: ,Lenna abo zakupne prawo“. Na
te ostatnia wzmianke zwrocit mi taskawie uwage prof. K. Koran yi, za co
skladam mu serdeczne podziekowanie.

8 Domini ... concluserunt .. quod liberum sit dnis possesoribus villarum presti-
monialium ex agris advocatiarum exemptis alienare colonos in dictis agris advo-
catiarum residentes ... (B. Ul am ow s ki, Acta Capituli Plocensis, s. 167, nr 96).
Podobne wypadki mialy tez miejsce w dobrach szlacheckich, por. np. AGAD, zesp6t
Kapiciana, pudeltko 62, akt. z 27 pazdziernika 1637, bedacy transumptem dokumentu
z r. 1435,

& Na podstawie relacji posiadacza débr Dtuga, postanowiono na posiedzeniu ka-
pituly ... extrahere III sexagenas gr.. a Mathia advocato de Zorawyae |wsi nalezgce]j
do klucza Dluga — por. A. Wer nic, Wielka wlasno$é kolegiaty warszawskiej
w XV i XVI w.,, maszynopis] et II sexagenas a Francisco moiendinatore, quos ipsi
receperunt pro agris venditis ... illibertando eosdem agros et ad exemptionem, alias
na zakupne inducendo, quod domini prohibuerunt, ne admittere volunt in suis
bonis .. (B. Ulanowski, Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis, s. 67).

8¢ Por. przykladowo Ks. grodu pultuskiego, jurysdykcji biskupiej nr 1, f. 123v,
a takze w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych kwerenda wiejska, szuf-
lada 42.

8 J R afacz Dawne polskie prawo, Warszawa 1936, s. 327 n. oraz L. Zy t-
k o wic z Uwagi o gospodarstwie chlopskim w dobrach koScielnych w XVI wieku,
Studia z dziejéw gospodarstwa wiejskiego t. I, Wroclaw 1967, s. 15, 24 n.
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zaleca]aca .ut vendiciones agrorum deinceps non sint inter subditis do-
minorum.. To samo ma dotyczy¢ zastawow . Analoglczna uchwale pod-
jelta w 1534 r. kapitula warszawska, zaleca]ac ..ut in bonis praestimonia-
libus et quibuscunque aliis villis capituli ecclesiae non liceat alicui ex
kmetonibus aut dare, aut resignare, aut vendere, aut dividere agros seu
mansos in quibus sedent 8. Takgz uchwale podjela réwniez w 1560 r.
kapitula w Puttusku, gdy okazalo sie, Ze poddani kmiecie dokonuja aktéw
sprzedazy ziemi juz nie tylko pomiedzy soba, ale réwniez na rzecz okolicz-
nej szlachty, ...praetendentes ipsos agros in quibus sunt locati eorum fuisse
haereditarios et proprios 8.

O tym, ze kmiecie dokonywali pomiedzy sobg aktéw alienacji grun-
téw, informujg nie tylko akty normatywne wladz zwierzchnich, ale réw-
niez zapisy ksigg sadoéw koécielnych. Wezmy dla przykladu biskupstwo
plockie 8 oraz dobra kolegiaty pultuskiej ?. Jak sie okazuje, wtadze ko-
Scielne wystepowaly nie tylko przeciwko chlopskim alienacjom, ale row-
niez przeciwko dokonywanym przez chlopéw podzialom gruntéw, Fakt
tego rodzaju mial miejsce w dobrach biskupstwa poznanskiego potozo-
nych na Mazowszu, w zwigzku z czym kapitula zakazala podzialu grun-
téw chlopskich na mniejsze czefci niz pottanki %, majac niewatpliwie na
wzgledzie sprawe regularnego doplywu powinnosci chlopskich.

Sg roéwniez dane, ze chlopskie prawa zakupne wystepowaly w dob-
rach ksigzecych, a takze niektdérych prywatnych. W 1459 r. kilku chilo-
pow ze wsi Wilezkowo zaciagalo u ks. Barbary (a wiec chyba poddani
ksiazecy) pozyczke pod odpowiedzialnoscig solidarng. W wypadku, gdyby
ktéry$ z nich zmart przed splaceniem diugu, pozostali mieli splaci¢ to
sami, za$ ...bona illorum qui decesserint, tam mobilia, quam immobilia,
videlicet agros cum segetibus consparsis ... habebunt potestatem obligare
super solucionem pecuniarum dictarum. Krewni zmarlych mieliby tu bliz-
szo§¢ w otrzymaniu tych dobr %2. Mamy tez szereg danych moéwigcych
o zezwoleniach ksigZzecych na lokacje wsi szlacheckich na prawie nie-
mieckim %, Nie wiemy natomiast, czy obdarowani skorzystali z przyzna-
nych im praw oraz czy we wszystkich wsiach byly prawa zakupne .
Tylko w nielicznych wypadkach dowiadujemy sie o ich istnieniu %.

. Ulanowski Acta Capituli Plocensis, s. 162, nr 80. Por. L. Z y t-
c z, op. cit, s. 24 n.
U lanows ki, Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis, s. 78 nr 89. Por.
ko wicz loc. cit
lanowski St Zachorowski op.cit,s 366 Por.L Zyt-
cz, loc. cit.
8 Por np. Acta Capitulorum t. III, zap. 22.

9 Tamze, zap. 114.

" B.Ulanowski St Zachorowski op.cit, s. 301

"2 K. Tymieniecki Procesy, s. 282, gdzie cytuje on ten tekst, nie zwra-
cajac uwagi na jego znaczenie.

% Por. dla przykladu tylko dla okresu 1417—1429 w Metryce ks. Mazowieckiego
t. I, Warszawa 1918, nr 64, 203, 206, 251, 297, 308, 310, 317, 319, 328, 341, 355, 376, 400,
418,4284364484’7‘54804915025‘1452155855959762362563] 656, 680, 723,
728, 741, 746, T4R,

™ Przeciwko Ty mienieckiemu stojacemu na stanowisku iz prawo
niemieckie zawieralo w sobie implicite chlopskie prawa zakupne wystapil ostatmo
K. Buczek, Uwagi, s. 91.

'-"lz%r np. Lubomirs ki Ksiega ziemi czerskiej, Warszawa 1879, nr 479
ZT. R
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Co sie tyczy chlopskiego prawa blizszosci, stykamy sie z nim w dob-
rach koscielnych jeszcze w koncu wieku XVI. Oto w 1598 r. jeden z ka-
nonikéw pultuskich donidst, iz w jego wsi wybuchaja spory w zwigzku
ze spadkobraniem chiopskim, wszczynane przez tych ..qui ab annis decem,
quindecim, viginti, citra vel ultra, a praefata villa divertentes per diver-
sasque terras et regiones vicinas et remotas morantes et vagantes, tandem
revertentur et successionem iure consanguinitatis, affinitatis, propinqui-
tatis, cognationis seu agnationis, devolutionemque bonorum praetendentes
de ea iure exrperiri cupiunt... W zwigzku z tym kapitula zostala zmuszona
do ustalenia terminu prekluzyjnego dla sporéw o spadki dla nieobecnych
na lat 3, a dla obecnych we wsi na rok i sze$¢ niedziel, podkreslajae, iz
czynia to dlatego, ...quia agri ... nec per colonos vendi, permutari, aut
alienari possunt, immo vero et in successionem subditorum non cedunt,
de illis nulla ubique questio locum habere debet tempore suprascripto
elapso .

Co sie tyczy rozmiaréw przecietnych nadzialéw, jakie posiadali chlo-
pi w dobrach koscielnych, to wedle wszelkiego prawdopodobienstwa wy-
nosily one jeden lan®. W dobrach biskupstwa poznanskiego obowiazy-
wala zasada, iz kmiecie nie moga posiadaé wiecej niz dwa lany %.

Przed chwilg stwierdzili$my, iz w ciggu wieku XVI daje sie zaobser-
wowaé tendencja ze strony kosciola ograniczania lepszych praw, jakie
posiadali ich poddani. Tendencja ta idzie w parze z podnoszeniem $wiad-
czen panszezyZznianych, ktére jeszcze w wieku XV wynosity przecietnie
dzien z lanu %, w poczatku wieku XVI od jednego do trzech dni, a w dru-
giej polowie nawet i sze$é¢ dni z tanu !%. Réwnolegle obserwujemy ogra-
niczanie praw chlopskich do wyrebu drzewa w lasach nalezacych do ko-
$ciola 1%, a takze rozw6j monopoli panskich (przymus mlewa) 2. Odno-
towane fakty pozostaja niewatpliwie w zwigzku z silniej rozwijajaca sie
na tych terenach, wlasnie w wieku XVI, gospodarky folwarczno-pan-
szczyzniang 193,

Przystepujac do uogdlnienia poczynionych wyzej spostrzezen wypad-
nie stwierdzi¢ dwie rzeczy. Po pierwsze — dzieki dalszemu rozpowszech-
nianiu sie akeji kolonizacyjnej iure theutonico obserwujemy w dobrach
koscielnych zjawisko ostatecznego ujednolicenia sie¢ polozenia ludnosci
zaleznej w poréwnaniu z poprzednimi okresami. Kolonizacja objela za-
réwno dawnych wolnych, jak i obnoxii. Rezultatem tego procesu jest, jak
sie zdaje, osiagniecie przez cala ludnos¢ wolnosci wychodu. Po drugie —

% B Ulanowski Sttt Zachorowsiki op. cit,s 379

% K. Tymieniecki, Procesy, s. 221 n. L. Zytkowicz op. cit, s. 18 n.
nie wspomina o rozmiarach nadzialéw chlopskich na Mazowszu.

98 Tubom. 64, 78.

® B Ulanowski, St. Zachorowski, op. cit, passim

10 Por. np. Tlumaczenia polskie statutéw ziemskich, wyd. F. Pie k o sin-
s k i, AKP t. III, 1895, s. 332, art. 10.

10 B Ulanowski, St Zachorowski, op. cit, 5. 364 i 377.

12 B Ulanows ki, Acta Ecclesiae Collegiatae Varsoviensis, s. 84.

" Por,otymu R. Rybarskieg o Handel i polityka handlowa Polski
w XVI stuleciu, Poznan 1928-29, t. I,s. 37 n, 1. II,s. 17, I. Gieysztorowa
i A Zaboklic ka Rejestry poborowe Mazowsza z XVI w., ,Kwartalnik
HKM* t. 111, 1955, z. 2, s. 340; M. Bi s k u p, Z problematyki handlu polsko-
gdanskiego drugiej potowy XV w. ,Przeglad Historyczny“ t. XIV, 1064, z. 2/3,
s. 400 nn.
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potozenie tej Iudnosci w sposéb dos$¢ zmaczny odbiegalo od tego, co opisal
Tymieniecki na podstawie danych z débr szlacheckich, okreslajac to jako
»wolnoéé kmiecg'. Zachowana swoboda osobista, lepsze w stosunku do
ziemi prawa, stwarzaly tym poddanym, mimo ich podleglosci sagdom do-
minialnym, lepszg pozycje ekonomiczng w stosunku do tych, ktérzy znaj-
dowali sie w dobrach szlacheckich nielokowanych. W zwiazku z tym co
tu powiedziano, slabo uzasadnione wydaje sie twierdzenie S. Arnolda,
ktory widzial w dobrach koscielnych na Mazowszu jeszcze w wieku XV
péiniewolniczg zalezno$é 1%, Tak zwani ,,poSwietni niewolni 1%, o ktéo-
rych nota bene wlasciwie nic nie wiemy, nie moga wobec przytoczonych
tu materialéw stanowi¢ dostatecznej podstawy dla takiego ogdlnego
stwierdzenia.

’ Oczywiscie prawa zakupne chlop6w nie likwidowaly stanu ich zalez-
nosci, tym bardziej ze byly dostepne jedynie dla zamozniejszych. W do-
brach koscielnych musialy one pelni¢ te sama role utrzymania rgk robo-
czych na miejscu, co niegdy§ w odmiennych warunkach ekonomiczno-
politycznych, spelnialo przypisanstwo. Eliminowanie tych praw nastapilo
dopiero w nowym okresie, kiedy w miejsce gospodarki opartej o czynsze,
pojawila sie wlasna folwarczno-panszczyzniana gospodarka kosciola.

Co sie tyczy jeszcze zaobserwowanych roznic pomiedzy polozeniem
ludnos$ci zaleznej dobr koscielnych, a kmieciami pozostajacymi w dobrach
szlacheckich w ramach tzw. ,,uktadu ziemskiego*, rodzi sie¢ pytanie, w ja-
kim stopniu mozna méwié na Mazowszu gléwnie w XV wieku o jednoli-
tym stanie chlopskim? Wedle wszelkiego prawodopodobienstwa trzeba
tu bedzie, zgodnie z sugestiami Tymienieckiego, stwierdzi¢, ze takowy
jeszeze nie istnial 1%, Wystepowaly tam natomiast zblizone do siebie pod
wzgledem polozenia rézne grupy ludnosci feudalnie zaleznej. Proces
ostatecznej unifikacji musial tu nastapi¢ w ciagu wieku XVI, kiedy to
z jednej strony kosci6l przystapil do systematycznego pogarszania polo-
zenia swych poddanych, z drugiej za$ strony, w zwiazku z asymilacja
urzadzenn mazowieckich wobec Korony, chlopom z débr szlacheckich
zaczeto coraz bardziej utrudniaé wychéd 1%, do czego walnie przyczynilo
sie zlikwidowanie w 1576 r. rekojemstwa w sprawach kmiecych 1%

v

W zakonczeniu powyzszych rozwazan pragnelibySmy zestawié naj-
wazniejsze ich wyniki:

1. Opisana przez Tymienieckiego ,,wolno$¢ kmieca” nie jest jedyna
forma zalezno$ci feudalnej na Mazowszu. Przede wszystkim w dobrach
koscielnych, a takze wedle wszelkiego prawdopodobienstwa w dobrach

11 St Armold, Podloze spoteczno-gospodarcze polskiego Odrodzenia, War-
szawa 1953, s. 43 n.

15 W, Kuraszkiewicz i AL Wolff Zapiski i roty polskie XV—
XVI w. Krakéw 1950, nr 187.

1 pPor, K. Tymieniecki Procesy, s. 152.

197 Por. ostatnio St. R uss o c ki, Z dziejéw prac przygotowawczych do ostat-
niej redakcji Zwodu prawa mazowieckiego z 1540 r., ,[Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne® t. IX, 1857, z. 1, s. 17.

18 Excepta mazowieckie z 1576 r., Volumina Legum, wyd. Ohryz k i, t 1II,
s. 176, art. 46.
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ksigzecych i niektoérych rycerskich spotykamy formy zalezno$ci odmien-
ne, identyczne z tymi, jakie spotykamy w innych dzielnicach Polski.

2. Formy te poczynajac od XIII w. podlegajg pewnej ewolucji. Poczat-
kowo (do polowy w. XIII) konstatujemy w dobrach koscielnych istnienie
wielu grup ludnosci o réznym stopniu zaleznosci od panéw. Jako jedna
z nich wystepuja homines liberi, pozostajacy by¢ moze w jakim$ zwigzku
z poézniejszymi wolnymi kmieciami. Nastepnie (w.XIV) zréznicowanie to
zaczyna wykazywaé tendencje zanikowsg, by wreszcie w XV w. catkowi-
cie zaniknaé. Rezultatem tego procesu, pozostajacego w $cistym zwigzku
z akcja kolonizacji na prawie niemieckim, bylo ujednolicenie potozenia
chlopéw débr koscielnych. Podporzadkowani wladzy patrymonialnej, uzy-
skali oni prawo wychodu, a przede wszystkim lepsze (zakupne) prawa
w stosunku do ziemi, na ktorej siedzieli.

3. Co sie tyczy ,,wolnos$ci kmiecej”, to nie przesadzajac ostatecznie
sprawy czasu jej powstania, nalezy uzna¢ jg za specyficzng forme zalez-
no$ci feudalnej, zwigzana w zasadzie z czynszowa formg gospodarki, sto-
sowang przez drobng witasno$¢, nie obdarzona immunitetami i nie rozpo-
rzadzajaca dostatecznymi Srodkami dla prowadzenia akeji kolonizacyjnej
na szerszg skale (na podstawie ,,ukladu ziemskiego* mozna bylo mieé
chocby jednego poddanego).

4. W tym stanie rzeczy wystepowanie w dobrach szlacheckich na Ma-
zowszu jeszcze w wieku XV i XVI duzej liczby ,,wolnych kmieci* zdaje
sie $wiadczyé nie tyle o archaicznosci stosunkéw panujacych w tej dziel-
nicy, co o stabo$ci ekonomicznej i politycznej miejscowych feudalow
$wieckich. Ci ostatni, gdy tylko zostali zréwnani w prawach ze szlachta
koronng (1529 r.), w krétkim stosunkowo czasie zdolali te ,,wolno$é“ zli-
kwidowac (1576 r.).

5. Tak wiec jedno z zasadniczych zjawisk z zakresu ustroju spotecz-
nego Mazowsza, stuzace badaczom za dowdd tezy o zacofaniu tej dziel-
nicy, jawi sie nam raczej jako przejaw specyfiki rozwojowe]
peryferyjnego regionu (do sprawy tej wrocimy w osobnej pracy), a pro-
by odtwarzania na jego podstawie przebiegu procesé6w historycznych daw-
no minionych w innych dzielnicach mogltyby okazaé¢ si¢ zawodne.



