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W.G. Rewunienkow, Polskoje wosstanije 1863 g. i jewropiej-
skaja diptomatija, Izd. Lemingradskogo Umiwiersitieta, I.eningrad 1957,
s. 360.

Praca ta jest przerébka dysertacji tegoz autora pt. ,,Polskij wopros i dipiomaticze-
skaja bor’ba w Jewropie w konce 50 i naczale 60 godow XIX wieka*, na podstawie
ktorej uzyskal on kilka lat temu tytut doktora nauk historycznych.

Ksigzka skiada sie z jedenastu rozdzialéw, wstepu i zakoficzenia. Korzystanie
z niej dla celéw naukowych jest utrudnione z powodu braku indeksu, zestawienia
bibliografii i opisu Zrédel, co zmusza do mozolnego wertowania przypiséw. Proble-
matyka zakreSlona jest szeroko i ambitnie, wykorzystana wielojezyczna literatura,
kiorej tylko czes¢ autor omoéwil we wstepie. Uderza matomiast pominiecie ksigzek
Wereszyckiego (,Austria a powstanie styczniowe“, ,Anglia a Polska w la-
tach 1860-65“) opartych na archiwach angielskich i austriackich, do ktérych Re-
wunienkow nie siegng?, korzystajac tylko z oficjalnych publikacji zrédiowych.
Nieznane sg réwniez autorowi prace Handelsmana, Szelggowskie-
g0, a takze wydawnictwo polskich dokumentéw dyplomatycznych L e w a k a.
Nie mozna réwniez zgodzié sie z oceng ksigzki J. Feld m a n a, ,Bismarck a Pol-
ska”“. Autor twierdzi, ze w ksigzce tej ,przejawia sie wlasciwa polskiej burzuazyj-
nej historiografii lat 30-tych tendencja ugody z reakcja niemiecka, cheé¢ upiekszenia
niemiecko-pruskiej polityki w stosunku do Polski®“ (s. 18). Informatorami ze strony
polskiej sg wiec dla autora glownie: Lisicki, Klaczko, Kozmian, a wiec raczej poli-
tycy niz historycy. Trzeba jednak przyznaé, ze Rewunienkow nie poddal sie wply~
wowi ich tendencji politycznych i przewaznie ogranicza sie do korzystania z poda-
nych przez nich faktéw.

Nowe materiaty archiwalne, ktéore Rewunienkow przytacza w swej ksigzce, po-
chodzg z trzech archiwow. Sg to nastepujace zespoly:

Kancelaria Ministerstwa Spraw Zagranicznych
z Archiwum Polityki Zagranicznej (Oddzial polityki zagranicznej Rosji Zarzadu
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRR). Autor wykorzystuje stad in-
strukcje i pisma Ministerstwa Spraw Zagranicznych do ambasadoréw rosyjskich
(w Paryzu, Londynie, Berlinie, Sztokholmie) oraz ich raporty. Z tego tez zespolu po-
chodzi notatka o rozmowie, jaka ambasador angielski Napier przeprowadzil
w kwietniu 1863 r. z Golowinem, dyrektorem ministerstwa oswiaty.

Papiery A. M. Gorczakowa z Centralnego Panstwowego Archiwum
Akt Dawnych. Sg to pisma wicekanclerza Gorczakowa do ambasadoréw: Kisielewa
(w Paryzu), Balabina, Oubrila oraz do w. ks. Konstantego i- namiestnika Berga. Nie-
jasny jest dla mnie charakter tych pism {moze tylko koncepty?), nie wiadomo, czym
réznia sie one od pism Gorczakowa do ambasadoréw, ktére autor cytuje z archiwum
MSZ. Poniewaz Rewunienkow traktuje te pisma zupelie jednakowo, moina by
przypuszczaé, ze jest to podziat przypadkowy. Z tego samego zespolu cytuje autor
listy (bruliony?) ministra Gorczakowa do namiestnika Gorczakowa w Warszawie
oraz jaki§ referat o sytuacji ogélnej z maja 1863 r.

Zespbdl Paltacu Zimo wego z tego samego archiwum. Stad cytuje
autor listy cara do 2ony, list w. ks. Konstantego z prosba o uwolnienie ze stanowiska
oraz notatki generala-adiutanta Czerewina o powstaniu 1863 r.

Zesp6é6t wojenno-naukowego archiwum Sztabu Gléow-
nego z Centralnego Pahstwowego Archiwum Wojskowo-Historycznego. Stad po-
chodzg cytowane przez Rewumnienkowa listy w. ks. Konstantego do cara oraz listy
(oryginaty?) cara do Konstantego. Tu tez znajduja sie raporty generaléw o sytuacji
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w Polsce w czasie kampanii 1863 r. oraz dane o ruchach wojskowych (np. bardzo
ciekawe przesunigcia ku granicy austriackiej w 1859 r.) i o zmianach w ilosci wojsk
na terenie zachodnich okregéw wojskowych w czasie powstania styczniowego.

Poza tym autor opiera si¢ na przechowywanych w Bibliotece im. Lenina w Mo-
skwie pamietnikach ministra wojny Milutina, jednake ich warto§¢ jako Zrédia jest
znacznie mniejsza. Autor nie zwraca uwagi na fakt, ze wspomnienia te zostaly na-
pisane w kilkadziesigt lat po wydarzeniach, wida¢ na nich wplyw lektury. Wtedy
tylko majg one bezsporng warto§¢ dokumentu, gdy Milutin cytuje urywki listow, roz-
porzadzen lub najwyrazniej opiera sie na notatkach. Z treSci tych pamietnikéw wi-
dad, ze na ksztaltowanie sie ogdlnych zalozerr polityki carskiej w stosunku do spra-
wy polskiej duzy wplyw mialy codzienne narady cara z Milutinem, Dolgorukowem
(szef zandarmoéw) i Walujewem (min. spraw wewnetrznych), za$ informacje dotyczace
sprawy polskiej w Europie nie dochodzily tylko droga dyplomatyczng przez MSZ
i Gorczakowa., Obfitych wiadomosci dostarczal Dolgorukow dzieki swej sieci szpie-
gowskiej. O wplywie tego kanalu informacji Rewunienkow nie wspomina.

Autor §wiadomie ogranicza swdj temat do rozgrywki dyplomatycznej i ma do
tego prawo. Chwilami jednak niepokoi tak daleko idace izolowanie polityki zagra-
nicznej od spraw wewnetrznych krajéow, o ktérych mowa. Odnosi sie nieraz wrazenie,
ze istotnie jest to gra na szachownicy, wedlug cytowanego przez Rewunienkowa po-
wiedzenia Bismarcka. Tymczasem jakze czesto rzad moze uczynié¢ tylko takie posu-
niecia, na jakie mu popzwala aktualna sytuacja. Z tego tez powodu nieco zastrzezen
budzi zupelne pomijanie spotecznego podloza polityki miedzynarodowej oraz jej spo-
tecznej oceny.

Trudnoéci konstrukcyine pracy o tak rozleglej tematyce autor rozwigzal w sposéb
jasny i logiczny. Dwa wstepne rozdzialy dotyczace kwestii wloskiej i wschodniej
umieszczaja sprawe polska we whasciwym kontekscie 4 nadaja jej rzeczywiste pro-
porcje w 6wczesnej sytuacji. W nastepnych rozdziatach autor szczeSliwie igczy zasade
chronologii z problematykg. Najwiecej uwagi (75 stron) poSwiecit Rewunienkow
konwencji Alvenslebena, najmniej (5,5 strony) ostatnim notom dyplomatyecznym trzech
mocarstw. Sa tez cabe rozdziatki napisane niemal wylacznie na podstawie dokumen-
tow zaczerpnietych z 111 tomu wydawnictwa ,.Die auswirtige Politik Preussens®.

Gléwnym problemem, ktéremu autor podporzadkowal konstrukcyjnie i meryto-
rycznie swa prace, jest sprawa rozwoju stosunkéw rosyjsko-francuskich (rzadow
Aleksandra II i Napoleona III) od czasu kongresu paryskiego do mowy Napoleona III
z 5 listopada 1863. Zblizenie rosyjsko-francuskie bylo wynikiem stosunkéw, jakie po-
wstaly po zakohczeniu wojny krymskiej. Autor dowodzi, ze poniewaz kazdy z rza-
déw cheiat dzieki temu zblizeniu osiagna¢ odmienne cele (Rosja — rewizje traktatu
paryskiego, a Francja — traktatu wiedeniskiego) brakowalo trwatych podstaw dla
sojuszu. Na dworze carskim zwalczaly sie dwie tendencje polityczne. Jedna ,,liberali-
zujaca® (jej liberalizmu autor catkiem stusznie nie przecenia), reprezentowana m.n.
przez Gorczakowa i w. ks. Konstantego, dazyla do utrzymania sojuszu z Francja. Dru-
ga, na ktérej czele stal sam car, reakcyjna, sprzeciwiajaca sie polityce reform, dazyla
do zblizenia do Prus lub ewentualnego odbudowania Swigtego Przymierza. Autor sle-
dzi walke tych dwéch tendencji podczas calego omawianego okresu

Plany polityczne, ktére Gonczakow wigzal ze zblizeniem do Frencji, zostaly spre-
cyzowane w §ciéle tajnej instrukcji, opracowanej 7 sierpnia 1856 dla P. D. Kisielewa,
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przy naznaczaniu go ambasadorem w Paryzu. Urywki jej, przytoczone przez Re-
wunienkowa, sg bardzo interesujgce. Rzad rosyjski, zainteresowany w oslabieniu
Austrii, swej rywalki na Balkanach, poleca, ze gdyby Napoleon III zwrécil swoj
wzrok na Wtochy, ,,je$liby Nicea i Sabaudia, o ktérych on juz od dawna marzy, oka-
zaly sie ostatecznie pokusg, ktéra go uwiedzie, a Sardynia otrzyma wynagrodzenie
w Lombardii, to moze Pan daé mu do zrozumienia, Zze ani moralne poparcie, ani ma-
terialna pomoc Rosji nie bedg oddane do dyspozycji wiedeniskiego gabinetu“. W ra-
zie gdyby dazenia Napoleona skierowaly sie ku granicy na Renie, Kisielew mial
nawet zachecaé Napoleona do wojny we Wioszech. Jest w tej instrukcji rowniez ta-
kie zdanie, ze Kisielew powinien ,rozwingé cale swe mistrzostwo, aby odsunaé¢ za-
grozenie od Prus, dajac do zrozumienia Ludwikowi Napoleonowi, ze pozostawimy mu
wigcej swobody dzialania w uprzednio wskazanym kierunku“ (s. 22, 23). Rosja ze
swej strony zobowiazuje sie do dyplomatycznej pomocy lub co najwyzej demon-
stracji na granicach. Rezultatem takiej polityki miata by¢é pomoc Napoleona III
w likwidacji ciezkich dla Rosji postanowien traktatu paryskiego, dotyczacych Mo-
rza Czarnego i granic Besarabii. Na dalszym planie rysowala sie wspélpraca Rosji
z Francja w sprawie Turcji. Utwierdzeniem zblizenia byl tajny ukiad z 3 marca
1859, ktorego tres¢ i dzieje przypomina Rewunienkow na podstawie opublikowa-
nych w ,Krasnom Archiwie* w 1938 r. materialéw zZrédilowych.

Wojna wloska byla dla sojuszu rosyjsko-francuskiego okresem préby, ktérej wy-
nik nie byt pomysiny. Autfor, nie podejmujgc polemiki z dotychczasowymi ujeciami
tego problemu, stara sie udowodnié, ze strona francuska wykazala tu zig wole i cheé
czerpania jednostronnych korzysci, postugujac sie nawet w razie potrzeby szantazem
(np. podczas aneksji Sabaudii i Nicei), mamiac rzad rosyjski falszywymi cbietnicami
rozwigzania kwestii wschodniej (podczas zjazdu trzech monarchow w Warszawie,
gdzie wabiony sprawg Turcji car nie dopuscit do powstania antyfrancuskiej
koalicji).

Od pierwszej chwili zblizenia francusko-rosyjskiego jedna kwestia polityczna
grozita kazdej chwili jego rozbiciem, mianowicie sprawa polska. Zrozumiale jest
wiec zainteresowanie Rewunienkowa powstaniem styczniowym, poniewaz ono w po-
waznym stopniu zadecydowalo o polityce zagranicznej tak Francji jak i Rosji, do-
prowadzilo do zerwania ich sojuszu.

W pierwszym okresie oiywiex‘lia ruchu niepodleglo$ciowego w Polsce przymierze
rosyjsko-francuskie utrzymywato si¢ nadal. Z jednej strony carat szed! na ustepstwa
i reformy w Polsce, z drugiej Napoleon stanowczo odzegnywat si¢ od poparcia spra-
wy polskiej. Autor przytacza na dowod kilka wypowiedzi Napoleona. Wazniejsze s3
tu jednak fakty, ktére moge poda¢ dla przykiadu na podstawie Zrodel rosyij-
skich. A wiec komunikat rzadowy w ,Le Moniteur® o wydarzeniach w Polsce
W kwietniu 1861 zostal uzgodniony przez ministra Thouvenela z ambasadorem ro-
syjskim Kisielewym (,,Dniewnik“ Kisielewa za rok 1861, k. 40, Bibl. im. Lenina). Od-
wolanie konsula francuskiego Ségura z Warszawy w polowie 1862 r. réwniez nastg-
pilo na prosbe Kisielewa, mimo ze Ségur cieszyl si¢ poparciem Napoleona (,,Dniew-
nik* za 1862 r. k. 16, tamze). Rewunienkow przytacza ciekawy urywek pisma Gor-
czakowa do Kisielewa z 31 marca 1861, w ktérym wyjasnia sens reform, przepro-
wadzanych w Polsce. Rzad rosyjski nie spodziewa sig¢ zadowoli¢ egzaltowanych glow,
pisze on, lecz ma na celu ongeselte OOGDR3OBAHHLIX KIACCOB OT IFPOCTO-~HAPOABA.
Ecom 310 mocnemme craneT BOVIHOBATHCA, pacmpasa Gymer oporxa. Polityka taka,
idaca po mys$li polskiego obszarnictwa i burzwazji, miata istotnie szanse powodzenia.
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Zasadnicza zmiana w stosunkach rosyjsko-francuskich nastgpita dopiero po kon-
wencji Alvenslebena, chociaz — jak stusznie zauwaza Rewunienkow — nie bylo to
jeszcze calkowite zerwanie (nastapilo ono dopiero w czerwcu-lipcu 1863). Rozdzialy
dotyczace konwencji sa bardzo dokladnie udokumentowane. Autor dowodzi, ze inicja-
torem jej zawarcia jak i jej zerwania byl Bismarck, ktéry naduzywat przyjazni, jaka
car zywil dla kréla pruskiego. Bismarck urasta w przedstawieniu Rewunienkowa do
roli demonicznej. W rozpatrywaniu znaczenia konwencji Alvenslebena dla sojuszu
frencusko-rosyjskiego autor mie docenia faktu, ze umacniala ona stanowisko Prus
w walce o0 hegemonie w Niemczech. A ten wlasnie aspekt polityczny byt dla rzadu
francuskiego pierwszoplanowy. Dotychczas obawial sie on, ze proces jednoczenia
Niemiec doprowadzi do hegemonii i wzmocnienia Austrii. Totez zblizenie do Rosji
miato aspekt antyaustriacki. Natomiast konwencja Alvenslebena wzmacniala stano-
wisko Prus w Niemczech i dlatego Napoleon III szuka zblizenia z Austrig. Kwestia
Niemiec skupiata juz od kilku lat baczng uwage rzadu francuskiego. Tak np. poza
szeregiem innych Zrédel informacji o stanie politycznym Niemiec, rzad domagat sie
saczegdlowych domiesien od prokuratora generalnego z Colmar, do ktérego resortu
nalezaly dwa pograniczne departamenty: Bas Rhin i Haut Rhin. W raportach swych
prokurator ten analizowal szczegbélowo nastroje spoteczenstwa w Niemczech, pro-
pagande polityczng, prase niemiecka i in.

Trudno zgodzié sie réwniez z Rewunienkowem w ocenie roli dyplomacji éwczesnej
Rosji. Autor nie podejmuje polemiki z innymi stanowiskami w tej sprawie. Wychodzi
on z zaloZenia, ze Rosja w okresie powstania styczniowego stracila juz swe stano-
wisko czolowej potegi reakcyjnej w Europie. Ponadto wplyw nieco jednostronnego
materialu zréodlowego powoduje, ze autor w ocenach swych przejmuje tradycyjny
w oficjalnych kolach rosyjskich punkt widzenia. Stad pewna tendencja wybielania,
czy tez usprawiedliwiania polityki caratu, przedstawiania jej jako zawsze prosto-
linijnej i szczerej, cierpigcej niepowodzenia na skutek intryg partneréw. W przed-
stawieniu autora, dyplomacja carska nieslusznie nabiera cech biernosci, a zwycig~
stwo odniesione przez nig mad dyplomatyczna akcjg mocarstw zachodnich w 1863 r.
jest przypadkowe.

Rewunienkow przytacza wiele interesujgcych szczegdldow w zwiazku z wymiang
not dyplomatycznych, przytacza komentarze do nich, udzielane przez przedstawicieli
dyplomatycznych w Petersburgu. Przekonywajaco pokazane sg przyczyny przecia-
gania przez Gorczakowa rozméw dyplomatycznych, cho¢ i w tym wypadku autor
nie docenia spraw wewnetrznych. Rzad rosyjski stal w obliczu koniecznoéci przecze-
kania momentu napiecia rewolucyjnego, jakie bylo nastepstwem powstania stycznio-
wego zbiegajgcego sie z terminem wprowadzenia w Zycie ,ustawnych gramot*. W taj-
nych oddziatach kancelarii gubernatoréw na Litwie i Biatorusi zmajduje sie znaczna
iloé¢ roznego rodzaju ravortéw (mirowych podrednikéw, isprawnikéw, czy tez kopie
raportow gubernatoréw do Walujewa), na podstawie ktérych mozemy odtworzyé obraz
niezwykle napietej sytuacji na tym terenie w czasie powstania, zwlaszcza w jego
poczatkach. W zwigzku z uptywem dwuletniego terminu od ukazu uwlaszezeniowego,
ludnoéé chlopska masowo odmawiala powinnosci, a jednoczeénie nie chciala przyjat
»ustawnych gramot“. Do chlopéw i do stacjonujacych na tych ziemiach woisk ro-
syjskich docieraly pisma, ulotki i broszurki rewolucyjne, tak ze strony rusyjskiej
(,,Co nalezy czyni¢ wojsku®, ,Do wojsk rosyjskich w Polsce”, ,,Duchowy testament
por. Amolda..“ i in.), jak i z polskiej (,Hutorka“, ,MuZyckaja Prawda*, , Ruch“,
»Straznica“ i in.). Wiadze carskie znalazly si¢ w trudnej sytuacji, zagrozone ruchem
chlopskim, ktéry mégl przerzucié sie wglab Rosji, oraz ewentualnym zalamaniem sie
polityki rusyfikacji ziem litewskich i bialoruskich. Stad szereg pociggnieé¢ majacych
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uspokoi¢ chlopéw, jak zakaz uzywania wojska do pacyfikacji wsi, poprawka z 1 mar-
ca 1863 do ukazéw uwlaszczeniowych, nagrody pieniezne za chwytanie powstaficéw.
Nota bene zarzadzenie Murawiewa z 7 lipca 1863 o wyplacaniu 3 rubli za dostar-
czonego powstanca, a 5 rubli za uzbrojonego nie przyniosto rezultatu. Do marca
1864 wyplacono np. w gubernii minskiej 11 rubli i to nie chlopom, lecz dwum zol-
nierzom i jednemu cyrulikowi. 600 rubli dane na ten cel do dyspozycji naczelnikowi
powiatu pinskiego — zniklo wraz z naczelnikiem (Arch. Panstw. w Minsku, Kane.
gubernatora, zesp6t 295, opis 1, inw. 1627, teczka 115). Dopiero uspokojenie chlopdw,
ulatwione zalamaniem sie demokratycznego nurtu powstania styczniowego, roz-
wigzalo rece wtadzom rosyjskim, ktore rozpoczely bezwzgledng akcje eksterminacyj-
ng wobec polskosci.

Ciekawy jest rozdzial X zatytutowany , Kryzys lipcowy*, a dotyczacy czerwcowych
not trzech rzadéw i lipcowej odpowiedzi Gorczakowa. Autor nie wdaje sie w szcze-
goty, jak powstawal program ,,6 punktow* i jakie byly roznice w ujeciu tego pro-
gramu w kazdej z trzech pozornie identycznych not. Uwaza je za pewmnego rodzaju
ultimatum, po ktérym nastgpié musiata krytyczna faza interwencji Jest to chyba tyl-
ko cze§ciowo stuszne i sam autor w innym miejscu dowodzi, ze byl to tylko bluff ze
strony Anglii, Austrii i Francji. Czyzby wowczas nie zdawano sobie sprawy z bez-
silno$ci interwencji? Rewunienkow przytacza nawet dowody na to, ze rzad angiel-
ski jednoczeénie z notg staral sie uspokoié cara, ze o interwencji zbrojnej nie ma
mowy i nawet nikt si¢ nie spodziewa, by Rosja przyjeta w catodci propozycje in-
terweniujacych rzadow. Oczekuje sie raczej odpowiedzi odwlekajgcej sprawe (s. 293—
294). Tu pragne dorzuci¢ pewna ciekawostke. P. D. Kisielew, ktéry nie byl juz wéw-
czas ambasadorem lecz przebywal nadal w Paryzu i obracal sie w sferach dyplo-
matycznych, zanotowal w swym terminarzyku pod datg 4 czerwca 1863: Sur les
négociations en cours le Blaroln Budbferg[ a bien voulu me dire: 1. les notes des
3 puissfances] se préparaient mais jusqu'ici n’ont pgs été envoye a SPb. 2. qu'il ne
s’agit que de Royaume de Pologne et non des gouver[nement] occidentauxr de la
Russie. 3. qu’il y avait donné quelques coups de plume (Bibl. im. Lenina, zespét 129,
karton 5, jedn. 9, s. 67). Przy tym trzeba dodaé¢, ze w czerwcu bawit w Paryzu w ta-
jemniczej misji Ortow, ktéry wediug tegoz Kisielewa widziat sie z Napoleonem III
i Fleury, po czym wystal depesze do Petersburga.

Jakkolwiek bylo, istotnie w czerwcu-lipcu 1863 doszlo do zerwania sojuszu fran-
cusko-rosyjskiego. Rewunienkow opisuje, w atmosferze jakiego napiecia przygoto-
wywane byly odpowiedzi lipcowe. W odrdznieniu od dotychczasowej praktyki mie
byly one opracowane w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a nastepnie przedsta-
wione do aprobaty carowi, lecz dla ich oméwienia zwolano specjalng narade w obec-
noéci cara. Jest nawet wersja, ze Gorczakow przygotowal dwie odpowiedzi, jedna
idacg na ustepstwa, a druga odrzucajaca interwencje obcych mocarstw. Na nara-
dzie zdecydowano nie dopusci¢é do mieszania si¢ Anglii, Francji i Austrii do we-
wnetrznych spraw Rosji i odrzucié ich propozycje. Poniewaz takie stanowisko nie
pociggneto za soba zadnych energicznych krokéw ze strony interwentéw, dyplo-
macja rosyjska zwyciezyla, lecz nie dyplomacja, reprezenjowana przez Gorczakowa,
ale tendencja, kierowana przez cara, prowadzaca do zblizenia do Prus.

Rewunienkow zastanawia sie, dlaczego polityka sojuszu z Francjg poniosla kle-
ske. Uwaza on, ze jednym z istotnych powoddw byla wrogosé, z jaka Anglia i Fran-
cja odnosity sie do Rosii, i to nie tylko w sprawie polskiej, lecz réwniez w kwestii
traktatu paryskiego (s. 12, 348-351). Stad przed dyplomacjg rosyjska otwarta byla
droga jedynie w kierunku zblizenia z Prusami. Do tych rozwazan moina mieé¢ to
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tylko zastrzezenie, ze nie bierze sie¢ w 'nich pod uwage spotecznego charakteru tej
polityki.

Na zakonczenie kilka drobnych uwag krytycznych. Zdanie autora, ze ,,w organi-
zowaniu szerokiego ruchu solidarnosci z powstaniem polskim wsréd klasy robotniczej,
drobnomieszczanskich demokratycznych mas i przodujacej inteligencji Anglii, Fran-
cji, Niemiec, Wloch i innych krajow gidwng zastuge potozyli Marks i Engels” (s. 3)
nie jest Sciste. JV czasie powstania nie mieli oni mozliwoéci tak szerokiej agitacji
ani w organizacjach (I Miedzynarodéwka powstala po upadku powstania), ani
w prasie. Prawda jest natomiast, ze zajmowali oni jedynie sluszne stamowisko
w kwestii niepodlegiosci Polski.

Autor przecenia rowniez wplyw Hercena i Czernyszewskiego na wydarzenia
w Polsce w 1860—1861 r. (s. 79), jakkolwiek stuszna jest uwaga, ze Krolestwo Pol-
skie wchodzgce w skiad Rosji, przezywalo ten sam co i panstwo rosyjskie okres
przesilenia rewolucyjnego, zaostrzony jeszcze sprawg narodowsg. Polityka Austrii
wobec powstania nie byla tez tak dalece liberalna wobec powstania polskiego, jak
to przedstawia Rewunienkow (s. 156). Zawieszenie sejmu galicyjskiego nie nastgpilo
dlatego, by unikngé¢ otwartych demonstracji na rzecz Polski (s. 156). Prawda jest
bardziej przykra i demaskujgca dla galicyjskich postéw, gdyz sejm zostal zamkniety
na skutek ich zabiegéw, aby nie byli zmuszeni wypowiadaé¢ si¢ w sprawie powsta-
nia. Nominacja F. Berga na miejsce Ramsaja nie byla carowi ,,po dusze“ (s. 219).
Sprawa byla bardziej skomplikowana. Na miejsce Ramsaja mial byé mianowany
gen.-adi. Sumarokow i car nie chciel zgodzié sie z Milutinem, gdy tem przedstawil
niecheé¢ opinii spolecznej wobec nominacji Sumarokowa, jako rzekomego polonofila
(Bibl. im, Lenina, zespét D. A. Milutina, 169, 50, nr 22, Doklady Aleksandru II —
z wlasnoreczng adnotacja cara). Ciezka choroba Sumarokowa przekre§lita mozliwoé¢
tej nominacji, & cyacTeio pisze Milutin w pamietninkact:.

Lecz to wszystko sg sprawy drobne. W sumie otrzymali$my ksigzke ciekawg, war-
toSciowa, uzupeliajacg bardzo istotny brak w naszej dotychczasowej znajomosci
rozgrywki dyplomatycznej w zwigzku z powstaniem styczniowym. Napisana obiek-
tywnie i bez zacietrzewienia, zastuguje na baczng uwage historykéw.

Irena Koberdowa



