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wiony postulat, aby Komisja Wojskowo-Historyczna MON wziela powyzsze okolicz-
noSci pod uwage przy przygotowywaniu dalszych publikacji omawianej serii wy-
dawniczej.

Maearian Biskup

Jaromir Mikulka, Mistf Jan Hus a Polsko, Slovanske Historicke
Studie t. II, Praha 1957, s. 105—171.

Studium J. Mikuilki jest wyrazem rosngcych zainteresowan sprawami pol-
skimi wéréd badaczy czechostowackich, o czym Swiadcza zwlaszeza studia polono-
znawcze uprawiane przez sekcje polska Instytutu Slowianskiego Czechostowackiej
Akademii Nauk.

Autor omewia w swej pracy kontakty Husa i Polakéw podczas dziatalnosci mi-
strza Jana na uniwersytecie praskim, a w drugiej cze$ci czasy soboru w Konstancji,
przy czym szczegdlnie duzo miejsca poswieca stosunkowi Pawia Wiodkowica do Husa
i ruchu husyckiego. Po wydawnictwach Novotnego, Flejshamsa i Erbena,
po pracach . M. Bartosa i bardzo licznych studiach i przyczynkach dotycza-
cvch tego zagadnienia, opracowanie Mikulki nie przynosi, bo i przyniesé nie moglo?,
nieznanego z dotychczasowych publikacji materialu Zrédlowego. Czy to postacie Po-
lak6w studiujgcych w Pradze w czasach dziatalnosci uniwersyteckiej mistrza Jana,
czy listy Husa do Jagiely, czy wystapienia soborowe Polakéw w obronie Husa — s3
to wszystko w zasadzie rzeczy dobrze znane. Autor zestawia jednakze bardzo su-
miennie caly materiat Zréodlowy, zwracajac przy tym uwage ma kilka wzmianek, choé
od dawna opublikowanych, ale pomijanych lub zapomnianych.

Glownym jednakze novwum pracy Mikulki jest szereg odmiennych, niz to czynili
dotychczasowi badacze, prob interpretacji Zréded. Autor miewatpliwie stusznie na-
woluje do $cistosci w interpretowaniu zZrodet i rzeczywiscie w niektdrych wypadkach
trafnie prostuje zbyt pochopne sady. Z drugiej strony jednak praca zawiera szereg
twierdzen. z ktdrymi trudno sig zgodzié i tymi wilasnie pragne nicco blizej sie zajaé.

Jedna z takich spraw spornych jest zagadnienie genezy listu Husa do Jagielly
z poczatku r. 1411 2, ktorg to geneze Mikulka upatruje w krazacych po Czechach po-
gloskach, jakoby pokéj torunski zawieral postanowienia dotyczace pomocy krzy-
zackiej dla Polski contra quemlibet in regno Bohemige. Hus, patriota czeski, wzy-
watl wiec wedtug autora w tym liscie Jegiele do pokoju z Zygmuntem Luksem-
burskim, aby uratowaé Czechy. Autor odrzuca przyjmowang dotad w literaturze pol-
skiej wersje, ze list jest odpowiedzia Husa na pismo Jagielly. Argumentacja Mikulki
nie wydaje mi sie jednak przekonywujaca. Po pierwsze list Husa powoluje sie wy-
wyraznie na przybycie posta Jagielly, Onesza z Tworki; tyle tylko ze nie podaje do
kogo przybyt postaniec. Przyniost on prawdopodobanie caly ekspedycje listdw z Polski
do Czech, m. in. do szeregu panow czeskich ® i wolno sie domyslaé, ze réwniez skie-
rowane nie tyle do Husa osobiScie, co do uniwersytetu praskiego®. Byly to listy

! Male prawdopodcobienstwo nowych odkry¢ dotyczacych dziatalnosci Husa
stwierdza m. i. F. Bartos, Literarni ¢innost M. J. Husi, Praha 1948, s. 11.

* Codex epistolaris saeculi XV t. III, s. 500, dodat.

189 3 Por. np. tamze, s, 498, oraz J. Goll, Cechy a Prusy v stidoveku, Praha

7, s. 61.

4 Przeslanie takiego pisma-memorietu przez kancelarie polska na uniwersybet
praski jest zupeilnie prawdopodobne, jesli zwazymy mp., ze w rokowaniach Wackawa
IV i Jagielly w r. 1404 we Wroclawiu brali rowniez udziat mistrzowie uniwersytetu
praskiego; por. Fr. Palacky, Uber Formelbiicher t. 11, Prag 1843, s. 198; J. Mi-
kulka, op. rec. s. 120. :



wyslene z kancelarii krélewskiej pdéina jesienia, pod wplywem wzmagajacej sie
antypolskiej propagandy, w formie rownobrzmiacych, a w kaizdym razie zblizonych
do siebie redakcyjnie memoriatéw o jednakowej tresci, skierowanych do réznych
adresatéw. Jest w kazdym razie rzecza charakterystyczng. ze np. znany in extenso
list Jagieltly do Henryka z Roimberku, datowany 11 listopada 1410, zawiera te same
szczegoly o wypadkach, do jekich zdaje sie nawiazywaé list Husa 5,

Odpowiedz swa pisal Hus na poczatku r. 1411, prawdopodobnie §jeszcze zanim
mogla go doj§¢ wies¢ o pokoju torunskim. Wiasnie ofrzymanie pisma Jagielly tu-
maczy, dlaczego zmienil swéj pierwoiny poglad, w ktérym potepiat tak Polske jak
Zakon za samo wszczecie wojny ¢, Obecnie w mys! pisma krolewskiego wojne z r. 1410
uznawat za gprawiedliwg — obronna. Ale slojac na stanowisku potegpiania kazdej nie
wywolanej bezwzgledng konieczmoécia wojny — wzywal do pokojowego ulozenia
stosunkow. Wydaje sie, Zze owo zasadnicze antywojenne nastawienie Husa, zgodne
z caloksztattem jego postawy, lepiej ttumaczy apostrofe pokojowa w liScie do Jagielty
z r. 1411, niz przypuszczenie, iz liczyi sie na serio z krazacymi nieprawdopodobnymi
wersjami. Trudno bowiem przytjac¢, ze wierzac owym pogloskom o grozgcym jakoby
najezdzie polskim na Czechy, mégt wiasnie jako patriota czeski, pisa¢ do Jagielly,
tak goraco i z takim uwielbieniem, jak to czyni w omawianym {i§cie. Trzeba tedy
wbrew wywodom autora wroci¢ do starej wersji, ze po Grunwaldzie nastgpita, i to
z inicjatywy kancelarii polskiej, dwustronna wymiana pism miedzy mistrzem Ja-
nem a krolem polskim.

Druga sprawa, co do ktorej z ocena autora trudno sie zgodzié, to geneza inter-
wencji rycerstwa polskiego w sprawie uwiezienia Husa, podjetej razem z rycerstwem
czeskim. Autor sprowadza jg do inicjatywy czeskiej, uwazajge, ze Polacy przyiaczyli
sie jedynie na wezwanie rycerstwa czeskiego. Jako argument przytacza fakt, ze Za-
kon nigdy tej interwencji Polsce nie wyrzucat i ze wzieli w niej udzial nawet ludzie
blisko zwigzani z Luksemburczykiem. Aby wilasciwie oceni¢ nastréj, w jakim sie
dokonywata interwencja, trzeba jednak paemietaé, ze dziato sie to ma dilugo przed
oficjalnym potepieniem Husa na sobcrze. Dlugi czas panowalta w Konstancji pow-
szechna opinia, ze uwiezienie mistrza Jana mnastapito wbrew woli kréla rzymskiego
i opinia ta oSmielala ludzi do wystapien. Nie trzeba wiec bylo koniecznie az naméw
czeskich, aby u niektorych rycerzy Grunwaldu z Zawiszg z Garbowa, gloénym arbi-
trem czci rycerskiej, ne czele, nastapila spontaniczna reakcja, zwlaszeza ze mogto sie
wydawaé, iz dzialajg nie wbrew woli kréla rzymskiego, ale w obronie jego honoru.
Whnioskowaé¢ o postawie panéw polskich z poczatku r. 1415 z pdézniejszej w czasie wo-
jen husyckich postawy Zawiszy czy innych przedstawicieli feudaléw polskich, byloby
ahistorycznie. Mikulka w swych usilowaniach sprowadzenia interwencji rycerstwa
polskiego na rzecz Husa do rzedu przypadkowego i maltoznaczacego zdarzenia ma tez
powazng trudnoéé: stanowia ja slowa wdziecznosci dla Polakéw zawarte w listach

5 List Jagielty do Henryka z Rozm-
berku
Codex epistolaris saeculi XV, t. II,
s. 499:
Tunc enim duos gladios vibratos nobis
direxerunt... quos in mansuetudine ani-
mi suscepimus.

List Husa do Jagielly
tamze, s. 500:
Ubi ergo sunt inimicorum duo gladii?
Re wvera illis sunt prostrat:, quibus
terrere conabantur humilem. Ecce duos
direxerunt benivole et superbe, et multa
millia perdiderunt.

¢ Juz 11 listopada 1410 Hus nawigzal w swym kazaniu w kaplicy betleemskiej

do Grunwaldu (Flejshans, Sermones in Betlehem, VKC SN 1940, s. 49) wilasnie

W powyzszy, potepiajacy w ogole wojne, jako wynikla z chciwodci, sposob. Na kaza-
. nie to Mikulka shusznie zwraca uwage.



samego mistrza Jana? i czeSciowo relacje naocznego $Swiadka, Piotra z Mladejowic.
Autor stara sie podwazyé znaczenie i jednego i drugiego Swiadectwa. I listy i relacja,
jako pisane na goraco pod wplywem nastroju wyolbrzymiaja zdaniem autora fakty.
Mikulka podkre$la, ze kazdy objaw zyczliwosci w poloZeniu Husa byt niezwykle
dlan cenny i }atwo mogt go przeceni¢. Wydaje sie mi, ze idace 13 droga podwazalibysmy
kazda nawet najbardziej bezposrednia relacje i doszli do zupelmego mihilizmu po—'
mawczego. W naszym wypadku hiperkrytycyzm Mikulki idzie tym bardziej zbyt
daleko, ze wiezienne listy Husa cechuje na ogot bardzo wielkie opanowanie 1 spokdj
oraz umiar. Jedli wiec Hus wrecz przeciwstawia przychylno§é polska postawie czesci
Czechéw, to trudno to sprowadzaé do ,nastroju® i odrzucaé¢ uprawnione przekonanie,
ze stwierdzenia mistrza Jana mialy za podstawe konkretne fakty. W dalszym ciggu
wywodow Mikulka przeciwstawia sie tezie F. M. Bartosa, ze znany z korespon-
dencji Husa unus doctor Polonus, quem mnosco, ktdory wjal sie za mistrzem Janem
podczas przestluchania na soborze, to Pawetl Wilodkowic. Trzeba zgodzi¢ sie z tym,
ze bez odkrycia rzeczywiscie nowego zrédia nie da sie w sposob pewny zidentyfi-
kowaé¢ owej postaci. Ze swej strony uwazam jednak nadal hipoteze F. Bartosa za
najbardziej prawdopodcbng. Wprawdzie spostrzezenie Mikulki, ze Wiodkowic nie
byt jedynym polskim doktorem na soborze jest stuszne i godzi rzeczywiscie w giowny
argument F. Banto$a, pozostaje jednak prawda, ze Wiocdkowic byl najwybitniejszym
7z doktorow polskich; do tego pie piastowat godnosci biskupiej jak Laskarys i Kur-
dwanowski, by? zas$ przedstawicielem wuczelni krakowskiej. Kiedy wiec Laskarysa
okres§lano niekiedy bezimiennie episcopus canus de Polonia, nie popelnimy biedu
zakladajgc, ze okreslenie doctor Polonus przylgneto na soborze przede wszystkim do
krakowskiego rektora 8.

Drugi argument Mikulki przeciwko temu, jakoby Whodkowic mégt wystapié
podczas jednego z przestuchan Husa 'w jego obronie, stanowi fakt, ze w poézniejszym
traktacie zaczynajagcym sie od stow Ad aperiendum, wreczonym przez strone polska
komisji soborowej dla sprawy Zakonu, a ktdrego autorstwo przypisuje si¢ Wiodko-
wicowi, znaejduje sie wzmianka o Husie i Hieronimie jako o potepionych przez
sobdr heretykach, zadajaca takiego samego potepienia Krzyzakow. Ot6z po pierwsze
autorstwo Wlodkowica nie jest pewne, fokt ze traktat Ad aperiendum przejmuje
dostownie duze partie z traktatu Pawla De potestate papae et imperatoris respectu
infidelium nie $wiadczy jeszcze o niczym. Okolicznosé, ze przy sposobnos$ci wreczenia
traktatu wystepuje jako przedstawiciel uniwersytetu nie Pawet Wlodkowic a Wol-
fram, $wiadczy teZ przeciw autorstwu Pawla® W kazdym razie byt to trakbtat nie
o celach ‘teoretycznych jak poprzedni, ale o celach praktyczanych, wreczony oficjal-
nie. Autor, jesli nawet byl nim Wlxdkowic, musial sie w tym wypadku kierowaé
nie wilasnym zdemiem, a oficjalnym stanowiskiem dworu polskiego . Mikulkae

7 Por. zwhaszeza list do Jana z Chlum z 4 stycznia 1415; Z. Ne)jedly, Cores-
pondence nr 106, oraz pismo pozegnalne z 1 lipca, tamze nr 164.

8 Por. np. zapiske soborowsa o pobycie delegacji polskiej: ingressi sunt danus
archiepiscopus Gnesnensis, D. episcopus Plocensis, D. ep. Posnaniensis, duo milites
et unus doctor (K. Finke, Acta conc. Constanc. t. IL, s. 219). Charakterystyczne jest,
ze tak biskup plocki, Jakub Kurdwarowski, jak biskup poznanski, Andrzej Laskarys,
byli doktorami.

* Por. Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, ed. T. Dzia-
tynski, t I, s. 151—62. Autorstwo Wilodkowica przyjal, zajmujac si¢ sprawg
raczej marginalnie, pierwszy K. Mora wski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego
t. I, Krakéw 1900, s. 145, za ktérym poszedi L. Ehrlich, Pawet Wlodkowic i Sta-
nistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954, s. 135 an.

10 Mozliwosei takiej sytuacji Mikulka zupelnie nie dostrzega. Wrecz odwrot-
nie, na dow6d, ze Wiodkowic byt nieprzychylny Husowi i husytom cytuje oficjaine
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powoluje sie rowniez na drugi pochodzacy z péiniejszego okresu soboru traktat
Wtlodkowica, zaczynajacy sie od stow Quoniam error!!, a ktérego mnastrédj jest tez,
odaniem autora, ni® do pogodzenia z wystapieniem podczas przeshichania mistrza
Jana w jego obronie. Autorstwo tego traktatu nie podlega wprewdzie watpliwosci,
ale tez nie ma w nim potepiajacej wzmianki o Husie; jest tylko wzmianka o Wikle-
fie i to posrednia, przy zacytowaniu opinii Rvacki.

Najwazniejsze jest jednak, ze oba traktaty powstaly juz po potepieniu nie
tylko Husa, ale i Hieronima z Pragi, w nastroju grozy 1 nacisku ze strony kosciola.
Nie moga wiec rzuci¢ docydujgcego Swiatla na zachowanie sie Wtodkowica wczes-
niej, kiedy Hus jeszcze nie by! potepiony przez kosciét; jest przy tym bardzo prawdo-
podobne, ze zwazywszy caty nastrdj przestuchiwania Husa na soborze, obrona do-
tyczyla mnie tyle itres§ci jego mauki co sposobu traktowania obwinionego, ktoremu
wrecz nie dano doj$¢ do glosu.

Pare stow jeszcze o postawie Wiodkowica w dalszych latach Zzycia, w obliczu
przymierza pabianickiego. Mamy z r. 1422 dwie wypowiedzi Pawla. Pierwsza to
pismo skierowane do Olesnickiego, w ktéorym Pawel ubolewa, ze drcgi krdla
i biskupa krakowskiego rozeszly sie, a co do heretykéw ogranicza sie do sadu, ze
obludnicy jakimi sg Krzyzacy, sg jeszcze od mnich gorsi. Druga wypowiedz, to
mieszczaca sie w rekopisie 723 Biblioteki Jagiellonskiej notatka zaczynajaca sie od
st6w Revocatur in dubium a plerisque. Notatka ta cho¢ nie schodzi ze stanowiska
prawowiernio$ci katolickiej i uwaza husytoéw za heretykéw, podkre§la jednak, ze
zakaz papieski wszelkiego komunikowania sie z niewiernymi jest niezgodny z prawem
natury. W obronie wlasnej wolno sie postuzy¢ heretykami jako sprzymierzencami.
Autorstwo tej notatki przypisywat w swoim czasie Wlodkowicowi J. Krzyzanow-
ski'® Stanowila ona réwniez jeden z argumentéw dla Bartosa. Mikulka notatke
Revocatur pomija. Wprawdzie Ehrilich, ktdry ostatnio zajal sie jej szczegélowsy
analizg wykazujac. ze z punktu widzenia jej pokrewienstw literackich eutorstwo jej
trzeba przypisa¢ albo Wlodkowicow: albo Stanistawowi ze Skalmierza, opowiedziat
sie za Skalmierczykiem !*. Hipoteza ta jednak wlasnie pod piérem Mikulki winna
byla odpas¢, ile ze zwraca on slusznie uwage na zdecydowang reakcyjna postawe
Skalmierczyka, wlasnie w owych latach glosnego autora traktatéw antyhusyckich
i inkwizytora 1. A wigc pozostaje jako autor Wiodkowic. Wzmacnia to oczywiscie

poézniejsze wypowiedzi kancelarii polskiej, m. in. glosny list wypowiedni Jagielly,
do husytéw, zawierajacy ostre, odbijajace od tonu innych pism kancelarii polskiej,
obelzywe slowa Illa auca pessima, Hus vulgariter dicta (Codex epistolaris saeculi
XV t. II, nr 172, s. 222), Pomijajgc juz, ze ze stanowiska kancelarii krolewskiej w r.
1428 mie mozna wyciagga¢ wnioskéw o stanowisku Wilodkowica w r. 1415, list ow
najprawdopodobniei nie jest rzeczywi$cie wystanym przez kancelarie pismem.
Lewicki wydobyl go z kopiarza Bibl. Jagielloniskiej nr 2303, zawierajacego raczej
koncepty i popisy piéra kogos z pracownikéw koncelarii, w ktérvch autentycznosé
powatpiewal juz wydawca; por. Codex epistolaris saeculi XV t. II wstep, s. 9. Nie
mozna i o tym zapominaé, ze posiadamy zredagowene w formie pisma krolewskiego
tego rodzaju koncapty kaemcelaryjne pisane w zupelnie innym duchu. Jaskrawvm
tego przykladem jest mamdat krolewski przeciw klerowi zamieszezony w formularzu
Jerzego, pisarza krakowskiego; por. K. Gorski, Formularz Jerzego mr T2.
Tresciowo koncept ten powstal pod niewatpliwym wplywem listu Husa do Jagielly
z 1. 1412,

1 Por. Starodawne Prawe Polskiego Pomniki t. V, s. 233 nn.

2 J. Krzyzanowski, Przyczynki do literatury politycznej XV w. ,Sprawo-
zdanja PAU" 1906, nr 8.

13 1. Ehrlich. op. cit.,, s. 180 nn.

4 Por. J. Birkenmajer, Sprawa magistra Henryka Czecha, .Collectanea
Theologica“ t. XVII; F. Barto3 Vélike dilo protihusitské polemiky, ,Jiho&esky
Sbornik Historycky' 1940, XIII.
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przypuszczenie, ze 6w doctor Polonus z listu Husa, to wladnie Pawel. Twierdzenie
takie pozostaje wwrawdzie nadal hipoteza, ale hipolezg najbardziej ze wszystkich,
jakie tu mozna postawié¢, prawdopodobns.

Inna rzecz, ze tak w r. 1415 stosunek Wiodkowica do Husa, jak i jego stosunek
w r. 1432 do ruchu husyckiego by! stosunkiem czlowieka stojacego z zewnatrz,
rachujacego co najwyzej na moznos¢ newrdcenia niewiernych. Punkt ciezkosci po-
réwnania stanowiska teoretycznego Husa i Wlodkowica, a tym samym sprowadze-
nia do whasciwej miary ewentualnej obrony Husa przez Pawla lezy, moim zdaniem,
nie w pozniejszych sformutowaniach jakie padly z ust Wiodkowica, czy pojawialy
sie pod jego piérem, a w analizie tresci De potestate, a wiec trektatu niewatpliwie
wcezedniejszego niz 5 i 6 lipca 1415 r. Ot6z obok paralelnych do stanowiska mistrza
Jana tez o prawie kazdego narodu, nawet niewiernych, do swojej ziemi, jest u Pawla
niewgtpliwie uznanie supremacji wtadzy papieza w kosciele, stawiajgce go, nie-
zaleznie od najosirzejszych nawet sformulowan traktatow De annatis czy nawet
Speculum aureum, po innej stronie barykady niz Hus czy Wiklef. Ani husyta,
ani wiklefista Wlodkowic na pewmo nie byl. Byl nawet watpliwym, to jest cofajg-
cym sie przed ostatecznymi konsekwencjami ustrojowo-koscielnymi koncyliarysta 5.
Ale powtarzamy: w poczatkach soboru stanowisko samego Husa dia wielu nie bytlo
jeszcze jasne. Nie mozne tez fetyszyzowaé stosunku ludzi do takich czy innych
doktryn i w nim jedynie upatrywaé¢ motywow postepowania ludzkiego w danej
konkretnej sytuacji. Jak z jednej strony w stanowisku Zygmunta Luksemburskiego
i dworu polskiego duzg Tole odgrywala nie tylko ta czy inna teoria, ale narastajacy
lek przed spolecznymi konskewencjami ruchu husyckiego, tak tez i z drugiej strony
w chwilach, kiedy dokonywala sie osobista tragedia czeskiego reformatora, u po-
szczegblnych jednostek dochodzily mimo wszystko do glosu odruchy prostej, ludz-
kiej uczciwosci, choéby sprzeczne z wilasnym stanowiskiem teoretycznym i choéby
ogramiczone w dalszym rozwoju wypadkéw lekiem o wilasng skoére, idagcym w parze
z olbrzymia jeszcze presja moralna kosciola. Wszystko to historyk musi mieé na
uwadze, jesli chee odtwarzaé przeszlosé taka, jaka byla: zlozona, skomplikowana,
ciggle zmienng, stowem nie uproszczona i schematyczng, nie konsekweninie bialg lub-
czarng, @ prawdziwg i ludzks.

Jeszcze kilka drobnych uwag na temat niektorych szczegbléw w pracy Mikulki.
Cytujac wzmianki w korespondencji Husa takie jak: de servo meo Polono nihil scio,
lub sartor Adreas Polorus uwaza %, ze okreslenie Polonus mnie dotyczy marodowosci,
a jest po prostu przettumaczeniem nazwiska' ,Polak”. Wydaje sie to znéw zupetnie
nieumotywowanym hiperkrytycyzmem w stosunku do zrédia. Mozna by sie jeszcze
ostatecznie spieraé¢ o charekter okre§lenia ,JPolak*, zwlaszcza jesli w tym brzmieniu
wystepuje w tekscie rcinskim, choé i w tym wypadku wiez ewentualnego nazwiska
z majacym realng wymowe przydomkiem jest raczej prawdopodobniejsza 7. Nato-

15 Jest rzecza charakterystyczna, ze Pawel byl postem polskim w kurii w latach
14212, to jest wiasnie wtedy, kiedy dwoér polski niewatpliwie usilowal posredniczyé
miedzy Marcinem V a husytami i popchnaé papieza do wystapien antyluksembur-
skich. Dotrwal na dworze papieskim do r. 1424.

’(; M. Jana Husi korespondence a dokumenty, wyd. V. Novotny, Praha 1920,
nr 103, 126.

V7 Tak np. Piotr Polak wystepujgcy w Pradze jako éwiadek w pewmnej sprawie
pienieznej Husa, ktérego Mik ul ka (op. rec., s. 146, przyp. 118) cytuje jako dowed,
ze z przydomkiem Polak mogli wystepowaé i ludzie Polakami nie bedacy, to nie
jakis ,Piotr Polak“, ale glosny pézniej husyta Slaski, rycerz Piotr Polak z Wilfina,
za ktorego w r. 1436 modlono sie w Wielkopolsce jako vro defensore huius regni;
por. Acta capitularum t. II nr 229—230.



miast forma lacinska Polonus na poczatku XV w. na pewno ma znaczenie nie
nazwiska, @ jest okresleniem pochodzenia; wskazuje albo na narodowos¢ polska, albo
co najmniej na pochodzenie z obszaru panstwa polskiego. W danym kontekscie,
w odniesieniu do ludzi prostych, u ktérych ,,obywatelstwo panstwowe* grato wigksza
role, trzeba raczej mysleé o narodowosci. W sumie stwierdzi¢ trzeba, Zze sympatie
polskie dla Husa i ruchu husyckiego byly jednak zywsze nizby godzil sie przy-
puszczat autor, ktory przestrzegajac stusznie przed wyolbrzymianiem faktéw, nie
ustrzegt sie jednak subiektywizmu, popadajgc w druga skrajnos¢. A przeciez gbyt
piekne i wielkie sg tradycje ruchu hysyckiego w Czechach, aby wskazanie na istnie-
nie postepowego nurtu w okolicznych krajach moglo je pomniejszyé, czy zatrzet
proporcje w stosunku do wkladu czeskiego w postepowa my$l ludzka XV w.

Ewa Maleczynska

Gabriel Z y ch, Rok 1807, Prace Komisji Wajskowo-Historycznej
MON nr 11, Warszawa 1857, s. 296.

Enigmatyczny tytut kryje naukowo-popularng monografie omawiajacg organi-
‘zacje, zaopatrzenie, uzbrojemie, wyszkolenie oraz role wojska polskiego w dziata-
niach wecjennych 1807 r. na terenie Pomorza Wschodniego od Bydgoszczy przez
‘Gdansk po Frydland.

G. Zych w przedmowie do§¢ dowolnie Kklasyfikugje historykow. Przesadsg jest
chyba ,odrebna szkotke badaczy hislorii nowozytnej“ Skatkowskiego, jak
i z drugiej strony pietnowanie dos§¢ zréznicowanej i stale oscylujacej i ewoluujacej
jego tworczosci banelng i nicrealng etykietka: ,kierunek endecki“ (s. 17), gdy ow
yendek nalezat w Uniwersytecie Poznanskim do nielicznych przeciwnikéw numerus
-clausus i getta rawkowego.

Zasadniczym nieporozumiemiem jest przypisywanie mnie opracowania ,,ogélne-
g0 zarysu kampanii“ 1807 r., skoro w ogloszonej przed 30 laty biografii Amilkara Ko-
sinskiego {(zrazu ,Roczniki Historyczne 1929) oméwilem wytagcznie udzial w niej tego
generalta. Z wialka szkoda dla swej pracy G. Zych pominal zasadnicza rozprawe
J.Staszewskiego, omawiajgca identyczne zagadnienie: ,,Wojsko Polskie na Po-
morzu i pod Gdanskiem w 1807 r.“!. Z innych prac Staszewskiego mnalezalo wyko-
rzysta¢ przede wszystkim: 1) ,,Z ziemi wloskiej do polskiej. Fragment z pamigtnika
gen. Dabrowskiego®, ,Roczniki Historyczne* 1932; 2) ,JOrganizacja dywizji poznanskiej
.1806 1., tamze, 1933. Z pokrewnych zas tematyka prac Skatkowskiego: ,,Z papierdéw
kancelarii polowej gen. Kosinskiego. O czesé imienia polskiego*, Lwéw 1908, ,,A. Ko-
sinski w Wielkopolsce. Fragmenty*, Poznan 1928, oraz uzupeilniajace moje szkice:
»A. Kosinski w Bydgoszczy (1806—T7)“, ,,Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu“ t. VIIT,
1929/31, s. 211 nn, ,,A. Kosinski w Poznaniu (1807—8)“, ,Kronika m. Poznania“ 1930.
Przed przecenianiem roli nowozacieznego wojska przesirzegali w recenzjach prac
Staszewskiego zaréwno Skatkowski jak # B. Pawilowski. Odmienny poglad re-
prezentowato Biuro Historyczno-Wojskowe i ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy*, kt6-
rego redaktor mjr O. Laskowski stworzyl! koncepcje ,odrebnosci staropolskiej
sztuki wojennej“ 2, Gloryfikacja rodzimej przeszioSci militarnej ad usum delphini
sprzyjala tworzeniu legend i brazownictwu, tylokrotnie wytykanemu bezskutecznie
wydawnictwom wojskowym.

1 ,Rocznik Gdanski“ . VI, 1932, s. 167—239.
t . Przeglad Historyczno-Wojskowy* t. VIII, 1935, s. 1—35.



