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ANDRZEJ WYROBISZ

Ze studiow nad budownictwem krakowskim w koncu XVI
i w pierwszej polowie XVII wieku*

Niezwykle obfita literatura o XVII-wiecznym Krakowie nie odpo-
wiedziala dotad na do$¢ zasadnicze pytanie, dlaczego w okresie schyiku
§wietnoéci tego miasta, w warunkach upadajacego handlu i rzemiosta!
mozliwy byt wspanialy rozkwit architektury barokowej?? Aby sprébo-
waé odpowiedzie¢ na to, trzeba najpierw oceni¢ rzeczywiste rozmiary
ruchu budowlanego w tym okresie, okresli¢ szczegélnie aktywnie rozwi-
jajgce sie galezie budownictwa, zorientowaé sie, kto ponosit jego koszty,
kto ciagnal zen korzysci, jakie bylo jego znaczenie gospodarcze. W tym
celu wypadnie zestawié¢ dene o budowlach wznoszonych w koncu XVI
i pierwszej polowie XVII w., podzieli¢ je na pewne grupy, w zaleznoSci

* Skréty uzywane w przypisach:
AQ — Acta quartualiensium -
PPiS — Prawu, przywileje i statuta m. Krakowa, wyd. Fr. Piekosihski, Kra-

kéw 1885—1909.

»Prace KHS* — | Prace Komisji Historii Sztuki“
~RKrak* — ,Rocznik Krakowski®,

! Upadek miast w Polsce w okresie, gdy na wsi panowata gospodarka folwarcz-
no-panszczyzniana, nie jest jeszcze dokladnie zbadany. Badania ostatnich lat na
0g0t wykazuja zgodnie, iz na catym obszarze Rzeczypospolitej widoczna byla poste-
Dbujgea depresja gospodarcza na wsi i w miastach juz w pierwszej polowie XVII w.,
a pewne jej przejawy wystepowaly nawet znacznie wezesniej, Por. Wi Rusinski,
Uwagi o zniszczeniach po wojnach z potowy XVII w., Polska w okresie drugiej woj-
ny pétnocnej 1655—1660 t. II, Warszawa 1957, s. 428. M. Matowist, L’évolution
industrielle en Pologne du XIV au XVII siécle (traits généraux), Studi in onore di
Armando Sapori t. I, Milano 1957, s. 571—603. Prowadzone- w ostatnich latach ba-
dania nad historia rzemiosta polskiego wydsbyly wiele faktéw Swiadczacych o upad-
ku produkcji rzemieslniczej w Polsce w tym czasie. Por. B. Zientara, Dzieje ma-
topolskiego hutnictwa selaznego XIV—XVII w., Warszawa 1954, s. 218 nn. H. Sam-
sonowicz, Rzemioslo wiejskie w Polsce XIV—XVII w., Warszawa 1954, s. 198 nn.
Ciekawe wyniki przynosza badania ned historia gémictwa olowianego prowadzone
Przez D. Molende.

® O rozkwicie architektury barokowej w Polsce i w Krakowie per. A, Milo-
bedzki. Wstep i Komentarz do wydania Krétkiej nauki budowniczej dworéw, pa-
lacéw, zamkéw podlug mieba i zwyczaju polskiego, Wroctaw 1957; T. Dobrowol-
ski, Sztuke Krakowa, Krakéw 1950, s. 321 nn.; A. Krél, Zarys historii budowni-
ctwa obronnego i wojskowego w dawnej Polsce, Budownictwo wojskowe 1918—1935
t. I, Warszawa br., s. 118; tenze, Kasper Fodyga, budowniczy checiiiski z poczatkn
XVII wieku, ,Biuletyn Historii Sztuki* 1951, ar 2—3, s. 88; N. Miks, Architek-
tura palecu biskupiego w Kielcach, .Biuletyn Historii Sztuki® 1952.
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od tego, kto je budowal i jakim celom mialy sluzyé; nalezy przy tym
bra¢ pod uwage caloksztait budownictwa, a nie tylko wielkie -dziela
architektury 3.

0N
I. CHARAKTERYSTYKA RUCHU BUDOWAANEGD W KRAKOWIE
(KONIEC XVI — PIERWSZA POLOWA XVII W)

1. BUDOWNICTWO MIESZKALNE MIESZCZANSKIE

Krakow posiada znakomite zrodita do historii doméw mieszezanskich,
mianowicie ksiegi wirtelnicze. Ksiegi te prowadzone byly od r. 1568 —
poczatkewo nieco chaotycznie, potem bardzo starannie — az do schylku
XVIII w. i zawierajg dokladne opisy dzialek budowlanych i stanu budyn-
kéw, niekiedy takzie podaja szacunki nieruchomosci lub ocene robot bu-
dowlanych. Notatki ksiag wirtelniczych odnosza sie prawie wylacznie do
posesji w obrebie muréw miejskich (blisko 90%e zapiséw) i z reguly do
doméw mieszezanskich, cho¢ trafiaja sie tez opisy nieruchomosci szla-
checkich i koscielnych. Wpisy dokonywane byly przez wirtelnikdw, spe-
cjalnych urzednikéw pelnigcych funkeje za wynagrodzenierm. wyplaca-
nym przez strony powolujgce ich na rewizje nieruchomosei . Gwaranto-
walo to w pewnym stopniu fachowoéé aceny; szacunki byly tez raczej
przeprowadzane sumiennie, gdyz nie bylo bodzcéow do naduzyé — taki
czy inny wynik rewizji nie pociggal za sobg konsekwencji materialnych.
W rewizjach czesto uczestniczyli starsi cechu murarzy krakowskich.

Ksiegi wirtelnicze oraz rewizje posesji wpisywane do innych ksiag
miejskich zawieraja dane dotyczace zabudowy mieszkalnej, a czeSciowo
i gospodarczej (browary, piekarnie, skiady itp.) Krakowa. Sa to jednak
informacje jednostronne, gdyz dotycza tylko nieruchomosci: a) podlega-
jacych podzialowi miedzy spadkobiercéw; b) doméw i kamienic, w kté-
rych trzeba bylo okreflié stopient zniszczenia; ¢) budynkéw, w ktérych
przeprowadzano jakie$ prace remontowo-budowlane; d) posesiji, o ktére
toczyly sie jakie§ spory; e) czesciowo innych nieruchomosci, ktoére pod-
dawano oszacowaniu itp W zwiazku z tym przewazajg w ksiegach opisy
doméw zniszczonych i zrujnowanych, czesto nie nadajacych sie do za-
mieszkania. Nie jest to oczywiscie obraz pelny, gdyz pomija domy znaj-
dujace sie w normalnym stanie uzytkowym, a te stanowily raczej wiek-
szosé. Jednak mozna pokusi¢ sie o odtworzenie rzeczywistego stanu za-
budowy miejskiej biorac pod uwage stosunek liczby rewizji wirtelni-
czych do ogoélnej liczby budynkéw w miescie i starajac sie okre§li¢ pro-
cent budynkéw zniszczonych.

* Do budownictwa naleza wszystkie obiekty mieszkalne, gospodarcze, prze-
mystowe, sakralne, obronne itp. wzniesione 'wysilkiem czlowieka (lub przystoscwa-
ne przez cziowieka do speiniania okresionej roli). Niektore tylko z tych ob.ekiow
przedstawiajg wartosci artystyczne, sg dzietami architektury. Badacza dziejow go-
spodarczych interesuje catoksztalt ruchu budowlanego, rozwdj budownictwa jako
jednej z galezi produkcji doébr materialnych. O stosunku budownictwa do architek-
tury zob. Z. Maczenski, Poradnik budowlany dla architektéw, Warszawa 1953,
s. 15; J. Minorski, Architektura jako sztuka plastyczna, ,Materialy do studiow
i dyskusn z zakresu teorii i historii sztuki* 1951, nr 5.

4 Procedure rewizji wxrte]mczych oraz wvsokoéé wyna"rbdzen‘a szczegélowo
regulowaly odpowicdnie przepisy miejskie. PPiS I/1 nr 102 i 103.
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Dla przykladowych obliczern biore pod uwage dziesieciolecie 1646—
1655 (bezpoérednio poprzedzajace wojne szwedzks i zwigzane z nia
zniszczenia). Rejestr szosu z r. 1642 (sporzadzony stosunkowo dokladnie)
wylicza 506 kamienic?®, za$§ rejestr z r. 1653 (rowniez bardzo staranny)
podaje 503 kamienice® W latach 1646—1655 w ksiegach wirtelniczych
opisano 146 posesji, w tym 115 kamienic w obrebie muréw miejskich.
Sposréd nich 48 wykazuje mniej lub bardziej zaawansowany stan znisz-
czenia. Jest to 41,7% liczby kamienic opisanych, ale tylko ok. 9,5% liczby
kamienic znajdujacych sie w miescie 7. Pierwsza liczba jest stanowczo
przesadna; druga zbyt niska, gdyz oczywiscie rewizje nie obejmowaly
wszystkich zniszczonych kamienic w miescie, lecz tylko te, co do ktorych
wlaéciciele lub wladze miejskie z jakich§ wzgledow zarzadzily rewizje.
Postepujac ostroznie mozna przyjaé, ze w emawianym dziesiecioleciu od
10 do 25%, kamienic krakowskich znajdowalo sie w stanie powaznego
Zniszczenia.

StopieA zniszczen byl rozmaity — od przeciekajacych dachéw i ry-
nien, az po walace sie¢ mury i sklepienia. Oceniajac stan doméw trzeba
oczywiscie do%iadnie odrozniaé zwykle zaniedbania porzadkowe od po-
waznych i :icdzef muréw i sklepien, oraz zwr6cié uwage na to, czy
ruina naste®uje nh skutek starosci domu czy tez jest wynikiem jakich$
innych czynnikéw przyspieszajacych zniszczenie. _

Przede wszystkim zwraca uwage fatalny stan higieniczny. Wpraw-
dzie ogdlnie znany jest niski poziom higieny w miastach nie tylko pol-
skich tego okresu, jednak zanieczyszczenie domdéw krakowskich stertami
$mieci i odpadkéw, a zwlaszcza Zle utrzymywanymi ,,prywetami’ — jest
wrecz zaskakujace8. Zaniedbania higieniczne opisywane szczeg6lowo
w rewizjach wirtelniczych — i to juz w ostatnim ¢wieréwieczu XVI w.
i przez caty XVII w.? — w zaden spos6b nie moga $wiadczy¢ ani o wyso-
kiej kulturze mieszkancoéw, ani o sprawnosci i zapobiegliwosci wladz
miejskich, ani tez o ogélnym pomyS$lnym stanie miasta. Najzupehiej stusz-
nie St. Tomk o wicz sklonny byl wigzaé niski poziom higieny i nie-
respektowanie przepiséw sanitarnych, datujace si¢ w Krakowie od drugiej
‘polowy XVI w. — z poczatkiem upadku miasta 10,

Powszechnie przy opisach kamienic wystepuja wzmianki o przecie-
kajagcych dachach, zgnilych rynnach, wyrwanych drzwiach, popekanych

S WAP Kr 2613, 2616, 2617, Regestra exactionis regiae seu civilis schoss
dictae, 1642 r. . o . )

¢ WAP Kr. 2623. Regestra exactionis regae seu c;vxhs schoss dictae, 1653 r. Por.
M. Friedberg, Krakéw w dobie Odrcdzenia (wiek XVI i pierwsza polowa
XVII w.), Krakéw, Studia nad rozwojem miasta, Krakéw 1957, s. 210 n. o

7 WAP Kr. 1379, AQ. Przy obliczen:ach nalezy_ wziaé pgd uwage mozl_:woéé nie-
dokladnosei i pomylek. Czesto jedna kamienica opisywana jest k'lkakrotnie w.ciagu
dziesieciolecia, a nie zawsze mozna owe powtorzenia wvel'minowaé¢ na skutek nie-
2byt precyzyjnego okre$lania po!oienéa kamienicy. Wskutek tego podane procenty .
nalezat ze j i obn’zyé¢.

8 Sggjrrl?:z ?ag;:stéﬁ:;n?lﬁ?zykladgm moze tu byé kamienica Wojciecha Serpul-
towskiego, ktéra stoi n'ezamieszkala z{{)&‘gﬂdil okropnych wyziewéw zanledbenego
»Prywetu‘, . , , s. 149 r.]. :

% Polll-. nXAuII)A}gKIr?Z?M?QAQ. s. 25 [1568 r.}; WAP Kr. 1378, AQ, s. 12 [1607 r];
WAP Kr 1379, AQ, s. 32 [1639 r). Por. K. Bakowski, Dawny Krekéw, Krakéw
1898, s. . . R

‘°SSt1,4?1.‘omk0W;cz, Domy i mieszkania w Krakowie w pierwszej polowie

XVII w., Lwéw 1922, s. T nn, zwlaszcza s. 9.
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lub brakujgcych wegarach okien i drzwi itp. By¢ mozZe te niedostatki byly
w XVII w. rzecza zwykla.

Znacznie grozniej przedstawiaja sie bardzo liczne motatki o rysowaniu
sie muréw i sklepief,, pochyleniu $cian, murszeniu muréw . W wielu
wypadkach zapobiegajac katastrofie trzeba bylo Sciany i sklepienia pod-
stemplowywaé 12, Podpieranie walacych sie muréw, a zwlaszcza narozni-
kéw, ukosnymi szkarpami (,filarami“) stosowane juz pod konjec
XVI w. 13, w pierwszej polowie XVII w. stalo sie dos¢ rozpowszechnio-
ne 14, Szkarpa taka musiala stanaé¢ badZ na gruncie sasiada, badZ na ulicy
czyli na gruncie miejskim; stad konieczno$¢ ubiegania si¢ o zgode i ze-
zwolenie na budowe szkarpy na nie swoim gruncie, przy czym wladze
miejskie musiaty braé pod uwage, by rozbudowa tych podpér nie zwezila
zbytnio ulicy i nie utrudnila komunikacji 13.

Liczne kamienice staly pustkami, nie nadajac sie do zamieszkania
z powodu rujnacji 6. Czasem jest zrujnowana tylko oficyna domu 7.
W zlym stanie sg nie tylko kamienice przy bocznych ulicach, ale takze
w Rynku. W r. 1579 wirtelnicy znalezli dom ,,Pod Baranami' ,,...prawie
wszytek zepsowany, oblecialy, ruinosam et omnino desolatam... we wszit-

11 W Rynku miedzy kamienicag Pawla Kochmana a kamienicag Brygidy Koszliny
i Anny Berowej starsi cechu murarzy ,widzieli i oglgdali scziane murowg czeglang...
ktorasz to scziana pochylila sie.. i trzeba si¢ obawiacz aby si¢ kiedi ten mur nie
obalit“, WAP Kr. 1377, AQ, s. 25 [1568 r.}. Zob. dalej WAP Kr. 1377, AQ, s. 48, 49,
61—62 (1569 r. — mury rysuja sig, a $ciana pograniczna miedzy kamienicg Spytko-
wej Jordanowe] a kamienica Pawla Kaufmana grozi zawaleniem sie razem z obie-
ma kamienicami), 65, 115, 211 etc. WAP Kr. 1378, AQ, s. 12, 13, 16, 35, 47—48
56—517, 64—65, 65, 86—87, 102, 201, 219, etc. WAP Kr. 1379, AQ, s. 8, 12, 13, 32, 43,
75, 196—17 etc. )

12 WAP Kr. 1377, AQ, s. 28—9, 48, 62, 65. WAP Kr. 1378, AQ, s. 64—5. WAP
Kr. 1379, AQ, s. 369.

13 35t Tomkowicz op. cit, s. 15 przypuszcza, ze szkarpy przy domeach za-
czelo w Krakowie wznosié juz w XV w. pc trzesieniu ziemi. W kazdym razie spoty-
kamy je juz w drugiej polowie XVI w. WAP Kr. 1377, AQ, s. 211 [1577 r]: ...vidimus
scissuram illam in fenestra in acie domus ...restauratam et a fundamentis columnam
magnam alias fyliar eductam usque ad fenestrum secundae contignationis... Item in
pariete ubi est aestuarium inferius et fenestae et gibbu [s] qui erat magnus alias
wipaczenye per totum parietem et ubi fultura undecimm fuerant lignue, quae totum
parietem sustentabant iam esse omnia reedificata et restaurata ac sex quoque colum-
nas alias filyari a fundamentis usque ad fenestras superiores secundae contignationis
tecluct.Ls alias wiwyedzyone ac paries ille totus per integrum est restauratus et renoua-
us...

T Dobrowolski, op. cit, s. 321 pisze o0 powszechnym uzywaniu szkarp
dopiero od polowy XVII w. znamy jednak takze przyklady znacznie wcze$niejsze.
Por. przypis poprzedni oraz WAP Kr. 1379, AQ, s. 230 [1645 r], 250 [1647 r.], 361
[1652 r.], 290 [1649 r.].

15 Zob, WAP Kr. 1379, AQ, s. 361.

18 Odnaleziony przeze mnie w Bibl. Ossolineum (rkps 1047) opis Krakowa
z r. 1653 podaje, Ze ,..kamienic wiele jest préznych, siela tego, doméw tak wiele
préznych na przedmiesciach, ledwie nie polowa...“. Opis ten niewatpliwie przesadza:
zwlaszeza zaé nalezy zauwazyé, ze odnosi sie on do okresu bezposrednio po wielkiej
zarazie 1651—52 r. Zob. WAP Kr. 1377, AQ, s. 38—9 [1658 r.] WAP Kr. 1378, AQ.
s. 86—7 — kamienica Mateusza Gruszczynskiego przy ul. §w. Jana w r. 1609 jest
chyba niezamieszkala z powodu ruiny; notatka tamze, s. 106, odnosi sig zapewne
takze do opuszczonej kamienicy przy ul. Swinskiej. Kamienica Wojciecha Przybyt-
ka, cvrulika, przy ul. Slawkowskiej jest w r. 1612 zupelnie spustoszona i bez da-
chu, WAP Kr. 1378, AQ, s. 191. Kamienica stojgca przy ul. Wislnej obok bursy
Jerozolimskiej jest zruinowana i niezamieszkala w r. 1614, tamze. s. 219-—20.

17 Np. WAP Kr. 1378, AQ. s. 12, 47—8. 64—5. 65.
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kim tym domu same telko piwnicze z gruntow i ich sklepy, krom jednej
zlej wyzej mianowane, a na gorze nad piwnicami sklepy dwa i izba
wielka, te tylko dobre nalezlichmy w tym domu... 1,

Rujnacja doméw i kamienic stala sie zjawiskiem niepokojacym.
Mieszczanie, ktdrzy maja sumy zabezpieczone na nieruchomos$ciach, za-
czynaja obawiaé sie, by im ich naleznos$ci nie przepadty na skutek zruj-
nowania kamienicy '*. Kamienice zreszta z reguly obciazone byly wyder-
kafami, a w opisie Krakowa z r. 1653 jest zanotowane, ze na ponad 300
kamienic mieszczanskich zaledwie 30 albo 40 jest wolnych od wyder-
kafow 29,

Akcja remontowania i ratowania walgcych sie kamienic nie odpowia-
dala zapotrzebowaniu. W latach 1646—1655 wirtelnicy opisali 48 znisz-
czonych kamienic, a tylko w 15 zanotowali remont czy jakie§ prace bu-
dowlane. Remonty cgraniczaly sie zwykle do prac najniezbedniejszych.

Nie mozna dokladnie stwierdzié, jak diugo kamienica pozostawala
w stanie zniszczenia, zanim przystapiono do jej naprawy. O kamienicy
Mateusza Gruszczynskiego przy ul. §w. Jana wiemy, iz w r. 1609 byla
w ruinie, zas w rok pozniej byla juz gruntownie odnowiona !; nie wia-
domo jednak jak dlugo pozostawala ona uprzednio w zaniedbaniu. Sadzac
po stanie zaawansowanego zniszczenia mozna przypuszczaé, iz w danej
kamienicy od wielu lat nie przeprowadzano zadnych renowacji i do-
piero grozace zapadniecie sie dachdéw, zerwanie gankdow czy zawalenie
muréw zmuszalo wlasciciela do podjecia remontu. Niekiedy zreszta ra-
tunek przychodzilt za p6zno — w r. 1614 Wojciech Ponietowski chcial po-
deprzeé walace sie Sciany, ale przy tym dom zawalil sie do reszty, wobec
czego wilasciciel cheac nie cheae podejmuje budowe nowego 22. Kamienica
Hayzika przy ul. Florianskiej byta w r. 1649 bardzo zniszczona, wlasciciel
chce przeprowadzié remont i podeprzeé¢ zwatlone mury szkarpa, ale widaé
skoficzylo sie na projekcie, gdyz w rok pézniej cze$é tej kamienicy za-
walila sie 23,

Zazwyczaj latano jako$ popekane mury *, podpierano je stemplami
i szkarpami, naprawiano dachy i rynny *. Przeprowadzano tez bardziej
gruntowne remonty, a koszt ich byl nieraz znaczny ?. Budowano tez no-
we oficyny ?7, a) jako powiekszenie kamienicy i rozszerzenie mozliwosci
mieszkaniowych przy maksymalnym wykorzystaniu dziatki budowlanej;

18 WAP Kr. 1377, AQ, s. 223.

1% WAP Kr. 1378, AQ, s. 180 {1612 r.], 207 [1614 r.].

20 Bibl. Ossolineum rkps 1047, k. 3. . . ]

n WAP Kr. 1378, AQ, s. 85—7 i 143. Por. A. Chmiel, Domy krakowskie. Ulica
fw. Jana, Cz. II, Krakéw 1924, s. 136 nn. )

22 WAP Kr. 1378, AQ, s. 216. . . .

B WAP Kr. 1379, AQ, s. 290, 296—17, 324. A. Chmiel, Domy krakowskie. Ulica
Florianska, Cz. 1I, Krakéw 1917, s. 116 — cytuje rewizje z 1649 r,, ale o zawaleniu
kam‘enicy Hayzika nie wspomina. L

% Pan Simon Maliarz dat zaprawiecz czegla i gling garncarska... rysy w mu-
rze. WAP Kr 1377. AQ, s. 154 [1575 r.].

% Por. no. WAP Kr. 1378, AQ, s. 8, 30, 103, 122, 137—8, 171—2.

% 7ob. WAP Kr. 1378, AQ, s. 27, 161—2, WAP Kr. 1379. AQ, s. 17. Remont
kamienicy Gnttetera obejmuiacy m. in. budowe podpierajacych szkarp w r. 1577
kasztowal ogétem 1000 z'o nie liczac kosztu wzniesienia nowego muru granicznedo
w of'cynie. WAP Kr. 1377, AQ. s. 211. Sredni remont domu w r. 1647 wyni6s?
450 zin. WAP Kr. 1379. AQ, s. 255.

¥ WAP Kr. 1378, AQ, s. 176.
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b) jako konstrukcje podpierajaca stare walace sie mury ?. Niekiedy nad-
budowywano nowe pietra lub zamieniano strychy na mieszkania %,

Modna w poczatkach XVII w. budowa tzw. latari oswietlajacych
z gory klatke schodowa nie byla wylgcznie kwestia gustu bogatego mie-
szczanstwa 3, H. Jasienski trafnie zwr6eit uwage na fakt, iz budo-
wa latarn wigze sie z przechodzemem z domu dwutraktowego na trzy-
traktowy, co oznaczaé¢ moze przejscie z zamoznej kamienicy mleszczan‘
skiej zajmowanej przez wlasciciela i jego rodzine, na dom czynszowy,
a zatem oznacza to ubozenie mieszkancow 31 '

Précz rob6t budowlanych o znaczeniu praktycznym, prowadzi-sie tak-
ze prace majace na celu gléwnie wzgledy estetyczne, np. ozdabianie ka-
mienic portalami. M. Kretschmerowa Wyhcza 120 zachowanych
portali-bram doméw krakowskich (w o'breble muréw miejskich) pocho-
dzacych z wieku XVII i XVIII; sadzi ona, ze jest to zaledwie 1/3 pier-
wotnie istniejaeych portali %2, Przypuszczeme to — podane bez zadnego
umotywowania — naleia}oby raczej odrzuci¢ pozostajac przy liczbie
120 3 zachowanych zabytkéw jako minimalnej. Liczba ta odnosi sie do
prawie dwu wiek6w panowania baroku w Krakowie; dla pierwszej po-
lowy XVII w. liczbe te trzeba by odpowiednio ograniczyé¢, Scisle jednak
nie mozna jej okreslié wskutek braku dokladnych dat na zabytkach. Za-
skakuijgcy jest fakt wznoszenia kosztownych portali w epoce, gdy wiasci-
ciele kamienic nie zawsze mieli $rodki na naprawe gnijacych dachéw.
Kretschmerowa niestety nie podaje ani ile kosztowalo wzniesienie prze-
cietnego portalu, ani kto je budowal: mieszczanstwo bogate, Srednioza-
mozne, duchowni, szlachta? Problem jest zreszta bardzo trudny do opra-
cowania, albowiem wiekszo$ci portali nie mozna dokladnie datowaé,
a tym samym nie da sie¢ ustali¢, ktéry z czesto zmieniajacych sie wlasci-
cieli byl fundatorem tej ozdoby. Latwo jednak zorientowaé sie, ze znacz-
na czeSé portali byla fundowana przez osoby duchowne, np. portal Pra-
tatéwki NMP, liczne portale przy ul. Kanoniczej. Nie przez mieszczan
zbudowana zostala brama arsenalu wiladystawowskiego itp. Co do nie-
ktérych obiektéw mozemy stwierdzié, ze byly one budowane z inicjatywy
zamoznych mieszczan, np. wspanialy portal domu przy ul. §w. Jana 10
datowany przez Kretschmerowa na pierwsza éwieré XVII w. byt fundo-
wany przez Zygmunta Alantsego, rajce krakowskiego, w ktbérego posia-
daniu dom ten sie¢ wéwczas znajdowal . Zreszta wiekszosé portali s3 to
‘dziela skromne (portale arkadowe o giadkim licu, portale arkadowe ru-
stykowane — te ostatnie najczeSciej wystepuja w latach 1630—70) 3.
By¢ moze wznoszenie portali wiazalo sie z przebudowsa i zmiana ukladu

% Np. WAP Kr. 1379, AQ, s. 8 {1638 r.].

» Np. WAP Kr. 1378, AQ, s. 136 [1610 r.]. WAP Kr 1379, AQ, s. 17 [1639 r].

¥ WAP Kr. 1378, AQ, s. 139 i 144 (1610 r.], 214 [1614 r]). WAP Kr. 1379, AQ
s. 280 [1648 r.]). Por. St. Tomkowicz op. cit, s. 31 n.

2 H Jasienski, Dawna kwmiemca krakowska jej uklad i wnetrze, Krakéw
1934, s. 54 nn.

2 M Kretschmerowa, Portale doméw krakowskich XVII 1 XVIII wieku.
Krakow 1957, s. 7.

3 Liczba ta w rzeczywisto§ci jest nieco wyisza, gdyz Kretschmerowa po-
minela niektére istniejace portale.
: ¥ M. Kretschmerowa, op. cit, s, .12 4 ryc. 9. A.Chmiel, Domy krakour
skie. Ulica $w. Jana, Cz. II, s 165 nn.

5 M. Kretschmerowa, op. cit., s. 3, 8 nn, 12 nn."
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kamienic (z dwutraktowych na trzytraktowe). Moze niekiedy odgrywaly
one jakas role konstrukcyjng, wzmacniajaca fasade domu.

Pojawienia sie barokowych portali w mieszczafiskim budownictwie
w pierwszej polowie XVII w. nie nalezy przeceniaé, gdyz iloSciowo zja-
wisko to nie jest tak imponujace, jakby si¢ na pierwszy rzut oka zdawa-
ic; matomiast gospodarczo odgrywalo ono w budownictwie krakowskim
pewng role (wzniesienie portalu moglo nawet do$é znacznie podniesé
koszty budowy czy przebudowy kamienicy; zarazem portal podnosil war-
tos¢ kamienicy, mégt byé traktowany jako lokata kapitalu) i przypomina
nam o istnieniu jeszcze woéwczas w Krakowie wielu zamoznych miesz-
czan, przypomina takze o tym, iz byla to epoka baroku lubujgcego sie
w zewnetrznych efektach i wystawnosci.

Prawdziwego ruchu budowlanego w dziedzinie kamienic mieszczan-
skich w XVII w. w Krakowie zupelnie prawie nie ma. Zrédla nic nie
moéwig ani o budowie nowych kamienic, ani o wyburzaniu starych, by na
ich miejscu wznie$¢ bardziej nowoczesne. Nie rozbudowuje sie wecale
przedmiesé 3. Wiemy, ze murarz Andrzej Bianco nabyl w 1604 r. zruj-
nowany i niezamieszkaly dom drewniany przy ul. Wislnej, za§ w r. 1618
wdowa po nim sprzedawala jednopietrowg kamienice lezacg takze przy
ul. Wislnej %7; mozna sadzié¢, ze w ebu wypadkach chodzi o te samg po-
sesje, zatem owa jednopietrowa kamienica zostala wzniesiona po 1604 r.
na miejscu rozebranego drewnianego domu. W r. 1611 wirtelnicy opisali
zniszczony dom drewniany kupca Szymona Mutego na Psim Rynku, za$
w 1612 r. mowa jest o nowozbudowanym domu drewnianym tegoz Mu-
tego%; i w tym wypadku chodzi o wzniesienie zupelnie nowego domu
na miejscu starego. W r. 1632 murarz Franciszek Goyski budowal kamie-
nice narozng dla niejakiego Gladysza; éw Gladysz budowal dla siebie
wiele réznych obiektéw, np. w r. 1608 browar za brama Mikolajska,
w dwa lata pézniej remcntowal dom i budowal piwnicg na Grzegorz-
kach 3, Tego rodzaju wzmianek Zrédlowych jest jednak ilosé tak zniko-
ma, ze nawet przyjmujac, iz zrédla nie podaja informacji o wszystkich
nowych budowlach — trzeba stwierdzi¢, Ze mieszczanie krakowscy
w pierwszej polowie XVII w. prawie zupelnie zaniechali budowy nowych
kamienic i rozbudowy miasta *°. .

% Np. Garbary po kompletnym zniszczeniu przez Maksymiliana w r. 1587 od-
budowywaly sic bardzo powoli, raczej wyprzedawano tam puste place. K._ Pie-
radzka, Garbary przedmiescie Krakowa (1363—{587), Krakéw 1931, s. 28 i inne.
Podobnje Kleparz zniszczony przez pozery i wojny w latach 1528, 1539 i 1587
w XVII w. nie wrézit do dawnej swietnosci. J. Dzik 6 wna, Kleparz do’ 1528 roku,
Krak6éw 1932, s. 37. Tereny podmiejskie na wschéd od miasta bardzo péino zaczely
sie w ogédle zabudowywaé, w XVII i XVIII w. istnialy tu dworki i ogrody. H. Sw !'e-
chowska, PrzedmieScie Wescla, Studia nad przedmieSciami Krakowas, Krakéw
1938.

38" WAP Kr. 1377, AQ, s. 781. WAP Kr. 1378, AQ. s. 286. Por. St. Tomkowicz,
Przyczynki do historii kultury Krokowa w pierwszej polowie XVII w., Lwéw 1912,
S. 41—43, 68 1 182

= . J y D 1 *

» gf‘gcﬁ klos Zfif z? psrzyczynki, 5. 36. WAP Kr. 1378, AQ, 5. 40—1, 124,

©® Zamiast rozhudowy mamy do czynienia z kurczeniem sie zabudowy miesz-
czafiskiej. gdvz mieszczonie wyzbywaja si¢ nieruchomosci na rzecz szlachty lab in-
stylucji koscielnych. Wg obliczed M. Niwifiskiego. Stanowy podzial twiasnosci
nieruchomej w Krakowie XVI i XVII stulecia, Studia historyczne ku czci Stanisinina
Kutrzeby t. II, Krakéw 1938, s. 559 1 573, wiasnos¢ mieszczanska zmelala od r. 1580
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Zabudowa mieszkalna przed wojnami szwedzkimi przedstawiala sie
zatem niezbyt okazale i nie widaé¢ bylo mozliwosci poprawy tego stanu
rzeczy. Powstaje wobec tego pytanie: gdzie i jak mieszkali wéwczas kra-
kowianie? W r. 1642 Krakéw liczyt 19 750 mieszkancow 4! — najwyzsza
liczba, jaka miasto to osiagnelo za czas6w Rzeczypospolitej. Naplyw lud-
noéci do miasta trwal stale 42, Gdzie ludzie ci znajdowali dach nad glowa
i miejsce na warsztaty pracy? Odpowiedz na to pytanie jest zawarfa
w duzej mierze w omawianych wyzej materiatach. Nastepuje mianowicie
ogromne ,zageszczenie* mieszkaniowe. Kamienice mieszczanskie, daw-
niej zazwyczaj zajmowane przez wlasciciela z rodzina, staja si¢ domami
czynszowymi, w ktérych mieszka po kilka rodzin. Znajduje to odbicie np.
w rejestrach szosu, gdzie bardziej skrupulatni poborcy zapisywali obok
nazwiska wlasciciela takze nazwiska mieszkancow kamienicy 43. Podzialy
nieruchomosci miedzy spadkobiercéw doprowadzone sa niemal do absur-
du, gdyz kamienice dzielone sa na 5, 6, a nawet 8 i wiecej czesci *; po-
dzialy te utrzymuja sie realnie, jak $§wiadczyé o tym moga czeste spory
miedzy licznymi rodzinami zamieszkujacymi ten sam dom *. Wszelkie
dobudéwki i nadbuddéwki przy kamienicach $wiadcza takze o ciasnocie
mieszkaniowej. Wreszcie plaga miasta — ludzie mieszkajacy w basztach
i bramach miejskich lub stawiajacy sobie nedzne lepianki pod mura-
mi % — wymowy dowdd, jak zle przedstawiala sie zabudowa mieszkal-
na Krakowa i jaka nedza panowala wérod ludnosci miasta.

Stan istniejacy w Krakowie w pierwszej polowie XVI w. w najwaz-
niejszej pod wzgledem gospodarczym i spotecznym dziedzinie budowni-
ctwa, w budownictwie mieszkaniowym — $wiadczy o tym, jak dalece
miasto utracilo preznoéé gospodarcza, zdolno$é do rozwoju i jak bardzo
powierzchowne byly §lady dawnej swietnosci i bogactwa.

2. ZABUDOWANIA GOSPODARCZE

Miasta przedkapitalistyczne nie mialy na ogét budynkéw o charakte-
rze gospodarczo-przemyslowym w obrebie muréw. Wszelkie zaktady wy-
posazone w urzagdzenia mechaniczne, jak mtyny, folusze, kuznice, budo-
wane byly z reguly poza miastem. W obrebie muréw pozostawaly bro-
wary, gorzelnie, piekarnie, rzeznie, sklady, a wiec przewaznie zaklady

do 1667 z 46% mm 27,77°. Mieszczanie nie buduja tez mic na przedmiesciach. Nie
moina wiec twierdzié, iz aktywnosé budowlana mieszczan zostala zahamowena ne
skutek tego, ze wszystkie dzialki w mieScie byly juz zabudowane.
6 44 M. Friedberg, op. cit., s. 203. Obliczenia M. Friedberga i St. Pan-
w. i

4 Zob. np. J. Bieniarz6wna, Chlopi w rzemios§le krakowskim w XVII
wieku, ,Przeglagd Historyczny* t. XLVII, 1956, nr 3. s. 496—514,

3 Zob. np. cytowane wvzej rejestry szosu z r. 1642 i 1653. Por. K. Bakowski,
Dzieje Krakowa. Krakéw 1911, s. 157,

4 Zob. nn. WAP Kr. 1379, AQ, s. 379—385, podzial kamienicy na 8 czesci; tamze,
8. 387—9, podzial kam'enicy na 5 czesci; tomze, s. 549—53, podzial polowy kamienicy
miedzy 8 spadkob’ercow!

4 Por. J. Bieniarz6wna, Z dewnego Krakowa. Szkice i obrazki z XVII
:‘oiekgz, Krakéw 1957, s. 146. Stan taki przyczynial sie tez do szybszego niszczenfa

omoéw.

4 PPiS IT/1. 5. 78 i M. J. Muczkowski. Dawne warownie krakowskie,

»RKrak. t. XIII, 1911, s. 38 n.
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zwigzane z zaopatrzeniem miasta w zywno$é itp. Przytocze kilka ciekaw-
szych przykladéw odnoszgcych sie do stanu budynkéw gospodarczych
w Krakowie, dla tym pelniejszego przedstawienia stanu miasta w XVII w.

Szczegblnie interesujace sg materiatly dotyczgce browaréw i stodowni
krakowskich. Browaréw bylo w Krakowie wiele, skupialy sie one na ty-
fach dzialek budowlanych polozonych blizej muréw miejskich. W koncu
XVI i pierwszej polowie XVII w. wiele browaréw jest opuszczonych
i zniszezonych . Nierzadkie sa takie notatki: ,...tamze byl niegdy$ bro-
war, ale teraz widzieliSmy stary pognily i do znaku na ziemie obalo-
ny...“48; ,....miejsce, gdzie byl browar, na ktéorym miejscu zadnego naczy-
nia browarnego nie masz.*“ 4. Ten widoczny upadek browarnictwa
zZwigzany jest zapewne z oslabieniem ruchu handlowego i z przeniesie-
niem stolicy do Warszawy, co pociagalo za soba zmniejszenie naplywu
kupiectwa, szlachty i dygnitarzy, a tym samym powodowato spadek zapo-
trzebowania na niektére wyroby i ustugi.

Dla budownictwa mialo to pewne znaczenie, gdyz zamykalo jedna
z dziedzin dzialalnoéci rzemiost budowlanych. Rzeczywiscie budowy no-
wych browaréw -— podobnie jak i nowych piekarni, gorzelni itp. — pra-
wie nie dostrzegamy .

3. MIEJSKIE BUDOWLE PUBLICZNE. MURY OBRONNE MIASTA

W Krakowie w pierwszej polowie XVII w. zadnych nowych budyn-
kéw uzytecznosci publicznej nie wznoszono, zanotowa¢ tylko wypada pra-
ce renowacyjne.

Pod koniec XVI w. miasto odbudowuje jatki szewskie w Rynku
zniszczone przez pozar w 1589 r. Budowa byla zakoficzona prawdopo-
dobnie do roku 1599 51

W latach 1632—1634 odbudowywano spalony spichlerz w gmachu ratu-
sza. Odbudowa trwatla diugo i szla nieskladnie 2, Bardzo opornie postepo-
wala tez restauracja wiezy ratuszowej. Zubozaly Krakéw nie posiadal
odpowiednich funduszéw i sejm warszawski 1633 r., chcac miastu porpéc,
przeznaczy!l na restauracje ratusza dochody z cel; w r. 1635 przediuzono
te uchwale na dalsze dwa lata %.

Do obowiagzkéw miasta nalezalo utrzymywanie w dobrym stanie mu-
réw miejskich. W XVI i XVII w. obowigzek ten stal sie dla miasta nie-
zno$nym ciezarem. Krél stale monituje rade miejska w tej sprawie, ale

47 Zob, np. WAP Kr. 1377, AQ, s. 88 [1571 r], 363—4 [1584 r.]. WAP Kr. 1378,
AQ, s. 145 [1210 r.], 201 [1613 r.]. WAP Kr. 1379, AQ, s. 176 [1644 r.], 234_ [1646 r.}-
Por. takze liczne wzm'enki w serii prac A. Chmiela, Domy krakowskie.

48 WAP Kr. 1378, AQ, s. 120 1[(15?;0 !]'.].

9 WAP Kr. 1378, AQ, s. 191 | r.].

5 Jeden zr.n'felicznygh wyjatkéw zob. WAP Kr. 1678, AQ, s. 40—41 [1608 r.].

88 A, Grabowski, Starozytnicze wiadomosci o Krakowie, Krakéw 1852, s. 10.
St. Tomkowicz Przyczynki, s. 74—86. _

52 WIXP g{‘;’ l29'?4 297?, %6. Regestr wydatkéw na spiklerz pogorzaly w ratuszu
krakowskim (4' styc:zni,a 1632 — 28 pezdziernika 16:;4). Por. J. Muczkowski,

i RKrak.“ t. VIII, 1906, s. 18. .
D e 1L s 392 1 423, J. Muczkowski, Dawny krakowsks

ratusz, s. 18 n.
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nawet bardzo stanowcze polecenia Wiladystawa IV z 1645 r. nie dawaly
efektéw 4. Rada podejmowala uchwaly o naprawie fortyfikacji miej-
skich (np. w r. 1620, chyba pod wrazeniem kleski cecorskiej %), nie wia-
domo jednak prawie nic o ich realizacji. W r. 1613 prowadzono wigksze
prace budowlane przy baszcie kordybanikow i przy Nowej bramie. Ro-
boty przy zbrojowni miejskiej podjete w latach 1565—66 ciggna¢ sie mia-
ty jeszcze w 1626 r.56,

Gdy w r. 1626 Krakowowi zagrazal Bethlen Gabor, Jerzy Zbaraski,
kasztelan krakowski biadal w liscie do kréla (1 sierpnia 1626): ,,Krakowa
nie w murze bronié potrzeba, bo sa takie defekty kolo niego, ze chotby
bylo i pie¢ i sze§é tysiecy piechoty Rzptej na mim nie mozna by sie
obronié... Nie wspominam tez innych tysigca defektéw samych muréw,
ktétebym na wielu miejscach takie pokazal, zeby noga wybil...” 57,

O tym, ze mury, baszty i bramy byly wykorzystywane jako mieszka-
nia dla ubogiej ludnosci, mowa byla juz wyzej; latwo sie domysle¢, jak
to wplywalo na stan fortyfikacji.

Zdaje sie, ze przez calg pierwszg polowe XVII w. generalnej naprawy
muréw nie podjeto, a Szwedzi zastali je w nienajlepszym stanie %8, Wy-
pada pozostawié specjalistom ocene tego faktu z punktu widzenia woj-
skowego. Jesli chodzi o znaczenie gospodarcze, to stwierdzi¢ trzeba, iz
roboty fortyfikacyine nie zuzywaly duzych ilosci materialéw budowla-
nych ani nie zatrudnialy wielu robotnikéw.

-

4. BUDOWNICTWO KOSCIELNE

Niezwykle intensywny ruch budowlany w dziedzinie budownictwa
koscielnego w Krakowie w pierwszej polowie XVII w. (a wlasciwie przez
caty wiek XVII) zwracal juz od dawna uwage badaczy. Fakt, iz wiek-
szoéé krakowskich koSciotéw i klasztoréw reprezentuje architekture ba-
rokowa lub wystepuje w barokowej szacie, dawal asumpt do niezbyt $ci-
slego i uzasadnionego twierdzenia, iz okres ten przynidst szczytowy roz-
kwit budownictwa w Krakowie %9,

Zamieszcezona obok tablica zestawia najwazniejsze roboty budowlane
prowadzone w kosciolach i klasztorach w Krakowie w obrebie muréw
miejskich 0, '

5 PPiS Il/1, s. 243, 246, 247, 247—S8.

8 Tamze, s. 129,

% A. Grabowski, Dawne zabytki miasta Krakowa, Krakéw 1850, s. 48 n, 80.

57 Listy ksiecia Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego, z lat 1621—1631,
wy;iog A. Sokoiowski, ,,Archiwum Komisji Historycznej* t. 1I, Krakow 1880,
€. B

58 Por. J. Muczkowski, Dawne warownie, s. 33 nn. A. Grabowski,
Dawne zabytki, s. 86, notuje, ze w 1648 r. zawalila sie baszta rusznikarska.

8 Zob. T. Dobrowolski, op. cit, s. 324, poglad powt6érzony za Fr. Klei-
nem, Wi, Tatarkiewiczem i innymi. Por. nizej uwagi na ten temat.

® Prowadzone obecnie prace nad katalogiem zabytkéw Krakowa pod kierun-
kiem prof. A. Bochnaka i mgr J. Samka dostarcza wielu nowych faktow
i sprostuja nieScisle sady dotychczasowej literatury. Korektury te jednak n’e po-
:ig:g zmienié ogodlnego obrazu, jaki zarysowuje sie- w wyniku dotychczasowych

a .
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Poza obrebem muréw, a w bezposrednim sasiedztwie Krakowa zbu-
dowano w pierwszej polowie XVII w. kilka wielkich koscioléw i klaszto-
réw, jak kosciél i klasztor kameduléw na Bielanach (fundacja marszaltka
Mikolaja Wolskiego, przylozyli sie¢ do niej inni magnaci, a takze bogaci
mieszczanie krakowscy) %!, kodcidl §w. Kazimierza z klasztorem reforma-
tow na Piasku (by! to pierwszy kosciol reformatéw zniszezony w czasie
oblezenia Krakowa przez Szweddéw) 2, kosciol Niepokalanego Poczecia
NMP (Sw. Lazarza) i klasztor karmelitow bosych na Wesolej (budowa za-
czeta przed najazdem Szweddéw, ukonczona dopiero w latach osiemdzie-
sigtych) 8, kosciél Bozego Milosierdzia na Smolenisku 8. Niezwykle
energiczna ksieni norbertanek zwierzynieckich, Dorota Kacka, prowadzi-
la prace budowlane w klasztorze na Zwierzyncu % i przebudowata grun-
townie koScidl sw. Salwatora %6,

Procz tego w kosciolach, kaplicach i klasztorach prowadzono wiele
drobniejszych prac budowlanych, ktére w sumie przyczynily sie do na-
dania prawie wszystkim krakowskim kosciolom pietna baroku. dominu-
jacego jesli juz nie w calej architekturze budowli to w kazdym razie
w wystroju wnetrza.

Zestawienie to nasuwa pewne wnioski.

1. Jedyna wielkg budowla wzniesiong w tym czasie w obrebie muréw
miejskich jest koscidl sw. Piotra i Pawla. Jest to tez (obok Lkosciola
§w. Marcina) jedyne dzieto duzej miary artystycznej. Pozostale budowle
koscielne zakrojone s3 na znacznie mniejsza skale, a ich architektura
przewaznie nie przedstawia wigkszej wartosci.

2. Niemal wszystkie prace budewlane wiaza sie z kosciolami klasz-
tornymi. Koscioléw parafialnych rie buduje sig. Jest to odbiciem wzmo-
zonej dzialalnosci zakonéw w okresie kontrreformacji.

3. Zwraca uwage tendencja do przenoszenia sie klasztoréw w obreb
muréw miejskich. Zakony osiadlz w okolicach Krakowa lub na przed-
mie$ciach zabiegaja o uzyskanie siedzib w miescie (karmelici trzewiczko-
wi z Piasku, norbertanki ze Zwierzynca, benedyktynki ze Staniatek,
bernardyni i bernardynki ze Stradomia). Tendencja ta jest szczegélnie
Zywa w piatym dziesiecioleciu XVII w., by¢ moze pod wplywem grozby
‘'wojen i najazdéw.

%1 St, Tomk o wicz Bielany, Krakow 1904.
2 Fr. Klein, Barokowe koscioly Krakowa, ,RKrak.“ t. XV, 1913. Por. WAP

Kr. 1379, AQ, s. 358—60, 394 i in. P. H. Pruszcz, Klejnoty stolecznego mms'ta Kra-
kowa albo koéciol;} i co w nich jest widzenia godnego i znucznego, 1V wydanie K. J.
Turowskiego, Krakéw 1861, s. 40. . cos -

S Jiber fundationis conventus Cracoviensis Novitiatus sub titulo Immaculatee
Conceptionis, rkps w Archiwum oo. l:armelitév\_r bosych w Cz‘t‘arneJ, cyt. wg Wi
Tatarkiewicza, Czarny marmur w Krakowie, ,Prace KHS" t. X, 1952, s. 125,
przypis 2; P. H. Pruszcz, Kleinoty, s. 155; Encyklopedia koscielna t. X, Warsza-
wa 1877. s. 45; Fr. Klein, Barckowe koScioly Krakowa, s. 118. N

% Wl Tatarkiewicz Dwa buaroki, krakowski i wileniski, ,Prace KHS

t. VI, Krakow 1939—46, s. 196 n. Fr. Klein, Barokowe koscioly Krakowa.

& St Tomkowicz Przyczynki, s. 103—9, 130; Fr. Klein, Barokowe koscioly

Krakowa, s. 119—122; A. Boc hna k, Kosciél sw. Piotra i Pawia w Krakowie i jego
rzumski pierwowzor oraz architekt kroiewski Jan Trevano, ,Prace KHS* t. IX,

1948, s. 114, . : .
: "sz,l éawlik, Kosciél $w. Salwatora na Zwierzyricu w Krakowie, »Biuletyn

Historii Sztuki i Kultury* 1848, nr 1, s. 6.
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4. Z wyjatkiem podanych wyzej przykladéw budowy Srodmiejskich
siedzib zakonnych, prawie wszystkie prace budowlane wokél kosciolow
i klasztorow skupiajg sie w pierwszym ¢wieré¢wieczu XVII w. Potem ruch
budowlany wyraznie slabnie.

5. Wigkszo§¢ budowli stanowi rozbudowa i przebudowa starych
obiektéow, wykorzystujaca badz fundamenty, badZz istniejgce stare mury
itp. Budowli rozpoczynanych od fundamentéw na pustym zupelnie placu
jest niewiele. Mialo to duze znaczenie, gdyz zmniejszalo zapotrzebowanie
na surowce budowlane, a takze na robocizne.

6. Prace budowlane przewaznie ciagng sie dos¢ dlugo. Dowodzitoby
to, Zze nie angazowano do nich ma raz zbyt wielkiej liczby murarzy.

7. Fundatorami nowych koSciolow i klasztorow sa magnaci $wieccy
i duchowni, a takze krél. Prace budowlane prowadzone s3 nie na koszt
mieszczanstwa, ktére prawdopodobnie wéwczas nie mogloby poniesé tak
wielkich cigzaréw, lecz glownie oplacane sg z funduszé6w moznowlad-
czych. Oczywiscie udziatu mieszezan w fundacjach ko$cielnych mie nale-
zy lekcewazyé, gdyz nawet w wypadku, gdy fundatorem byl magnat,
mieszczanie przyczyniali sie do budowy i ozdobienia ko$ciola datkami
i zapisami %7, Taka rozbudowa architektury miejskiej (ale nie mieszczan-~
skiej!) miala jednak wiele ujemnych stron (wypieranie wlasnoéci miesz-
czanskiej przez wlasno$¢ koscielng, odciaganie $rodkéw materiatowych
i sily roboczej od pozytecznych dla miasta inwestycji na rzecz budowli
nieprzydatnych gospodarczo), cho¢ z drugiej strony stwarzala koniunktu-
re dla rzemiost budowlanych i dawala mozliwosé zarobkéw mieszkaficom
Krakowa.

5. BUDOWNICTWO SZKOLNE

Budownictwo zwigzane ze szkolami ‘i Akademig Krakowskg pod
wzgledem prawnym zaliczalo sie do wlasnosci koScielnej. Warto jednak
omoéwié je osobno, gdyz nosito ono odrebny charakter i mialo dla miasta
zupelnie odmienne znaczenie. Dzigki Akademii Krakéw byl mnajpowaz-
niejszym w kraju osrodkiem zycia naukowego i kulturalnego. Z jej ist-
nieniem wiazal sie naptyw mlodziezy studiujacej, a takze cudzoziemcéw.
W XVII w. Akademia utracila juz poprzedni blask i sile atrakcyjna, jed-
nak chlubi¢ sie jeszcze mogla wybitnymi uczonymi, jak matematyk
Brozek czy medyk i filozof Sebastian Petrycy 8.

Naplyw studentéw stwarzal problem ich zakwaterowania. Akademia
potrzebowata tez pomieszczenh na sale wykladowe i mieszkania dla profe-
sorow. W Krakowie od dawna istnialo wiele burs, a w XVII w. zakladano
nowe: Sisiniego (1614), Starnigielska (1641), Smieszkowica (1646) . Nie
oznaczalo to budowy nowych gmachéw — na bursy oddawano stare kamie-

%7 Prawie kazdy testament mieszczanski zawiera legaty na instytucje koscielne.
Zob. WAP Kr. 773, Testamenta, passim, Szczegblnie czeste s3 wysokie zapisy na
kosci6t NMP oraz dla bernardynéw, karmelitow i innych zakonéw, ktére wlasnie
w XVII w. budowaly sobie w Krakowie nowe siedziby.

% H, Barycz Historia Uniwersytetu Jagiellofiskiego w epoce humanizmu,
Krakéw 1935.

® J Muczkowski, Mieszkania i postepowanie uczniéw krakowskich w wie-
kach dawniejszych, Krak6éw 1842, s. 36.
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nice, czgsto w ztym stanie. Mimo iz funduje sie nowe bursy, co wymagato
nakladéw pienieznych, stare bursy pozostawaly w zaniedbaniu. W r. 1618
Sebastian Petrycy ubolewal, ze stara bursa Jerozolimska zalozona przez
Zbigniewa Ole$nickiego znajduje si¢ w ruinie, gdyz dawne dochody zde-
waluowaly sig, a nie ma nowych hojnych ofiarodawcéw 7. :

Uniwersytet nie rozbudowuje swoich gmachéw, natomiast obok starej
siedziby Akademii powstaje w latach 1639—1644 nowy budynek szkolny
z inicjatywy Gabriela Wladyslawskiego i Bartlomieja Nowodworskiego 7%

6. BUDOWNICTWO SZLACHECKIE, MAGNACKIE, KROLEWSKIE

Miasto, ktére faktycznie i oficjalnie przestalo byé stolicg kraju, opu-
szczone przez dwor i pozbawione znaczenia politycznego, a rownocze$nie
tracgce coraz ‘bardziej znaczenie handlowe — nie bylo atrakeyjne dla
szlachty. Totez szlachta i magnaci nie zabiegaja juz o nabywanie domoéow
w Krakowie, nie zakladaja tu swoich siedzib, a wrecz przeciwnie — chet-
nie wyzbywaja sie nieruchomosci czy to sprzedajac je, czy tez oddajac
na fundacje koscielne. Klasztory jezuitéw, bernardynéw, bernardynek,
karmelitéw bosych i trzewiczkowych, dominikanek — budowane sa na
miejscu dawnych dworkow i kamienic szlacheckich badz wykupionych
przez konwent, badz ofiarowanych kosciotowi.

Szlachta nie dba o swoje domy w Krakowie. Kamienice szlacheckie
tak jak mieszczanskie znajduja sie w stanie zaniedbania i ruiny 2.
Szlachta nie widzi obecnie korzysci z utrzymywania posiadlosci w miescie.
Kamienica Andrzeja Firleja w Rynku stala przez szereg lat w godnym po-
zalowania stanie, az wreszcie cze$¢ jej zawalila sie powodujac znaczng
ruine 73,

Kamienice nalezace do duchowienstwa i instytucji koscielnych takze
niekiedy s3 zniszczone 74, ale na og6l ksieza i zakonnicy okazuja wiecej
dbalo$ci o swoja wlasnosé. Duchowni tez zabiegajg o budowe nowych
doméw lub przebudowe starych. Np. ks. Stezyca prowadzi — nie bez
pewnych perypetii — budowe nowej kamienicy przy ul. éw. Anny ™.
Archiprezbiter NMP przebudowuje gruntownie w pierwszych latach
XVH w. Pralatéwke, jedna z najpiekniejszych kamienic krakowskich 7.

Przez caly wiek XVII nie slyszymy o budowie dworéw i palacow,
poza pracami budowlanymi w palacu biskupim i w patacu Wielopol-

" Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane t. I, wyd. W. Wa-
sik, Warszawa 1936, s. . L .

1 J Leniek, Ksiqgstka pemigtkowa ku uczczeniu jubileuszu trzechsetnej rocz-
nicy zalozenia gimnazjum $w. Anny, Krakow 1888. St. Tomk o wicz, Przyczynki,
S. 66—74. Zob. tez WAP Kr. 1379, AQ, s. 146—7, 148, 151—2 etc. o

7 Por. np. kamienica M. Silnickiego przy Malym Rynku lub kamienica St.
Branickiego na rogn ul. Wislnej i §w. Anny (WAP Kr.'1378, AQ_, S. 4.4——5, 45—17), .

3 WAP Kr. 1379, AQ, s. 421 [1658 r], przedtem kilkakrotnie opisywana m. in.
w r, 1653 i latach poprzednich.

™ Por. np. kanl:ig)nicea do}x;:ini-kanéw w r. 1638 bardzo zniszczona (WAP Kr.
1379, AQ. s. 12). podobnie kam’enica franciszkanéw w r. 1645 (tamze, s. 230). d

s Zob. WAP Kr. 1378, AQ. s. 53. 55—8, 170—1 (wzmianki. z lat 1608 i 61n.

 St. Tomkowicz Pralatéwka parafii NMP w Krakowie i jej architekci,

~RKrak.“ t. I.

2
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skich 7. Powazne prace budowlane =3 za to prowadzone na Wawelu peo
pozarze 1595 r. 8. Roboty te ciagna si¢ przez wiele lat i angazuja wielu
robotnikéw i wiele materialéw budowlanych. Poniewaz budowle krolew-
skie mialy zawsze pierwszenstwo przed wszystkimi innymi, wigc czesto
zdarza sie, ze brak jest robotnikéw lub nie mozna dosta¢ cegly i wapna
na budowle mieszczanskie 7.

Na zlecenie kréla i czeSciowo za pienigdze kroélewskie prowadzi sie
rézne prace fortyfikacyjne oraz buduje sie arsenal (tzw. wladystawowski
przy ul. Grodzkiej) 8.

7. OGOLNA OCENA RUCHU BUDOWLANEGO

Od konca XVI w. do wojen szwedzkich zbudowano w Krakowie wiele,
natezenie prac budowlanych bylo duze, zwlaszcza w pierwszych dzie-
siatkach lat XVII w. Ale aktywno$é budowlana byla jednostronna. Bu-
dowano i przebudowywano koscioly i klasztory oraz prowadzono liczne
drobne roboty w budownictwie mieszkalnym, jak remonty, przebudowy
itp. Wszystkie inne dziedziny budownictwa pozostaja — poza sporadycz-
nymi wypadkami — zupelnie martwe; nie buduje si¢ nowych doméw
mieszkalnych, nowych dwordw i palacoéw, nie wznosi sie¢ gmachéw pub-
licznych. Ruch budowlany nie prowzdzil do rozbudowy miasta, nie two-
rzyl nowych dziélnic i przedmiesé, nie wykraczal poza mury miejskie.
Na skutek tego budownictwo ko$cielne rozszerzalo sie kosztem zabudowy
mieszczanskiej, czeSciowo takze szlacheckiej. Obserwujemy osobliwe
zjawisko kurczenia sie wlasno$ci mieszczanskiej w miescie z 46°%0 w roku
1580 do 27,77% w roku 1667. W tym samym czasie wiasncsé koscielna
wzrosla z 35% na 55,01% przy do$¢ niewielkich zmianach we wlasnosci
szlacheckiej (z 18%0 na 16,69%o) i krolewskiej (wzrost z 0,3%0 do 0,53%0) 8.

Wypieranie mieszczan przez klasztory musialo mie¢ powazne konsek-
wenc;e gospodarcze i spoleczne. Wspdlczeéni dostrzegali wyraZznie zmniej«
szanie sie wplywdw z podatkéw miejskich (wiasnosé koscielna byla wolna
od podatkow). Niepokoilo to zar6wno kro6la, jak i wladze miejskie.
Zygmunt III — mimo iz uchodzit zawsze za protektora kleru katoli-
ckiego — wydal w r. 1624 polecenie radzie miejskiej, ,,...abyscie wszelkich
budynkoéw klasztornych i koscielnych bez wiadomoSci i woli naszej nie
dozwalali i owszem onych bronili, rzemiesnikom kolo nich robié nie
dopuszczali...* 82, Rada miejska i bez zachety ze strony krola wszelkimi
sitami starala sie przeciwdzialaé¢ rozbudowie klasztoré6w w miescie. Ber-
nardynki toczyly dlugie spory z wladzami miejskimi o prawo zbudowania

7 St. Tomkowicz, Palac biskupi w Krakowie, Krakéw 1933. Tenze, Palac
Wielopolskich w K'rakowze i jego dauna dekoracja malarska, , RKrak.” t. XVIII
K. Bgkowski, Dzieje Krakowa, s. 168.

8 St Tomkowicz, Wawel t. I, Krakow 1908, s. 336 nn.

™ Por. nizej A. Grabowski, Dawne zabytki, s. 196—17.

% J Muczkowski, Dawne warownie, s. 41. O budowie arsenalu przez Wla-
dyslawa 1V zob. W. Kochowski, Annalium Poloniae Climacter secundus, Craco-
viae 1688, s. 320. Por. tez PPiS II/1, s. 246 nn.

8t M. Niwihski, op. cit,, s. 559, 573 Dane dotyczg posesji w obrebie mu-
r6w miejskich.

2 PPiS II/l, s. 143—4
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klasztoru 83, Ksieni Kacka musiala skupywaé place pod budowe kosciota
i konwentu $w. Norberta przez podstawione osoby i prowadzié prace
tajemnie, a mieszczanie ,przeszkadzali w budowie, burzac w rocy, co
w dzien zbudowano...“ Po ukonczeniu budowy bp Gembicki potajemnie
przywidzt mmiszki do nowego klasztoru, obawiajac sie widaé, aby w czasie
ingresu nie spotkal ich jaki despekt ze strony krakowian®. Jezuitom
réwniez czyniono trudnosci przy nabywaniu kamienic i rozszerzaniu stanu
posiadania 8. Niewiele jednak to wszystko pomagalo, nowe Kklasztory
wciaz sie rozrastaly.

Budownictwo krakowskie XVII w. w znacznej czeSci finansowane jest
przez szlachte i magnaterie lub oplacane z wtasnych dochodéw przez
zakony, co wiaze sie z do§¢ powszechnym zjawiskiem obracania predukeji
rzemiosla na ustugi feudaléw. Rzemiosla budowlane zaczynaja obstugiwaé
przede’ wszystkim szlachte i duchowienstwo, w niewielkim tylko stopniu
stuzg mieszczanstwu.

Ruchowi budowlanemu w zakresie architektury koscielnej nie to-
warzyszyl ruch w zakresie architektury $wieckiej. Fakt ten prébowano
wyjasnia¢ hipoteza o rzekomym nasyceniu miasta budowlami mieszkalnymi
i reprezentacyjnymi #. Hipoteza ta jest jednostronna: przeciez w réwnym
stopniu mozna moéwié o nasyceniu Krakowa budowlami koscielnymi,
a jednak nie przeszkadzalo to we wznoszeniu nowych. W wypadku nor-
malnego rozwoju miasta, pomys$inoéci gospodarczej, wzrostu liczby i za-
moznosci mieszkancéw, nie do pomyélenia jest stan, w ktérym nie byloby
potrzeby wznoszenia nowych budynkéw mieszkalnych i uzytecznoéei
publicznej. Rozwijajgce sie miasto stale potrzebuje nowych doméw, wy-
maga rozbudowy przedmie$é, budowy nowych dzielnic itd. Jezeli wiec
w Krakowie budowano tylko koscioly, to widocznie nie bylo srodkow
na inne rodzaje budownictwa lub tez nie bylo zapotrzebowania na nie.
Pierwsze $§wiadczyloby o upadku gospodarczym miasta, drugie o zahamo-
waniu rozwoju. Przyczyn wykrzywienia linii rozwojowej budownictwa
krakowskiego szukaé wigc nalezy nie w hipotetycznym ,nasyceniu* budo-
wlami pewnego typu, ale w sytuacji gospodarczej, w jakiej Krakow wow-
czas sie znajdowal. Trzeba wiec zwrdci¢ sie do badan .nad rzemiostem
i handlem krakowskim tej doby. Teza o ,nasyceniu* miasta budowlami
moglaby byé przyjeta tylko w tym rozumieniu, iz dla po‘dupa'd’ajacego,
nierozwijajacego si¢ miasta pierwszej polowy XVII w. rzeczywiscie wy-
starczala zabudowa wzniesiona w wieku XVI. :

W $wietle przytoczonego wyzej materialu. nie mozna zgodzié sie
takze ze zdaniem, iz pierwsza polowa XVII w. jest okresem szczytoweg_o
rozkwitu architektury w Krakowie. Mimo tak wielu budowli, jakie
zawdziecza Krakéw stylowi barokowemu, wydaje sig, ze pod wggledem
gospodarczym rozw6j budownictwa w XVII w. nie moze by¢ nawet

———e

8 R. Gustaw, Klasztor i kosciét $w. Jézefa ss. bemardynek w Krakowte
1646—1946, Kraké 47, s. 46. '

~ Diarius;agoﬁnl‘?acﬁ %osciota i konwentu... §w. Norberta, Krak6w 1860, s. 9, 15.

®J Wielewicki, Historici diarii domus professae Societatis Jesu Cracovien-
si3; SS rerum Polonicarum t. VII, Krakéw 1881, s. 30. Bibl. Ossolineum rkps 1047,
k. 4—5v, e

% Wl Tatarkiewicz Dwa baroki, s. 194—5, podobnie T. Dobrowolsk},

Sziuka Krakowa i inni.



666 ANDRZEJ WYROBISZ

przyréownywany do rozkwitu architektury miejskiej w XIII i XIV w.,
kiedy to buduje sie miasto, powstaja liczne kamienice mieszczanskie,
ratusz, Sukiennice, mury obronne, réwnoczesnie powstaja wspaniale
koscioly gotyckie. Ruch budowlany po lokacji Krakowa cpiera si¢ na
zdrowej i silnej gospodarce miejskiej, podczas gdy budowniciwo XVII
w. musi szukaé oparcia w hojncsci magnaterii i wykazuje chorobliwe
anomalie &7,

Ogélnie jednak duza ilo§é robdt budowlanych w miescie (niezaleznie
od tego, jakiego rodzaju one byly i kto za nie placil) stwarzala korzysina
koniunkture dla rzemiost budowlanych.

8. WOJNA SZWEDZKA, ZNISZCZENIA WOJENNE I RUCH BUDOWLANY
W DRUGIEJ POLOWIE XVII W.

Krakéw od wrzesnia 1655 do wrze$nia 1657 by! okupowany koleino
przez trzy obce armie (szwedzka, siedmiogrodzka i cesarsks). Przejscia
takie pozostawiaja Slady na zebudowie miasta i na zyciu gospodarczym.
Chociaz historycy chetnie powolujg sie na zniszczenia wojen szwedzkich
jako na wazna przyczyne upadku Krakowa i podkreSlajg przelomowe
znaczenie zdobycia Krakowa przez Szwedéw dla dziejéw miasta, datujac
od tego czasu jego zdecydowana ruine — mnikt dotad nie pokusit sig
o dokladne zoadanie rodzaju i zakresu tych zniszczen. Stara juz ksigzka
L. Sikory?8 zajmuje sie gléownie przebiegiem wydarzert, a nie ich
skutkami i nie wykorzystuje w pelni istniejacych Zrodel. Nie wiecej po-
daje w swej ,,Wojnie szweckiej“ L. Kubala®. Ostatnio ogloszona
rozprawa A. Kaminskiego o zniszczeniach wojennych w Mato-
polsce ® w odniesieniu do Krakowa nie wykracza poza informacje Sikory
i Kubali.

Zdanie, ze Krakow z okolicg po ustapieniu Szwedoéw stanowil ruineg?®!,
jest chyba przesadne. Rzeczywiscie w czasie oblezenia w 1655 r. i w czasie
poézniejszych dzialah wojskowych i rabunkdéw ulegly zniszczeniu przed-
miescia i budynki znajdujace sie za murami (Wesola, Kleparz z koSciolem
éw. Floriana, Biskupie, domy za bramg Wislna, mtyn na Piasku, wodo-
ciag miejski, Stradom z koSciolami bernardynéw, bernardynek, sw. Gert-
rudy i $w. Sebastiana, koscioty karmelitow i reformatéw na Piasku,
kosécioét $§w. Mikolaja). W samym miescie wiemy o pozarze domdw ‘przy
koéciele §w. Anny, czeci Collegium Maius i zabudowan franciszkanskich,
o zniszczeniu kamienic przy ul. Stawkowskiej i Kanoniczej, a takze
o grozbie pozaru w palacu biskupim i na Wawelu %2

87 Por. J. Mitkowski, Krakéw lokacyjny, Krakéw. Studia nad rozwojem
miasta, 8. 136 nn. K. Pieradzka, Rozkwit $redniowiecznego Krakowa w XIV
i XV w., tamze, s. 154 nn.

8 1, Sikora, Szwedzi i Siedmiogrodzianie w Krakowie, Krakow 1908.

#® I, Kubala, Wojna s2wecka w 7. 1655 i 1656, Lwow 1913.

» A Kaminski, Zniszczenia wojenne w Malopolsce i ich skutki w okresie
rajazdu szwedzkiego 1655—1660, Polska w okresie drugiej wojny péinocnej 1655—
1660 t. 11, Warszawa 1957. ‘

®1 Tamze, s. 360. o,

 ],.Sikora, op. cit.,, 5. 13 n, 15 nn, 62, 118 nn. L. Kubala, op. cit, s. 111
120 nn. A. Kaminski, op. cit., s. 359 n. ’
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Liczba wzmianek o zniszczonych domach w rewizjach wirtelniczych
wynosila w latach 1646—1655 41,7% notatek, a w latach 1658-—1667
wzrosta do 47,9%, a wiec stosunkowo nieznacznie. W latach powojennych
spotykamy od czasu do czasu wzmianki o zniszczeniach spowodowanych
przez okupantéw (,,podloga zgnila miejscem koni, ktore staly podczas
nieprzyjaciela...”, ,,..mur wszytek mokry i poplesnialy wzgledem gnoju,
ktérego bardzo wiele bylo w przecniczej tak podczas nieprzyjaciela jako
tez i cesarskich...“ %3). Bardziej niepokojaco wygladaja opisy budynkéw
miejskich, jak Sukiennic, wagi mieiskiej, postrzygalni, znajdujgcych sie
w oplakanym stanie. Sukiennice jeszcze w 1669 r. byly zrujnowane,
zanieczyszczone, z porysowanymi $cianami ®%. Nie wiadomo czy to skutek
wojny, czy raczej ogolnego upadku miasta. '

Przy ocenie zniszczenn wojennych pozyteczne byloby zestawienie stanu
miasta bezposrednio po opuszczeniu Krakowa przez wojska obce ze sta-
nem z ostatnich lat przedwojennych i to w oparciu o dane ksigg miejskich
itp. Pracy takiej nikt dotad nie podjal. Jednak prowizoryczne tylko ze-
stawienie pesymistycznych opiséw Krakowa z lat po 1657 r. — cytowa-
nych tak czesto w literaturze (Sikora, Bieniarzéowna i in) —
z pobieznym ale rzeczowym opisem Krakowa z r. 1653 % daje bardzo
interesujace wyniki. W $wietle takiego zestawienia blednie znaczenie
zniszczen spowodowanych przez wojne. Stan miasta juz przed wojng
byt tak zly, iz najazd szwedzki nie mogl stanowi¢ przelomu w dziele ruj-
nacji Krakowa, nie zapoczatkowat jej, lecz stanowil tylko dalszy etap.
Nie stanowil on tez przelomu w dziedzinie ruchu budowlanego. Po ustg-
pieniu okupantéw wirdd prac budowlanych gtéwng role odgrywaja nadal
remonty doméw, ich przebudowy i nadbudowy oraz nowe budowle
koécielne. Po r. 1657 odbudowuje sie prawie natychmiast zniszczone
koscioly $w. Floriana, bernardynéw na Stradomiu, $w. Agnieszki (ber-
nardynek) $w. Mikolaja, norbertanek na Zwierzyncu, karmelitéw na
Piasku, $§w. Gertrudy. Reformaci, ktérych klasztor na Piasku zostal
spalony, budujg sobie nowa siedzibe w obrebie muréw. Kontynuowana
jest budowa kosciola i klasztoru karmelitéow bosych na Wesolej. Powstaja
nowe koscioty i klasztory wizytek, kapucyndéw. Ukoronowaniem tego
budownictwa staje sie kosciél sw. Anny wykoAczony juz w pierwszych
latach XVIII w.

Tak wiec mozna sadzié, iz druga polowa XVII w. nie przyniosta zasad-
niczych zmian w dziedzinie budownictwa w Krakowie i ze oceny i charak-
terystyka ruchu budowlanego w pierwszej polowie tego wieku moga byé
aktualne takze dla calego stulecia. Po blizszym zbadaniu wielu jeszcze
innych probleméw historycznych moze okazaé sie, ze rola Szwedow
w dziele zniszczenia naszych miast nie jest tak znaczna, jak sie powszech-
nie sadzi.

B WAP Kr. 1379, AQ, s. 424—5, 438, 446, 459, 470.

% Tamze. s. 585.

% B:bl. Ossolineum rkps 1047, k. 7—8. Opis ten jest niewatpliwie tendencyinv,
z pewna sklonne$cia do przesady, ale rowniez przesadne byly opisy z lat po 1657.
A. Grabowski. Sterozptnicze wiadomosci o Krakowie, s. XIII, cytuje Sebastiana
Miczynskiezo (1618 r.D: ,Krakowie stawny!l.. Trzeba-Jerem'asza Proroka, ktéryby
nad toba placzliwe treny piszac lzy wylewal... W'dzac cie, ktéry$ niegdy jako jeden
kwiat §licznv kwitnal i ozdoba koronie wszystkiej byl slawa i bogactwy, w tem
twojiem wielkiem zubozenju!*.



II. MURARZE KRAKOWSCY W KONCU XVI I PIERWSZEJ POLOWIE XVII W.

Przy rcbotach budowlanych zatrudnieni byli najrozmaitsi rzemiesl-
nicy. Obok murarzy i cie$li pracowali przy wznoszeniu doméw i koscio-
16w takze kowale, Slusarze, szklarze, stolarze. Wazna role odgrywali
rzemie$lnicy zajeci przy wyrobie cegly, wypalaniu wapna i transporcie
materialéw budowlanych, Nie sposéb w jednym artykule oméwié historie
tylu rzemiost, ogranicze sie do niektérych zjawisk wystepujacych w naj-
wazniejszym dla budownictwa rzemio$le — w murarstwie. Rezygnuje
tez z omawiania dzialalnosci wybitnych architektéw i budowniczych tego
czasu — s3 to sprawy do§é dobrze znane — zwracam za$ uwage na tych
bezimiennych zazwyczaj twoércow koscioléw i kamienic krakowskich, kté-
rzy plany architekta wcielali w kamien, cegle i wapno.

1. KRAKOWSKI CECH MURARZY 1 KAMIENIARZY

b

Najstarszy znany statut cechu murarzy i kamieniarzy krakowskich

pochodzi z roku 1512, prawdopodobnie jednak nie byt to pierwszy statut

tego rzemiosla, a poczgtki organizacji cechowej murarzy nalezaloby
cofngé znacznie wstecz %,

Murarstwo szczycito sie zawsze tradycja rzemiosla ,,wolnego i wedrow-
nego“. W wielu miastach (nie tylko w Polsce, ale i w Europie zachodniej,
nawet tam, gdzie organizacje cechowe byly bardzo silnie rozwiniete)
murarze nigdy nie zorganizowali sie w cechy, tam za$ gdzie cechy takie
powstaly, posiadaly dosé luzne formy organizacyjne. Byio to w pewnej
‘mierze konsekwencjg warunkéw, w jakich pracowali murarze.

Partactwo plenigce sie — podobnie jak we wszystkich innych rze-
miostach — bylo oczywiscie przez cech murarski zwalczane; wydano w tej
sprawie wiele zarzadzen %7. Przepisy te jednak nie byly chyba zbyt ry-
gorystycznie egzekwowane i walka z partactwem nie byla ostra, skoro
wspomina sie nawet niekiedy o mozliwosci zatrudnienia partacza przez
mistrza cechowego®. W wypadku za$ gdy partacz chcial swodj zawéd
zalegalizowaé i wstapi¢ do cechu — nie stawiano mu w tym specjalnych
przeszkéd 9. Takie lagodne stanowisko wobec partaczy bylo chyba skut-
kiem duzego zapotrzebowania na murarzy.

% Statut dla murarzy z 1512 r. zostal wydany prawie réwnocze$nie z najstar-
szym znanym statutem cie§li (murarze — 10 maja, PPiS V1, s. 401—4; cie§le —
14 maja, PPiS /1, s. 404—T). Oba statuty wykazujg bardzo wiele analogii i wyszly
mewatph\yxe spod jednej redakcji. Oba wskazujg na bardzo ju: wyksztalcone for-
my organizacjj rzemie$lniczej. Nasuwa sie wniosek, ze nie byly to najstarsze histo-
rvczne statuty murarzy i kamieniarzy oraz cie§li lecz tylko pierwsze statuty, ktére
ustanawiaty dwa odrebrie cechy dla tych rzemiost. Prawdopodobnie uprzednio ist-
nial jeden wspdlny cech dla murarzy, kamieniarzy i cie§li. Genezy tego pierwot-
nego cechu rzemiost budowlanych bylbym sklonny szukaé gleboko w XV w., a mo-
ze nawet w XIV w. Sprawg t3 zajme sie obszerniej w innej pracy dotyczgcej rze-
miost budowlanych w XIV—XV w.

" PPiS U1, s. 572 § 16; ostre zarzadzenie krdlewskie przeciw murerzom nie-
nalezacym do cechu z r. 1570 — PPIiS 1/1, 5. 714; PPiS /2, s. 893 § 9. s. 894 § 5.
.S. 895 § 16; PPiS 11/2, s. 642 § 10, s. 870 § 19, 5. 1078 § 5 i 6.

% Por. WAP Kr. 506, Consg. Crac, Contr,, s. 484.

® PPiS I/1, s. 572 § 17. PPiS /2, s. 895 § 16. :
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Podzial na mistrzéw murarskich nalezgcych do cechu i na: architek-
tow-cudzoziemcéw dzialajgcych poza cechem, pozostajacych na ustugach
krola czy magnatéw, nie jest zarysowany wyraznie. W zasadzie wszyscy
cudzoziemcy sg czlonkami cechu, cho¢ zdarzaja sie wyjatki i cho¢ czlonko-
stwo to jest zwykle tylko formalne i nie pociaga za sobg nawet regular-
nego placenia skltadek. Cech — aczkolwiek niechgtnie — tolerowatl cudzo-
ziemeéw i wolal ich mieé przynajmniej zarejestrowanych w swoich
aktach niz dzialajacych catkowicie z wolnej stopy 1. O ile podzial na
miejscowych muratoréw i cudzoziemskich architektéw nie mial wiek-
szego znaczenia, o tyle wazne byly réznice majgtkowe (moznosé inwesto-
wania wiekszych kapitalow w materialy budowlane i site roboczg),
a takze réznice w uzdolnieniach poszczegélnych budowniczych.

W XVII w. w Polsce na ogdt konflikty wewnetrzne w rzemio$le byty
bardzo zaostrzone. Sprzeczno$§¢ interesow miedzy mistrzami a czeladni-
kami istniala i w murarstwie, znajdujac wyraz w obfitych aktach proce-
séw miedzy majstrami a towarzyszami 11, W konflikcie tym jednak nie
odgrywala wiekszej roli sprawa dostepu do mistrzostwa. Statuty nie
stawiaja czeladnikom ubiegajacym sie o tytul mistrza zadnych specjal-
nych wymagan, liczba mistrzow nie jest ograniczona, nawet oplaty
wstepne s3 niewysokie (w 1586 r. — 10 zip; w 1618 r. — takze 10 zip) 192
Szczegélowe przepisy o majstersztyku spotykamy dopiero w r. 1591,
chociaz popisu umiejetnosci wymagano od kandydata na mistrza i uprzed-
nio 1%, Majstersztyk jest chyba rzeczywiscie tylko egzaminem ze znajo-
mos$ci sztuki murarskiej. Dla synéw i.krewnych mistrzé6w przewidziane
byly tylko niewielkie ulgi. Statut z r. 1591 zwalnia syna lub ziecia mistrza
od polowy sztuki mistrzowskiej, ale za to zastrzega, iz syn mistrza nie
moze uczy¢ sie u ojca i musi odbyé nauke rzemiosla tak jak weszyscy
inni 1, W r. 1618 zezwala sie na nauke mistrzowica u swego ojca, ale
poza tym zwalnia sie go tylko od urzadzenia kolacji dla mistrzéw 195
Z punktu widzenia prawnego nie ma wiec utrudnien w uzyskaniu tytulu
mistrza, nie widaé tez specjalnego uprzywilejowania rodzin mistrzow.
Dlaczego wobec tak korzystnej sytuacji wielu wykwalifikowanych czelad-
nikow nigdy nie zostalo mistrzami? Trudnosci nie do pokonania musialy
tkwi¢ gdzie indziej. Najistotniejszg przeszkods byla chyba potrzeba po-
siadania do$¢ znacznego majatku koniecznego do prowadzenia wlasnego
warsztatu budowlanego.

Mimo iz wielu czeladnikéw nie awansowalo w hierarchii cechowej,
to jedrnak pozycja ich — w poréwnaniu z innymi rzemioslami — byla
wyjatkowo korzystna. Czeladnik murarski jest prawie niezalezny od

10 PPiS I/1, 8. 402—3 § 9.

101 Procesy te rozpoczely sie juz w XVI w. 1 ciagnely przez calty XVII w. Echo
ich spotykamy jeszcze w XVII w. Wspomina o nich ogélnikowo J. Bieniarzé w-
na, Z dawnego Krakowa, s. 37 nn. Akta tych proceséw stanowia — obok statutéw
.i innych materiatéw cechowych — doskonale Zrédlo do poznania stosunkéw spolecz-
nych panujgcych w rzemiosle murarskim w tym czasie. )

12 ppiS I/1, 5. 401 § 1, s. 572 § 14; PPiS 1/2, s. 894 § 7; PP]S 1L/2, s. 640—1
§ 2—5, s. 866—7 § 3, s. 869 § 10, 16, s. 870 § 25. . ) i

19 PpiS 11/2, s. 640—1 § 3 i 4. Por. Z. Re wski, Majstersztyki krakowskiego
vechy muraerzy i kamieniarzy XVI—XIX w. Wroclaw 1954, s. 45 nn.

14 ppiS 11/2, s. 641 § 6. .

« 1% PPiS 11/2, 5. 868 § 8 1 7.
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majstra, nie mieszka w warsztacie, moze sie zeni¢ i zaklada¢ wlasng
rodzine 1%, Moze rowniez wykonywaé niewielkie roboty murarskie na
wlasny rachunek, ale tylko za zgoda mistrza i po wywiazaniu sie z obo-
wigzkéw wcbec niego %7, Istnieje samodzielna organizacja czeladnikéw,
posiadajaca powazne znaczenie. Rola bractwa czeladnikéw nie ogranicza
sie do funkcji religijnych i charytatywnych; jest to organizacja zawo-
dowa, posiadajgca wlasny statut !9, majatek, sprawujgca sgdownictwo
nad czeladzig 1%, a domagajaca sie nawet prawa rozsadzania sporéw miedzy
mistrzami a czeladnikami 1%, Reprezentuje ona interesy czeladnikéw, wal-
czy o wyzsze zarobki, o skrécenie czasu pracy, o przywileje dla czeladzi.
Jest to jak gdyby osobny cech, réwnolegly do wlasciwego cechu murar-
skiego. Organizacja czeladnicza ma tez duzy wplyw na sprawy cechu,
kontroluje finanse, bierze udzial w uchwalaniu nowych przepisow 1.
Sama natomiast podlega wladzy mistrzéw tylko formalnie. Wprawdzie
czeladzi nie wolno urzadzaé zebran ani otwiera¢ skrzynki bez udziatu
mistrzéw, jednak przepis ten nie jest respektowany !'2. Zebrania czelod-
nikéw odbywaly sie niemal z reguly bez wiedzy mistrzow, a zdarzuly
sie¢ nawet wypadki, ze przybylych na zebranie bractwa mistrzéw po
prostu pobito i wyrzucono za drzwi 113,

2. LICZEBNOSC RZEMIOSLA

Dokladnej liczby osob zatrudnionych w murarstwie nie da sie ustalié.
Nie posiadamy systematycznych spisdw czionkéw cechu, nie wiemy nic
o liczebnosci rzemiosla pozacechowego. Dane przytaczane przez rejestry
poborowe nie sa miarodajne 4. Zestawienie wszystkich wzmianek o po-
szczegbélnych murarzach z réznych akt miejskich — jak to uczynil Tom-
kawicz — jest malo uzyteczne, gdvz przy braku dokladnych dat, nie
mozna ustali¢ liczby mistrzéw czy czeladnikdw w poszczegélnych latach.
Z zestawienia Tomkowicza (zreszta niedokladnego i nieuwzgledniajacego
niekt6rych rodzajéow akt) dowiadujemy sie tylko, iz w pierwszej polowie
XVII w. dzialalo w Krakowie ogélem 85 murarzy i budowniczych, z tego
55 (64,7%0) Polakow, 26 (30,6 Wiochéw, 2 (2,35%0) Czechéw i 2 (2,35%0)
Niemcow 115,

16 ppiS I11/2, s. 869 § 12, WAP Kr. 508, Cons. Crac. Contr., s. 478 § 3. Tamze,
s. 488,

17 PPS 1’2, s. 725 § 11 1571 r.], s. 893 § 10 [1586 r.]. PPiS Il/2 s. 642 §9
[1591 r). PPiS 1I/3, s. 1245 [1669 r.].

199 PPiS 1/2. s. 891 nn, S‘atuta sociorum contubernii muratorum lapicidarumque
Crac., r. 1586. Zob. tez wzmianki wczeéniejsze.

19 WAP Kr. 508, Cons. Crac. Contr., s. 478 § 6.

11 Por. WAP Kr. 506, Cons. Crac. Contr., s. 485 § 6.

1t Z0b. Z. Pazdro, Uczniowie i towarzysze cechéw krakowskich od drugiej
polouwy wieku XIV do polowy wieku XVII, Lwow 1900, s. 94. Wl. Stestowicz
Cechy krakowskie w okresie powstania i wzrostu, ,Kwartalnik Historyczny* t. VI,
1892. s. 303.

112 por. WAP Kr. 504, Cons. Crac. Contr., s. 578, 742 nn.

13 WAP Kr. 504, Cons. Crac. Contr., s. 604—5 [1598 r.].

11 Zobh. np. Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z roku 1629, wyd.
S. Inglot. Wroctaw 1956, s. LXIV—-LXXV.

s St Tomkowicz, Przyczynki, s. 38—147. .
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Na podstawie materialéw cechowych dalo sie zestawié¢ fragmentaryczne
wiadomosci o liczebnosci cechu. Poniewaz cech laczyl! w sobie murarzy
i kamieniarzy, wigc liczby dotycza cbu iych rzemiost. Nie ma to wiekszego
znaczenia dla ogdlnego obrazu, gdyz przewazinie kamieniarze uprawiali
réwnoczes$nie murarstwo.

Rok 1586 1599 1618 1744
Mistrzcwie 2516 1417 . gus
Czeladnicy . 1£0120 70 + (4)"?
Uczniowie [50 — 150] [28 — 84] 72 + (5110

Liczba mistrzéw w r. 1586, 1618, 1744 jest zapewne niepelna, gdyz
zar6wno w statutach z r. 1586 i 1618, jak i w skardze czeladnikéw przeciw
mistrzom z r. 1744 jakies nazwiska mistrz6w mogly zosta¢ opuszczone
celowo lub przez omylke. Sg one jednak zblizone do prawdy. Liczba
czeladnikéw w r. 1599 jest prawdopodobnie zupelnie $cista. Natomiast
zaré6wno liczba czeladnikow, jak i uczniébw w r. 1744 grzeszy¢ moze nie-
dokladnoscia, gdyz pochodzi ze wspomnianei juz skargi czeladnikow
przeciw mistrzom, podajacej nieoficjalne i niesprawdzone cyfry. Liczba
uczniéw w r. 1586 i 1618 zostala obliczona hipotetycznie w oparciu o liczbe
mistrzéw zakladajac, ze na jednego mistrza wypadalo od dwu do szesciu
terminatoréw 12!, Zwraca uwage fakt, ze liczby uczniéw i czeladnikow
sg do siebie zblizone.

Podane w tabeli liczby dalekie s3 od Scistosci. Uznaé je wszysikie
nalezy raczej za minimalne. Oczywiscie obejmujg one wylgcznie murarzy
zrzeszonych w cechu. Nie da sie niestety obliczyé takze liczby niewy-
kwalifikowanych pomocnikéw zatrudnionych na budewach, a oczywiscie
nie nalezgcych do cechu.

3. S8ILA ROBOCzA *

Na podstawie powyzszych cyfr mozna zauwazyé¢, ze liczba pracowni-
kéw wykwalifikowanych zwigzanych z budownictwem byla do$é duza,
zwlaszcza jesli poréwna sig ja z podobnymi zestawieniami z innych

116 Nazwiska mistrzéw umieszczone pod statutem czeladnikéw murarskich i ka-
mleniarskich z r. 1586. PPiS I/2, s. 895. . , _

117 Nazwiska mistrzéw um’eszczone w statucie cechu z r. 1618. PPiS II/2, s. 865-

18 WAP Kr. 3075, Akta cechu murarskiego i kamienarskiego krakowskiego.

19 Tomze. W nawiasie liczba uczniéw i czeladnikéw, co do ktérych nasuwajg
sie watoliwcséci (zapis przekreslony, dopisene inng rekg itp.). . L

120 WAP Kr. AD 479, Regestr thowarziszow cechu mularskiego i stam-eck"gm
Rokxu Panskiego [1599). Dokladne wyi‘czenie nazwisk wszystkich czeladnikow.
Z podanvch 150 nazwisk ‘8 jest przekreslonych. ;

121 Por. nizej.



miast 122, Czy jednak byla ona wystarczajaca, by obsluzyé tak liczne place
budowy w Krakowie?

W aktach sporéw toczacych sie miedzy czeladnikami a mistrzami
w XVII w. przewija sie stale problem zatrudnienia uczniéw i czeladnikow
przez mistrz6w na budowach.

Czeladnicy murarscy skaria sie¢ przed radg miejska, iz mistrzowie

-.chlopczow chowaja po odmi, po dziewiaczi, towarzyskle myto za nich
’bloracz, pozywienia ubodzy towarzysze nie moga mie¢ przed niemi, a jedno
g) dwu albo po trzech, a nie wiecej pod wina dziesigei grzywien chowaé
maja... 123, Bylo to w r. 1598, ale juz wczeé$niej spotykamy wiadomosci
o skargach czeladnikéw przeciwko mistrzom, ktérzy trzymaja zbyt wielu
‘uczniéw i zatrudniaja ich zamiast czeladnikéw 24, RzeczywiScie statut
cechowy z r .1512 zezwalal mistrzom na utrzymywanie tylko 2 uczniéw 125,
Rada miejska w 1. 1540 zezwolila na zatrudnienie 4 terminatoréw 326,
Statut cechowy z r. 1552 przewidywal 6 uczniéw na mistrza 1¥?. Liczba
uczniéw przewidziana prawem stale wiec wzrasta, co bylo korzystne dla
istrzow. Zaczyna 1o jednak godzié w interesy czeladzi, ktéra energicz-
nie protestuje i uzyskuje w r. 13554 ograniczenie liczby uczniéw do
czterech %8, a nastepnie dwéch w r. 1571 12, W statucie z r. 1586 zostaje
utrzymana liczba 2 do 3 terminatoré6w na jednego mistrza 13, Nastepnie
przez calty wiek XVII mistrzowie walczg o prawo do zatrudnienia przy-
najmniej 6 uczniéw, podczas gdy czeladnicy obstajg przy liczbie 2—3.

Przedmiot sporu nie da sie sprowadzié wylacznie do zwyklej sprzecz-
nosci interes6w miedzy mistrzami a czeladzig. OczywiScie mistrzowie
woleli mie¢ do czynienia z uczniami, ktérzy byli wprawdzie pracowni-
kami gorszymi, ale za to znacznie tahszymi i bardziej zaleznymi od
mistrza, anizeli z czeladnikami, ktorzy zadali wysokiego myta i na kaz-
dym kroku okazywali krnabrno§é wobec pracodawcy. Z drugiej strony
zatrudnianje na budowie duzej liczby terminatorow godzilo w interesy
czeladnikéw, podwazalo ich pozycje w cechu, odbieralo zarobki. Ciekawe,
ze rada miejska z reguly wydawala wyroki przychylne czeladzi, podczas
gdy krél uznawal argumenty mistrzow, godzac sie na zwiekszenie liczby
ucznidéw.

12 W Przemys$lu w r. 1611 wymieniono tylko 3 murarzy, tyluz w r. 1630 (liczby
moga by¢ zreszta przypadkowe, gdyz w Przemy$lu nie istnial cech murarzy, nie
istnialy tez zadne spisy tych rzemieslnikéw). K. Artamowskli, Dzieje przemy-
skich cechéw r1zemieflniczych w dawnej Polsce, Krakéw 1931, s. 16. We Lwowie
w r. 1601 bylo 55 czeladnikéw murarskich. E. Charewxczowa, Lwowskie orga-
nizacje zawodowe za czaséw Polski przedrozbiorowej, Lwow 1929, s. 123. W Toru-
niu liczba mistrz6w dochodzila do 8, a liczba czeladnikéw w pierwszej polowie
‘XV1l w. nie przekraczala 30. St. Herbst, Torunskie cechy rzemie$lnicze, Toruh
1933, s. 184.

3 WAP Kr. 504, Cons. Crac. Contr., s. 743. Odpis w WAP Kr. AD 589. Akts
lufne ¢zeladzi murarskiej i kamieniarskiej, 1598—1859.

2 ppiS I/1, s. 580—1 § 1 {1554 r], PPiS 1/2, s. 891 [1588 r.].

1% PpiS I/1, s. 403 § 11.

12 Tamze, 5. 493 § 1.

7 Tamze, s. 573 § 21.

I Tamze, 8. 580—1 § 1.

129 PPiS 172, 5. 724 § 2.

I® Tamze, 8. 893 § 2. O ograniczaniu liczby uczniéw por. Z. Pazdro, Ucznio-
wie i towarzysze cechéw krakowskich od drugiej polowy wieku X1V do polowy
wieku XVII, Lwow 1900. s. 11 n, 17.
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. Ze spordéw tych przebijaja jednak i inne sprawy. Widoczny jest brak
wykwalifikowanej sily roboczej w budownictwie. Przepisy zakazujace
odmawiania czeladzi przez jednego mistrza drugiemu !3! oraz zakazy
porzucania pracy u mistrza bez uprzedzenia 132 powtarzane dosé czesto —
nie 53 w ogole egzekwowane. Widaé, ze nie tylko wiadze cechowe i miej-
skie nie umialy zmusié¢ czeludnikéw do respektowania przepiséw, ale takze
sytuacja gospodarcza sprzyjala raczej czeladzi, a nie literze prawa. Cze-
ladnik porzuca prace u mistrza nie troszczac sie¢ o konsekwencje tego
kroku, bo wie, iz znajdzie lztwo zatrudnienie u innego majstra lub tez
bedzie mogt zgodzi¢ sie do roboty na wlasny rachunek — pracy w budow-
nictwie nie brakowalo 133, Mistrzowie czesto zostajg bez czeladnika, nie
maja kogo poslaé na budowe lub musza placic wygdérowane stawki
dzienne, by przyciggnaé pracownikoéw; dlatego tak uporczywie walczg
o prawo utrzymywania wielu terminatoréw; majac 6 czy wiecej uczniow
w warsztacie mistrz mial zapewnione minimum potrzebnych rak do
pracy.

Z braku czeladnikow-Polakéw mistrzowie najmowali cudzoziemcéw,
ale tym musieli placi¢é bardzo wysokie wynagrodzenie '3, Cudzoziemscy
czeladnicy czesto nie nalezeli do bractwa czeladniczego i stanowili kon-
kurencje dla Polakéw. Stad stala zawisé miejscowej czeladzi murarskiej
do przybyszéw i przeSladowanie tych ostatnich 135,

Czeladnicy stale oskarzaja wmistrzéw, ze na skutek zatrudnienia
uczniéw i cudzoziemskich towarzyszy, czeladnicy krakowscy ,,...robot
u nich mie¢ nie moga i szkody bawigc sie tu bez roboty niemalo podej-
mujg..." 136, Zdaje sie, ze byly to demagogiczne chwyty, gdyz o bezrobociu
wsréd czeladzi murarskiej trudno moéwié. Najwyrazniej orzecza temu
liczne utyskiwania na brak rak roboczych w budownictwie. W r. 1598
jezuicki architekt (zapewne Jozef Britius 137) uskarza sie, ze czeladnikéw
hiemalo z roboty odeszlo“ i nie ma kto kosciola §w. Piotra budowa¢ 5.
W r. 1603 mistrzowie powiadajg, iz ,niedostatek rzemieslnika cierpia
i nieraz ,,przypadajg na mistrze uciski takowe w robocie, iz i mistatnikowi
kiedyby umiat datby drugi robié. A wszakze jest Mistrzéw wiecej co ich
[sc. czeladnikéw] nie maja...”“ 1%, Czeladnicy przyparci do muru przez
mistrzéw przyznajg, ze rzeczywiScie sami porzucaja mistrzow, szukaja
roboty na wlasng reke i lepszych zarobkéw, ale nikt im tego nie moze
zabronié, bo to ,rzemiosto wolne, wedrowne* 149,

- 13 PPiS I/1, s. 403 § 14. PPiS 172, s. 806 § 2. PPiS 1I/2, s. 1048 § 2.

12 ppis 1/2, s. 893 § 11 [1586 r.). PPiS 1I/2, s. 642 § 9 {1591 r.).

133 Np. WAP Kr. 504, Cons. Crac. Contr,, s. 578 [1598 r.]. WAP Kr. 506, Cons.
Crac. Contr., s, 486 [1603). WAP Kr. AD 479, Akta luzne 1570—1790 [1645 r.]. PPiS
I1/2, s. 1079 § 7.

14 .cudzoziemcy... jako thowarzysze myta po zlotych pigci na tydziefi biorgc.
a ubogi Polak thowarzysz rzemiesla tegoz.. musi sie tylko groszy dwudziestu czte-
rema... contentowacé...* WAP Kr. 510, Cons. Crac. Contr., 3. 744 {1619 r.].

1% WAP Kr. 506, Cons. Crac. Contr., s. 484, 486, 487. WAP Kr. 510, Cons. Crac.
Contr., s. 744. WAP Kr. AD 479, Akta luzne 1570—1790, 14 sierpnia 1645 r.

138 WAP Kr. 510, Ccns. Crac. Contr,, s. 7T44.

137 J Wielew xckl Historici dmru. SS rerum Polonicarum t. VII, -s. 268.

18 WAP Kr. 504, Cons. Crac. Contr,, 5. 578.

13 WAP Kr. 508, Cons. Crac. Contr., s. 483—4 [1603 r.]. O zatrudnianiu parta-
czy zob. PPiS 11/2, s. 870 § 19. O braku czeladnikow zob. tez. WAP Kr. 506, Cons.
Crac. Contr., s. 487. PPiS I/2, s. 1078 § 1, s. 1079 § 7 {1845 r]..

1 WAP Kr. 508, Cons. Crac. Contr., s. 488.
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W zwigzku z brakiem ragk roboczych w Krakowie ogranicza sie
wedrowki czeladnicze. Czeladnik tylko wtedy moze opuscié miasto i udaé
sie na wedrowke, gdy wszyscy mistrzowie krakowscy mieé beda dosta-
teczng liczbe czeladzi 141

Brak sily roboczej znajduje zawsze odbicie w placach. Wynagrodze-
nie czeladnikéw murarskich w pierwszej polowie XVII w. stale rosnie 142
Koszty utrzymania natomiast nie ulegaja wiekszym zmianom 3. Caly
czas miedzy czeladnikami a mistrzami trwa walka o wysokosé za-
robkow 144, Powtarzane wcigz zzrzadzenia rady miejskiej ustalajgce
wysokoéé wynagrodzenia czeladnikow 14 nie sg respektowane. Spotykane
w praktyce place przekraczaja nieraz dwukrotnie place przewidziane
w taksach 146, Czeladnicy zadaja od mistrzéw znacznie wyzszych wy-
nagrodzen niz ustalone prawnie i zwyczajowo, i wcigz dowiadujemy sie
o tym, ze mistrzowie — bojac sie utraty roboinikow — placg wysokie
myta. W r. 1645 czeladnicy ,,ze sig¢ im nie podobato na Zamku, poszli za
wieksze myta robi¢ na rézne miejsca..“ 47, Pogdobne wypadki zdarzaly
sie czesto. Ustalanie maksymalnych plac i.systematyczne ich przekracza-
nie rowniez przez pracodawcéw przyciagajacych do siebie robotnikéw
perspektywa wysokich zarobkéw — to izjawisko wystepujace zawsze
tam, gdzie brak jest sily roboczej. W tym wypadku brak sily roboczej
dotyczyl specjalnie czeladzi murarskiej.

Z brakiem sily robeczej wigzal sie czeSciowo problem dlugosci dnia
i tygodnia pracy. W budownictwie praca zaczynala sie o wschodzie stonca,
a konczyla na godzine przed zachodem. Przystugiwaly dwie pélgodzinne

“przerwy na S$niadanie i kclacje oraz godzinna przerwa na obiad M8,
Czeladnicy domagaja sie koficzenia pracy na dwie godziny przed zachodem,
stofica i mimo oporu mistrzéw i zakazéow rady miejskiej ~— w praktyce
zasade te przeprowadzaja '4%. Skracaja tez tydzieh pracy wprowadzajac
zwyczaj poniedzialkowania 15 (polaczony z niechlubnym zwyczajem
pijanstwa) i obchodzenia mnéstwa $wigt, przy czym domagali sie, by
mistrzowie placili im za peiny tydzien pracy. Spotyka sie to z protestem
wladz cechowych i miejskich, ktére nakazuja wyplacac myta tylko za
realnie przepracowane dni z wylaczeniem $wiat i dni opuszczonych 151,

Niewyplacanie myta za nieprzepracowane dni nie powstrzymywato ]ed-

1 PPiS II/2, s. 869 § 12 {1618 rl].

l(;: E. Tomaszewski. Ceny w Krakowie w latach 1601—1795, Lwow 1834,
s. n.

u: Tomze, S. 243.

14 pp'S I1/2, s. 755.

145 PPiS I/1, s. 403 § 13, s. 571 § 10. PPiS II/2, s. 1049 § 3. WAP Kr. 510, Cons.
Crac. Contr., s. 744

s por, WAP Kr. 1377, AQ, s. 177 (1575 r.]. WAP Kr. 508, Cons. Crac. Contr.,,
s. 458 [1603 r.]. PPiS II/2, s. 1078 § 2. Place przecietne obliczone przez J. Pelca
ikl Tomaszewskiego nie oddajg wiernie sytuacji.

W WAP Kr. AD 479, Akta luzne 1570—1790.

18 PPiS I/1, s. 102 § 6, s. 403 § 17;s. 571 § 11 i 12. PPiS II/2, s. 755, s. 868 § 5,
s, 1044, s. 1049 § 5, s. 1076 § 2, s. 1077 § 2. WAP Kr. 504, Cons. Crac. Contr., s. 579.
WAP Kr. 505, Cons. Crac. Contr., s. 187. WAP Kr. 506, Cons. Crac. Contr., s. 483.

149 ppig II/2 s. 1078 § 3, s. 1079 § 8. WAP Kr. 504, Cons. Crac. Contr., s. 5789,
742—5. WAP Kr AD 479. Akta luZzne 1570—1790.

150 pPPpPiS 11/2, s. 1078 § 3.

151 PPS 1/1, 8. 571 § 9. PPiS II/2, s. 868 § 5, s. 1044, s. 1048—9 § 4, s. 1079 § 9-
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nak czeladzi od opuszczania pracy w poniedziatki i inne dni tygodnia.
W rachunkach najczesciej notowane s3 wyplaty za 5 dni w tygodniu 152,
Musialo to wpltywaé ujemnie na wydajnosé pracy i tempo rob6t budowla-
nych. Nie nalezy sie dziwi¢, ze w tych warunkach prace budowlane
ciggnetly sie latami.

4. KRAKOWSKIE ,.PRZEDSIEBIORSTWA" BUDOWLANE

Zar6éwno prace remontowe, jak i wznoszenie nowych budynkéw wy-
magaly nieraz zatrudnienia duzej liczby robotnikéw, znacznie wickszej
niz mogt zatrudniaé przecietny warsztat rzemieslniczy. Roboty budowlane
wymagaly tez wspolpracy fachowcow roznych dziedzin. Prace nie mogly
trwaé przez caly rok i zalezne byly od warunkéw khrnatyczcnych
W zwigzku z tym nalezalo maksymalnie wykorzystywaé okres sprzyja-
jacy murarzom, pracujac od Switu do nocy. Przez sezon budowlany mu-
sieli tez murarze zarobi¢ tyle, by mieli za co przeiyé zimg. Wreszcie
trzeba zauwazyé, ze murarze nie mogli pracowaé na szerszy rynek dla
nieznanego odbiorcy, mogli tylko wykonywaé konkretne zaméwienia.

Organizacja pracy na budowie musiala odbiegaé od znanych wzoréw
organizacji pracy w cechowym warsztacie rzemie$lniczym. W szczegol-
nie przychylnych dla murarzy warunkach rozwoju budownictwa w Kra-
kowie w XVI i XVII w. powsta¢ mégt rodzaj majstrow-,,przedsiebior-
cow* 193, Mistrz przyjmowal zamcwienia od oséb podejmujacych jakie$
prace budowlane, a nastepnie organizowal wykonanie pracy, najczesciej
zlecajac jg jednemu z czeladnikow. Mistrz byl odpowiedzialny wobec
klienta za wlasciwe i terminowe wykonanie pracy. On tez troszczyl sie
o dostawe materialéw oraz o zapewnienie odpowiedniej liczby robotnikow
(czeladnika — jednego lub wiecej — kierujacego pracg i wykonujacego
bardziej skomplikowane cze$ci budowy, uczniéw oraz niewykwalifikowa-
nych pomocnikow). Mistrz takze zalatwial wszelkie sprawy finansowe,
a wigc pobieral od klienta uzgodniong w umowie (ustnej lub pisemnej)
sume pieniedzy, majacg pokryé zaréwno koszt materialéw budowlanych,
narzedzi i urzadzen, jak tez myto dla czeladnikéw i uczniéw, a takze wy-
nagrodzenie dla samego mistrza. Czeladnicy i uczniowie pobierajag wy-
nagrodzenie z ragk mistrza a nie ,,budownika” (jak w XVII w. okreslano
osobe, na ktérej polecenie budowla byla wznoszona). Ten ostatni zwyczaj
dawal mistrzom mozliwosci malwersacji finansowych. spekulacji ma-
terialami budowlanymi, wyzysku uczniéw i czeladnikéw.

Ustawy cechowe i miejskie zezwalaly mistrzom na réwnoczesne pro-
wadzenie dwu (wyjatkowo trzech) robét, z tym ze na kazdej z nich mistrz
mial spedzaé polowe dnia sprawujac nadzér nad wykonywanymi pracami.
Uwzgledniajgc fakt, ze mistrz prowadzi¢ moze jednoczesnie dwie roboty
i braé dwa wynagrodzenia statuty przewidywaly dla mistrzé6w wynagro-
dzenie nizsze niz dla czeladnikéw. Zastrzegano przy tym, Zze mistrzowi

152 Np. WAP Kr. 1377, AQ, s. 178.

133 O przedsiebiorstwach budowlanych w XVII w. — ale raczej tylko w odnie-
sieniu do cudzoziemskich architektow — pisat T. Ma nkowski, Fabrica ecclesiae,
Warszawa 1946, s. 51.
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osobne wynagrodzenie przystuguje tylko w tym wypadku, gdy osobiscie
pracuje na budowie przez pdt dnia 1%4. W XVII w. zasady te byly czesto
}amane. Mistrzowie prowadza rownolegle po kilka rob6t, na zadnej z nich
osobiscie nie pracujag, a za kazda biorg wynagrodzenie. Z wielky zachlan-
ncécia monopolizuja w swych rekach roboty budowlane, starajac sie
nawet odebraé czeladnikom prawo brania drobniejszych robét na wilasny
rachunek. Czeladnicy skarza sie, ze mistrzowie nie chcg oddawaé im
drobniejszych prac, lecz sami obsadzaja je swymi uczniami 135, Oczywiscie
terminator otrzymywal tylko niewielka dnidwke, a reszta wynagrodzenia
szla do kieszeni mistrza.

Na budowach faktycznie pracuja czeladnicy. Czeladnik jest realnym
kierownikiem budowy, jemu podlegaja uczniowie i tzw. pomocnicy czyli
najemni pracownicy niewykwalifikowani. Uczniéw wyznacza do pomocy
czeladnikowi sam mistrz, natomiast najmem -pomocnikéw zajmuje sie
czeladnik %8, Przy mmniejszych budowach, a zwlaszcza remontach, czesto
zamiast czeladnik6éw pracuja uczniowie. Dawalo to mistrzom dwojakie
korzysci. Po pierwsze mistrz moégl zobowiazywaé sie dzieki temu do
wiekszej liczby robét, po drugie za terminatorow pobieral od ,budow-
nika‘' wynagrodzenie przewidziane dla czeladnika, a oczywiscie uczniowi
wyplacal myto uczniowskie (mniej wiecej o polowe nizsze).

O niewykwalifikowanych pomocnikach murarskich niestety mnic bliz-
szego nie wiemy. Kategoria ta wystepowala wszedzie, nie tylko w Kra-
kowie 157. Pomocnicy zapewne rekrutowali sie sposréd biedoiy miejskiej,
réznego rodzaju ,,ludzi luznych*, chlopéw zbieglych do miast itd. 158. Nie
wiemy nic ani o ich liczebnosci, ani o warunkach pracy i zarobkach.
Z podrednich wzmianek mozna sadzié, Zze najmowani byli na dniéwki do
wykonania okreslonej roboty (kopanie fundamentéw, noszenie cegiel).
Najmowali ich czeladnicy, ktérym pomocnicy musieli sie przedtem
okupié; czeladnicy tez wykorzystywali pomocnikéw do swoich postug 159,

Ilu robotnikéw zatrudnial przecietnie jeden mistrz i ilu ich pracowalo
na jednej budowie? Na jednego mistrza przypadalo przecigtnie szesciu
czeladnikéw i tyluz uczniéw (w praktyce, cho¢ wbrew przepisom). Liczby
przecietne niewicle jednak moéwia, gdyz wsréd mistrzé6w murarskich
istniatlo duze zréznicowanie; mistrzowie ubozsi pracowali osobicie na
budowie i nie mogli zatrudniaé¢ wielu robotnikéw. Przy budowie lub
remoncie na mala skale mistrz zatrudniat zwykle tylko jednego czeladnika
z uczniem do pomocy. Jezeli jednak chodzilo o pospiech lub gdy budowa
byla duza, mistrz dodawal drugiego czeladnika i wigcej 1. Wnioski te
zgadzalyby sie z poprzednimi: skoro mistrz mial okolo szesciu czeladnikéw,
zatem moégl nimi obsadzi¢ 2—6 budowli drobnych lub $rednich.

Na dochdéd mistrza skladalo sie przede wszystkim wynagrodzenie za
realne czy fikeyjne kierowanie budowa. Wynagrodzemic to przez cala

14 PPiS U/1, s. 402 § 5. PPiS 1I/2, s. 1048—9 § 1. Por. WAP Kr. 508, Cons. Crac
Contr., s. 479 i 485.

15 WAP Kr. 510, Cens. Crac. Contr., s. 744 [1619 r.].

136 Por. WAP Kr. AD 479, Akta luzne 1570—1790. 14 sierpnia 1645.

37 Por. np. St. Herbst, Torunskie cechy rzemieélnicze, s. 182.

158 O maplyw’e chlopéw do Krakcwa w XVII w. zob. J. Bieniarzé6wna.
Chioni w rzemioéle krakowskim, loc. cit. .

159 Zob. przyois 160.-

1% por. np. WAP Kr. 1378. AQ, s. 139—140.
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pierwszg polowe XVII w. okreflone jest na 10 gr dziennie 18!, Poniewaz
jednak mistrz prowadzit od 2 do 6 robot, zatem jego zarobek dzienny mégl
wzrastaé nawet do 2 zlp. Poza tym mistrz ciggnal zyski z réznic na mycie
uczniowskim i czeladniczym, z obcinania zarobk6éw czeladzi. Zrédiem
duzych dochodéw (niestety nieobliczalnych) byly dostawy materialow
budowlanych. Mistrz podejmujacy sie¢ budowy byt z reguly zobowigzany
do dostarczenia wszystkich potrzebnych materialéow, za co otrzymywat
zryczaltowane wynagrodzenie. Dawalo to ogromne mozliwosci spekulacji
materialami budowlanymi. Mistrzowie byli czesto wlascicielami cegielni
i wapiennikéw. O mozliwosciach réznych oszustw z materiatami budowla-
nymi czy wrecz o ich kradziezy $wiadcza rbine zarzadzenia i skargi
moéwigce o tym, ze mistrzowie i czeladnicy zabieraja bezprawnie z placu
budowy rézne odpadki (?!) %%, ze mistrzowie, ,gdy robig, materig
budowniczg drugim mistrzom albo osobom inszym... jeden drugiemu
[pozyczaja przez co] budownikowi moze sie wielka krzywda dziaé...* 183

Koszt materialéw budowlanych lacznie z transportem zawsze znacz-
nie przewyzszal koszt robocizny. Nawet przy remoncie kamienicy, kiedy
zuzycie materialéw jest mniejsze niz przy nowej budowli, a wktad pracy
stosunkowo wigkszy — robocizna zawsze pozostaje w tyle za surow-
cami 1%, Stad sadzié mozna, ze na dostawach cegly i wapna zarabiano
zZnacznie wigcej niz na placach roboczych.

5. ZAOPATRZENIE W MATERIALY BUDOWLANE. JAKOSC ROBOT

Zaopatrzenie placow budowy w materialy budowlane bylo zawsze
sprawg trudng do rozwigzania, zar6wno dlatego, ze materialy budowlane
potrzebne byly w duzych iloéciach (z tym zas wigzat sie problem transpor-
tu), jak i dlatego, ze przed uzyciem ich przez murarza musialy byé pcd-
dane pewnej obrébce i przygotowaniu (wyréb cegiel, wypalanie wapna, cio-
sanie kamienia — wszystko czynnosci proste, ale pracochionne). Konieczne
bylo istnienie zaplecza w postaci cegielni, wapiennikéw, kamienioclomoéw
oraz $Srodkéw transportowych. Jedynie przy wiekszych osrodkach miej-
skich istnialy stale cegielnie i wapienniki, prowadzace produkcje na
niewielkg skale 15, Czesto budowano piec do wypalania cegly w poblizu
placu budowy; po ukonczeniu robét cegielnig taka likwidowano.

Sprawa istnienia cegielni na wsi przy folwarkach szlacheckich po-
zostaje kwestia otwarig. wymaazgajaca jeszcze badan. H. Samso-
nowicz podaje wazne informacje o cegielniach wiejskich i przywigzuje

181 WAP Kr. 508, Cons. Crac. Contr., s. 479, 485. PP:S I1/2, s. 1048—9 § 1.

1 WAP Kr. 505, Cons. Crac. Contr., s. 187, WAP Kr. 506, Cons. Crac. Contr..
s. 488; temzie, s. 1018.

18 WAP Kr. 508, Cons. Crac. Contr., s. 479 § 9.

% Por. np. kosztorysy remontéw znajdujgce sie w ksiegach wirtelniczych
WAP Kr. 1377, AQ, s. 177—8. WAP Kr. 1379, AQ, s. 487 i inne.

188 Dane o cegielniach krakowskich (miejskich i prywatnych) zawieraja przede
wszystkim rachunki miejskie. Wzmianki o réznych cegielniach w Krakowie w XV1
i XVII w. zamieszcza A. Grabowski, Staroiytnicze wiadomosci o Krakowie,
5. 56, 85, 247. Ten e, Dawne zabytki, s. 48, 196—17. St. Tom k o wicz, Przyczynki,
przy omawianiu dzlalainosci murarzy. O cegielniach we Lwowie zob. £. Charewi-
czowa, op. cit,, s. 124. O cegielniach w Torun‘u zob. St. Herbst, Torunskie ce-
chy rzemieflnicze, s. 181. Por. tez I. Baranowski, Przemyst polski w XVI w,,
Warszawa 1919, s. 20 nn.
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do nich duzg wage, jednak przyznaje, ze trudno jest obliczyé wielko$§é
produkeji takich cegielni, a bez tego trudno ocenié ich znaczenie gospo-
darcze 1%, Bardzo mozliwe, ze cegielnie folwarczrie zaspokajaly jedynie
skromme potrzeby budownictwa wiejskiego; nie wiemy nic o sprowadza-
niu cegly ze wsi do miast. Raczej mozna by przypuscié, ze wie$ zakupywatla
pewne ilosci cegly w miastach 167,

Kamien odgrywa w budownictwie XVII w. duzj .role przede wszyst-
kim jako material dekoracyjny. W zwigzku z tym kamieniolomy nie
maja tak wielkiego znaczenia ekonomicznego jak cegielnie i wapienniki.
Pod Krakowem od najdawniejszych czaséw funkcjonowaly komieniolomy
na Krzemionkach, dostarczajace dobrego kamienia budowlanego, ale
w niewielkich iloéciach %8, Zwraca uwage rozkwit debnickich loméw
czarnego marmuru w XVII w. 189,

Warto szczegblowo zbadaé dzialalno$é cegielni, wapiennikéw i ka-
mienioloméw w Krakowie i okolicy, zapoznaé sie z ich organizacjq pracy,
z inwestycjami kapitaléw w te przedsiebiorstwa. Zwracalem juz wyzej
uwage na angazowanie sie mistrzé6w murarskich w przedsiebiorstwach
tego typu (np. Maciej Litwinkowic posmda]acy wlasng cegielnie na
Debnikach 179). Tutaj praunalbym zwroci¢ uwage na jeden tylko problem,
majgcy duze znaczenie dla oceny ruchu budowlanego w XKrakowie
w pierwszej polowie XVII w., a mianowicie na czesty ‘brak materialow
budowlanych i jego konsekwencje.

Posrednio §wiadcza o tym nagminnie spotykane kradzieze materialéw.
S3 i wiadomosci bezpo$rednio méwigce o braku cegly i wapna na placach
budowlanych Krakowa. Np. w r. 1603 Augustyn Litwinek oskarzony
0 mewy‘koname w terminie przebudowy kamienicy niejakiego Brzechwy
tlumaczy sie, iz nie moglt robét wykonaé z powodu braku materialéw,
gdyz cegle i wapno z wszystkich krakowskich cegielni i wapiennikéw
zarezerwowano dla robét krolewskich na Wawelu 171,

Wobec tego, ze cegielnie nie nadazaly z wypalaniem cegly, wyko-
rzystywano wtornie cegle z rozebranych muréw, jak réwniez stare funda-
menty muréw 12, Wiekszosé krakowskich siedemnastowiecznych koécio-
16w i klasztor6w zbudowano na miejscu dawnych kamienic czy dworkdw
wykorzystujac niewatpliwie przy budowie materialy rozbidrkowe.

Cegielnie chcac nadazy¢ za popytem staraja sie przyspieszaé produkcije.
Dawalo to w efekcie cegle gorsza, mniej trwala. W XVII w. spotykamy
wiele wzmianek o ,.zgrochowaciatych* murach '3, Prawdopodobnie cho-
dzi tu o mury zbudowane ze zlej cegly wyrabianej z nienalezycie oczysz-

1 H Samsonowicz op. cit, s. 90 n. Por. 1. Baranowski, op. cit,
6. 20 nn. O cegielniach folwarcznych zob. A. Gostomsk i, Inwentarz domowy czy-
li gospodarstwo, wyd. S. Inglot, Wroclaw 1851, s. 115, oraz Krétka nauka budow-
nicza dworéw, palacéow, zamkow podlug nieba i zwyczaju polskiego, wyd. A. Mi-
tobedzki, Wroclaw 1957, s. 7 n.

197 1 Baranowski, loc. cit.

168 por, fragmentaryczne rachunki kermienioloméw miejskich WAP Kr. 2973,
Regestr wydawania kamienia z géry miejskiej, 1600—1603.

160 Wi Tatarkiewicz Czarny marmur w Krakowie, s. 86 nn.

17 §t. Tomkowicz, Przyczynki, s. 88. Por. tez L. Charewiczowa., op.
cit.,, s. 124.

171 Zob. A. Grabowski, Dawne zabytki, s. 196—17.

i pPor. np. WAP Kr. 1377, AQ, s. 365—6. WAP Kr. 1378, AQ, s. 124,

"3 ' WAP Kr. 1377, AQ, s. 61—2, 115, 287 { inne.
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czonej i przemacerowanej gliny, w ktérej tkwi margiel. Margiel pod
wplywem wilgoci powodowal pekanie i rozpadanie sie cegiel, ,,mursze-
nie* muru 74, .

Doéé czesto wystepuje w Krakowie w XVII w. konstrukcja szachul-
cowa (mur pruski) 5. Konstrukcje te nie dawaly jednak zasadniczej
oszczednosci budulca i dlatego mie Swiadeczg bezposrednio o braku
materialéw budowlanych 178, lecz tylko o stosowaniu réznorakich technik.

Brak i zla jako$é materialéw budowlanych, pospiech w pracy, brak
wykwalifikowanej sily roboczej i zatrudnianie na budowach termina-
toréw zamiast czeladniké6w — wszystko to ujemnie odbijalo sie na jakoseci
rob6t. Mniejsze i wieksze katastrofy budowlane nie sa w Krakowie
rzadkoscia, a skargi na mistrzé6w murarskich zle wywigzujacych sie
7z zobowigzan mnoza sie przez caly wiek XVII. Typowym przykladem
niechlujstwa i nieuczciwosci w robocie jest wypadek opisany w skardze
doktora Sebastiana Petrycego, ktory zlecil jednemu z majstré6w niewielka
przebudowe kamienicy. Majster oszukal Petrycego na materialach bu-
dowlanych (dat gorsze), nie zbudowal (dla oszczedzenia czasu i kosztu)
odpowiednich rusztowan, przystal zamiast dwu czeladnikéw — dwu
terminatoré6w na robote. Roboty wykonano zle i miefachowo, $§wiezo
wzniesiony mur zacza! sie¢ zaraz rysowa¢ i krzywi¢, zniszczono w czasie
robot gzymsy okienne itd. Murarze pocieszali rozzalonego doktora, iz
skrzywiony mur bedzie mozna wyréwna¢ wapnem przy tynkowaniu 7.
Zla robota murarzy stata sie w Krakowie niemal przyslowiowa, a w sporze
cechu murarskiego z wirtelnikami ci ostatni zarzucaja przeciwnikom, Zze
»Zle muruja i na murowaniach zle sie znajg. Ono sklep na ulicy Szew-
skiej zwalit sie¢ i murarza zabil niedawno. Na Zwierzyncu sklep sie ober-
wal, u Swietego Piotra Pawla takze, u Galilejezykowej na Grodzkiej
ulicy kamienica dobrze nie upadta i wieleby sie tego pokazaé¢ moglo..." '8
Od zarzutéw zlego wykonywania robot budowlanych nie byli wolni nawet
najwybitniejsi budowniczowie cudzoziemscy.

6. ZAKONRCZENIE

Warsztat budowlany z jego organizacjg pracy nie miesci si¢ w gra-
micach typowych form produkcji. Wyrasta on znacznie poza ramy cecho-
wego warsztatu rzemieslniczego, wyrézniajac sie od niego nie tylko liczba
pracownikéw, ale takze odmierna organizacja pracy. Rola mistrza
i czeladnika jest inna niz w normalnych warsztatach rzemieslniczych.
Warsztat budowlany wykorzystuje do$é szeroko majemna sile robocza
(pomocnicy; takze czeladnicy maja wiele cech robotnikéw najemnych).
Feudalne wiezy cechowe sa bardzo stabe. Jednak warsztat budowlany
nie jest ani manufaktura, ani zadng z form produkcji wczesnokapitalis-
tycznej. Z pewnymi zastrzezeniami mozna go uznaé za Tozszerzony
warsztat majstra cechowego, o ktorym Marks pisal, ze historycznie

17¢ Na mozliwosé takiego wyjaénienia zwrécil mi uwage p. inz. A. Krél.

13 Por. np. WAP Kr. 1378, AQ, s. 137—8, 153. WAP Kr. 1379, AQ, s. 207.

178 Sugerowat to np. St. Her bst, Miasta i mieszczanstwo renesansu polskiego,
Warszawa 1954, s. 22,

1 WAP Kr. 1378, AQ, s. 139—140, 144—5.

178 WAP Kr. 3075, Akta cechu murarskiego i kamieniarskiego krak. [1611 r].
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i logicznie stanowil punkt wyjscia dla manufaktury i produkeji kapi-
talistycznej 1%, Jednak warsztat budowlany nie stal sie punktem wyjscia
dla nowych form produkcji. Jezeli mozna sie w nim dopatrywaé pewnych
elementow kapitalistycznych, to pierwiastki te nie ulegly dalszemu ro-
zwojowi. Mistrzowie murarscy nie wykorzystywali w pelni mozliwoéci
produkeyjnych, jakie dawalo zatrudnienie duzej liczby robotnikow.
Robotnicy sa dzieleni na wiele placow budowy i pracuja w niewielkich
grupkach. Nie stosuje sie skupiania wielu robotnikéw na jednym miejscu
i prowadzenia budowy w przyspieszonym tempie. Od ,,przedsiebiorstw*
budowlanych XVI i XVII w. do autentycznych kapitalistycznych przed-
siebiorstw budowlanych droga byla bardzo daleka. Nalezaloby sie raczej
zastanowié, czy owe cechy odrézniajace warsztat budowlany od innych
warsztatéw rzemieSlniczych nie wyplywaly — poza oczywista specyfika
produkcji — z tradycji murarstwa jako rzemiosta ,,wolnego i wedrow-
nego*’.

Murarstwo krakowskie przezywa w XVII w. w Krakowie (podobnie
jak w calej Polsce) okres wspanialego rozwoju. Zaméwienie spoleczne
plynie jednak gléwnie ze strony feudaléw — szlachty, magnaterii, krola,
duchowienstwa. To powoduje, ze rzemiosta budowlane stajg sie w pewnym
sensie rzemiostami luksusowymi obstugujacymi warstwy zamozne.
Umniejsza to znaczenie gospodarcze rozwoju budownictwa. Budownictwo
takie nie przyczynialo sie do postepu gospodarczego, wrecz przeciwnie
absorbowalo powazne $rodk: materialowe i zasoby sily roboczej przy
inwestycjach zupelnie nieproduktywnych.

W budownictwie polskim XVII w. — cechowym i pozacechowym —
ogromng role odgrywali cudzoziemcy. Naplyw ich do.kraju mial duze
znaczenie dla rozwoju sztuki w Polsce. Czy jednak zjawisko to réwnie
pozytywnie nalezy oceni¢ na plaszczyzinie gospodarczej? Wiaze sie to
z wysnutymi juz wyzej wnioskami: cudzoziemcy przyczyniali sie do
rozwoju budownictwa luksusowego. Imigracje architektéw mozna po-
réwnaé¢ z importem wyrobéw rzemieSlniczych do Polski. Import zabijat
rodzime rzemiosto. Produktéw budownictwa importowaé nie bylo mozna,
miejsce importu zajela imigracja producentéw. Spychala ona na dalszy
plan rodzimych twoércéw architektury, a przede wszystkim nadajac
budownictwu coraz bardziej luksusowy charakter, ograniczajac jego
zasieg spoleczny, niszczyla o tyle pozyteczniejsze inne dziedziny budow-
nictwa.

W efektownej opinii Lopeza, iz gotyckie katedry zabijaly $rednio-
wieczne miasta, jest wiele stusznosci'®. Rozwéj polskiej architektury
barokowej wskazywalby réwniez na to, ze monumentalne, zbytkowne
budownictwo nie odpowiadajgce realnym mozliwoéciom ekonomicznym
kraju przyczynia si¢ do poglebienia depresji gospodarczej.

1" K. Marks, Kapitat t. I, Warszawa 1951, s. 346—7.
10 R. S. Lopez Economie et architecture médiévales. Cela aurait-il tué ceci?,
nAnnales, Société Economie Civilisation“ 1952, ar 4, s. 433—38.



