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szeregach walk z despotyzmem toczacych sie ma rdéznych krancach kontynentu.
Stabosci liczbowe i orgenizacyjne polskich jakobindw, stabosci czy nieudolnodci wielu
ich poczynan, upadek wreszcie catego powstania, mie moza ich wystapien dyskwali-
fikowaé chociazby wobec jakze nietrwalych sukceséw podobnych czy zbkzomych
poruszen w inmnych krajach. Bardzo istotna dla dokonywanych ocen musi byé wy-
mowa ideologii i jej zmaczenie dla dalszych losow mnie tylko panstwsa, lecz narodu,
dla jego zmagan o niepodleglo$é i przeobrazen w jego budowie spoteczej i kulturze.
dla jego takze zwigzkéw z innymi narodami i kulturg powszechng. Nie mozna
sprowadzaé¢ wszystkiego, jak zdawatby sie zakladaé Godechot, tylko do faktu, ze
»8l6wnym — jak pisze — rezultatem Konstytucji (3 maja) bylo sprowokowanie
inwazji rosyjsko-pruskiej i II rozbioru® (s. 419). W zestawieniu za$ z realng historig
Polski tamtych czaséw tym bardziej niepokojgce wydaje sie byé takie np. spostrze-
2en‘e ‘autora, ze poza krajami okupowanymi przez armie francuskie ,nigdzie ruchy
rewolucyjne nie byly tak gwaltowne jak w Wielkiej Brytanii..“ (s. 172).

Ksigzka Godechota umacnia prze§wiadczenie, ze cho¢ pelne powiklan i sprzecz-
noéci, dazenia jekobinéw polskich bliskie byly ruchom gpatriotycaaym i wyzwolen-
czym innych narodéw w dobie ekspansji ,,Wielkiego Narodu“.

Bogustaw Les$nodorski

Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédiowe, zebrali i opracowali Jézef
Sieradzki i Czestaw Wycech, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1938, s. 488.

Ciagly postep badan nad rokiem 1848, obserwowany u nas w ostatnich kilku
fatach, wiaze sie w duzej mierze ze stalym rozszerzaniem si¢ bazy Zrédiowej. Kazda
nowa monografia czy rozprawa o ruchu chlopskim w Galicji wydobywala na Swiatlo
dzienne $wieze relacje, materialy statystyczne i zasoby korespondencji urzedowej.
Daleko jeszcze mam do wyczerpania dochowanych Zrédel; zwaziywszy zas na ich
ogromne rozproszenie i nieréwnomierng dostepnos$é, mozna sie tylko cieszy¢é z oglo-
szenia drukiem pokaznego tomu dokumentéw w duzym procencie dotgd nieznanych
badaczom, lub tez wykorzystanych w sposdb niedostateczny. Jest to oczywiscie tylko
selekcja, lecz obejmuje ona grupy dokumentéw o charakterze stosunkowo zwartym.

Wydawnictwo obejmuje w zasadzie dokumenty miedrukcwane. Wyjatek stanowi
oczywiscie dzial V1 zawierajacy przedruki z prasy wspdlczesnej, a dalej w dziale IV
nr 4 (report por. Bauecra) i nr 14 (list Hanusza do Bratranka), w dziale V ar 2
(relacja Szydlowskiego) i nr 5 (podanie 50 gromad) oraz w dziatach VIII { IX nie-
ktére poezje. Z tych reedycii mozna by kwestionowaé potrzebe oglaszania dobrze
znanego i dostepnego raportu Bauera, slabo zwigzanego zreszta z dzialem IV.

Najtrudniejszym do wykorzystania dla monografisty bedzie dzial I tormu, zawie-
rajgcy wyjatki z tzw. ,Poklosia®“ J. Wawel-Louis. Jest to niewykonczony i chao-
tyczny miejscami zbiér notatek oparty gléwmie, choclaz nie wylgcznie na aktach
Sledczych, przy czym trudno zorientowaé sie w pochodzeniu i stopniu wiarogodnosci
poszczegblnych informacji. Z tego ,,Poklosia® wydawcy oglaszajg znéw tylko wybér;
wobec trudno$ci dostepu do oryginalnych akt sledczych we Lwowie trzeba cieszyé
sie i z niniejszej, dwukrotnie selekcjonowanej namiastki. Zebrane tu informucje
o dzialaniach powstancéw w réznych rejonach Galicji i o niektérych szczegélach
ruchu chiopskigo nalezy konfrontowaé¢ zwlaszcza z korespondencjg urzedowsg do-
stepng w wypisech w Tekach Barwinskiego.
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Cze$é 11 wydawnictwa obejmuje w porzadku alfabetycznym 22 relacje o rzezi
‘wyjete z parafialnych Libri memorabilium. Sq to w wiekszoéci relacje wartoécio-
we, spisane przewainie na $wiezo i nie przeznaczane do publikacji; tym samym
wiarogodaniejsze od materialdw ogloszonych przez ks. S. Dembinskiego. Wydawcy
podajg w2 wstepie (s. 8), ze rozpoarzadzali 46 relacjami, ale ze opu$cili te, w ktérych
»Ksieza ograniczajg sie do suchego opisu najScia chlopéw na dwoér lub plebanie“.
Tutaj selekcja nie zdaje mi sie stuszna: ogloszenie tych bardziej ,suchych* opiséow
mnie zajeloby tak wiele miejsca, a ulatwiloby czytelnikowi wyczerpaaie okreslonej
kategorii Zrédel. Dodajmy, ze nr 3, 17 i 22 w ogdle nie dotyczg powstania chiop-
skiego. Nr 2 i 5 wydajq sie niedokorczone. W nr 6 mamy dwukrotng uwage: ,tekst
urwany*; w nr 10 wydawcy zaznaczajg, Z2 opuicili koniec relacji. Przy 12 pozy-
cjach brak oznaczenia m‘ejsca, gdzie znajduje sie dzi§ kronike, w ogéle za§ nigdzie
‘nle powiedziano, czy wydawcy mieli w reku oryginaly, czy kopie. Wiekszo$é kronik
nie jest podpisana; szkoda, ze w tych wypadkach wydawcy nie postarali sie okreslié
przypuszczalnego autora. I jeszcze jedno: znane wydawcom (por. s. 162) archiwum
parafialne w Pilznie zawiera tez odpisy z Libri memorabilium z parafii L.ekawica,
Eeki Gorne i Zalassowa — wszystkie trzy bardzo ciekawe i warte druku.

Najcenniejszym dzialem wydawnictwa jest nastepny z kolei, zawierajacy 26 do-
kumeatéw z niedostepnego do niedawna badaczom Archiwum Kur:i B:skupiej w Tar-
nowie. Mamy tu w porzadku chronologicznym 22 raporty proboszczéw i dziekanbéw
do kurii, z czasu od lutego do czerwca 1846, giéwnie dotyczace stosunku chiopstwa
do koscioléw i plebanii; ponadto jedno pismo biskupa Wojtarowicza do Gubernium
{nie wiadomo: brulion, odpis, czy minuta) i pare jeszcze charakterystycznych podath
os6b $wieckich. Wiekszosé ich ogloszono w tlumaczeniu z laciny, lub z niemieckiego.
Dokumenty te spisane sg §wiezo, majgq duzg wartos$é Zrédlowg; nalezy zreszty sadzié,
e jest to tylko czastka tego, co zawiera¢ mogg aekta kurii z 1846 r. — winny tez
one zwrécié tym baczniejsza uwage badaczy.

Dziat IV, zatytulowany ,Relacje S$wiadkéw i oséb wspélczeénie Zyjgcych®, jest
‘mniej jedaolity. Przewainie mamy tu listy prywatne, pisane w ogniu wypadkéw
przez dziedzicow, oficjalistéw i ksiezy. Szkoda, ze ni2 zastosowano tu porzadku
fcisle chronologicznego. Listy pochodzg w wiekszodci z dwéch rekopiséw Ossoli-
neum: nr 6270 i 5791 (ten ostatni zawiera papiery ks. W. Michny). Byly omne juz
‘znane wezeéniejszym badaczom. Podobnych i ciekawszych, niepublikowanych relasji
znalazloby si¢ i wiecej w innych zblorach, a nawet w cytowanym rekopisie nr 6270.
Znéw niz podano prawie nigdzie, co jest oryginalem, co kopig. Wycinki z réznych
listdw na s. 252—3 mniej nadawaly sie do wydawnictwa ze wzgledu na ich frag-
mentarycznos$é, catkiem za§ zbedne bylo zamieszczenie ma s. 255 urywku z listu
Strzelbickiego, ogloszonego w calosci na s, 238. Wiekszoéé listow wydrukowano w ca-
losci, niekidre z opuszczeniami, przy czym nie zawsze widaé, czy dopuscili sie ich
wydawcey, czy wezeSniejsi od nich kopiéci. Na s. 256 opuszczono (z zaznaczeniem)
ciekawy ustep o okolicznosciach $mierci kilku kiezy. List Moszczenskiego na s. 254
istnleje w innych wersjach, obszerniejszych od tu ogloszonej (np. B. Czart. rkps 5688,
8. 83—4). Znany z wielu odpiséw (por. s. 296) list Klodzifiskiego do Pawlikowskiego
(s. 265 n) ogloszono z kopii do§é wadliwej, o czym $wiadczga wykrzykniki edytorskie
na s. 267—8. Date tego listu okreslono blednie (s. 236) na koniec kwietnia — poczg-
tek maja 1846, gdy tekst zawiera zyczenia wesolych Swigt (Wielkanoc — 12 kwietnia).
List e 3 z podpisem ,Ignacy* niestusznie (choé z dodatkiem: ,moze* — s. 236) przy-
pisano 1. Strzelbickiemu, autorowi czterech listéw pod nr 1. Rzecz niemozliwa, skoro
Strzelbicki spedzal czas rabecji w Brzostku, a nieznany nam Ignacy w Sanockiem.
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Natomiast listy nr 8, 10 i 11 s, jak sie zdaje, tego samego autora (prawdopodobnie
ksiedza). )

Dzial V stanowi bardziej przypadkowy zbiér dokumentéw zwigzanych z osobg
Szeli, choé analogiczny material trafil i do innych dziatéw. Najwazniejsze z od-
no$aych pozycji byly juz publikowane; z nieznanych szczegblnie cenna jest seria 36
pisemnych zarzgdzen Szeli z marca 1846, ze zbioréw Arch. Krakowskiego (nia po-
dano: oryginaly, czy kopiz).

Dzial VI przadrukowuje korespondencje zamieszczane w ,Demokracie Pol-
skim* i w ,,Gazecie W. Ks. Poznanskiego*, w czasie od marca 1846 do lutego 1848,
na temat rozruchdw chlopskich: gitownie w Galicji, ale takze w Krélestwie i w réz-
nych cze$ciach Austrii. Uklad jest tu chronologiczny z niezawsze zrozumialymi
odchyleniami. Warto§é Zrdédtowa przedrukéw z ,Demokraty Pclskiego* niewizlka,
jako ze czerpal je on z drugiej reki, z czasopism niemieckich. Cenniejsze byloby sieg-
niecie do odno$nych rocznikéw pism wroclawskich, duzo dokladniej pcinformowa-
nych, a nizwykorzystanych dotad przez badaczy. NiewlaSciwe zdaje sie oglaszanie
na podstawie prasy zagranicznej okélnikéw austriackich (s. 336—7); jesli dawaé je,
to z pierwszej reki.

W dzlale VII skupiono kilka wypowiedzi chiopskich dzialaczy ludowych na te-
mat 1846 r., spisanych juz w XX w. (nie uzasadniono opuszczenn w ralacji J. Oleksika
na s. 356). Dokumenty tej serii, jakkolwiek bardzo pdzne, majg duze znaczenie dla
historii ksztaltowania sie w samym srodowisku chlopskim pogladow na to zdarzenie
dziejowe. Podobng role speiniajg i ludowe pieSni o rabacji, czy tez w ogole o ucisku
panskim, nizktore z nich spisane w rejonie Pilzna przed niewielu laty.

Wydawcy zmodernizowali stusznie pisownig i interpunkcje dokumentéw, o czym
wspominaja wa wstepie. Jednakze zwlaszcza w ,Poklosiu“ interpunkcja bardzo
szwankuj2 czyniac niekiedy tekst niezrozumialym (np. przypis a na s. 36). Trafiaja
sie bladne lekcje, np. ,Witz tam* zamiast ,Witzthum® (s. 155), ,a katolik“ zamiast
wakatolik® (s. 158). S3 w tekscie oczywiste, a nie sprostowane bledy zawinione przez
kopiste a moze przez korektora, por. daty urodzin Cyrchy 1845 (s. 36) i Kopeckiego
1842 (s. 70), data wyroku na Goslara 1837 (5. 41). Na s. 36 Gorzkowicki zam. Gorz-
kowski, s. 37 Lewentowski zam. Lewartowski, s. 39 Niemiska zam. Niwiska, s. 46
Odeschalski zam. Odescalchi, s. 48 Sieradzki zam. Sieradzy, s. 70 piesn ,,Tysigqc kle-
czacych® — zapewne ,Tysiac walecznych”, s. 98 Degaditsch zam. Legeditsch, s. 114
Kazanski zam. Lazanski, s. 176 Willanowice zam. Wilamowice, s. 234 Klajnowa zam.
Kleinowa, s. 232 Kachurz zam. Bachdrz, s. 310 z Kopani zam. z Kopalin. Nizktére
z tych pomylek znalazly odbicie w indeksie.

Przypisy rzeczowe do aazwisk i miejscowosci sg doé¢ obszerne i staranne, choé
objasniajg tylko drobng czgstke imion wlasnych; w szczegolnoiei przydatyby sie
objasnienia do wymienianych drukéw, takich jak ,Prawdy zywotne“, ,Katechizm
demokra.yczny“, ,,Czy Polacy mogg sie wybié na niepodleglosé”, ,Erinnerungen
aus Galizien* (s. 110). Sluszniejsze zdaloby sie prostowanie w przypisach bledéw
faktycznych tekstu. Tak np. ,hycel* bochenski ze s. 37 nie jest zapawne katem,
a oprawcyg psOéw. Sciegienny nie dostal ,tysiecy rozez na Sybirze“ (s. 38). Robert
Nab:elak byl naprawde bratem Ludw:ka (s. 44). Informacja, ze Bre.nl byl przechrztg,
(s. 135) wydaje sie watpliwa. Daty budowy kolei do Lwowa i interwencji rosyjskiej
na Wegrzach (s. 366) s3 takie mylne. Niestusznie za to sprostowano na s. 248 na-
zwisko hr Miera, podaejac je w formie M[a]ier.

Wyrazy obce objaén’ano u dolu stronicy. Przydeloby sie tych objaénlen nieco
wiecej, np. przy lakich wyrazach, jak fenpater (s. 37), szupas (s. 40), luftmaszyna
(s. 53), Sztandfiihrer (s. 71), tercerole (s. 99), salwagwardia (s. 115), 50-gesima (3. 149),



most cesarski (s. 165), quo talis (s. 176), kondekzaalni (s. 178), Gabenbiicheln (s. 199),
fizyk (s. 234), talerze (w gorzelni — s. 303), bont, puni (s. 304), korcipka, kiczorki,
blagalna babka (s. 305), dostrzegacz austriacki (Osterreichischer Beobachter — s. 334),
bakun (s. 364).

Mylnie objasniono skroty nazw pieniedzy. Fl., floren (s. 36) w Austrii oznaczado
potocznie gwidena. ,,Fl. em.“ nie currentis monetae (s. 41), a Conventions-Miinze, Nie
objainiono skrétu cw. — cwancygiera (s. 42). Na s. 37 mowa o odkrytym kluczu do
szyfru: ,Halko mila, ty$ pobozna jako Polki dawne, rzué wrzeciono i pogladnij na
to miasto stawne“, do czego komentarz brzmi: ,Halka mozz2 aluzja do Halicji-Ga-
licji?“. Chyba nie — nie widze w tym wierszyku Zadnej ukrytej aluzji; latwy do
zapamietania, stuzyt korespond:antom spiskowym do wyrazenia liczbami poszcze-
golnych liter alfabetu. Objasnisnie Antheilbesitzer jako ,,wlasciciel czeddi* (s. 70)
ni2 wystarcza, jeS§li nie dodaé, ze idzie o cze§¢ wsi w szlacheckim zascianku.
Raubschiitz (s. 71) to nie zb6jnik, a klusownik. Na s. 237 wyrazenie necus clientelal
opatrzono wykrzyknikiem i objasnieniem: ,,zabd)stwa (popelnione przez poddanych)*.
Sadze, ze nalezy czyta¢ nexus clientelae, tzn. wezet klienteli, co w pelni odpow’ada
kontekstowi.

Pare drobnych niedokiadnoSci w przypisach rzeczowych. Skoro Lukowma lezy
pod Tarnowem, stoczona tam potyczka nie byta ,bitwg chiopéw z powstancami kra-
kowskimi“ (s. 123). Mylna jest dala Smierci ks. Kmietowicza, podana na 14 maja 1846
(s. 125); na s. 108 wskazano, ze 2 sierpnia 1847 zostat on skazany do Kufsteinu. Na
tejze s. 125 mowa o ksigice wydanej ,,U Grnimma w Turyngii“ (por. tez indeks).
Grimma jast to miasteczko w Saksonii. Nie okreslono raguly klasztoru w Szczyrzycu
(s. 198). Niezrozumiale zdaje sie okreslenie: ,,tak wiesza¢ hojnie jak w Kodni“ (s. 248).
Na s. 296 wyliczono 8 ksiezy zabitych przez chiopdéw — o czterech wiecej, niz poda~
lem w swojej wlasnej ksigzce. Jednakze ,,Turski z Laczak” to przekrecone nazwisko
wymienionego tuz obok ks. Truttego z Wadowic. , Ksiedza Stawickiego* .z Dobrkowa
wzieto ze spisu ofiar w pismie ,,Orzel Bialy“; jest to przekrecone nazwislo ksigzej
gospodynd, Sawickiej. Ksigdz Horowski — recte Hochorowski — z Gwozidica zmart
ze skutkdw pobicia dopiero w kilka tygodni po wypadkach. Ostatnie dwiz pozycje
brzmig: ,ksigdz KuZnicki i bazylianin z Zakliczyna; winno byé: bazylianin Kuz-
micki oraz Slusarczyk z Zakliczyna. Obaj byli braémi zakonnymi, nie za$ ksiezmi.

Waing cze$é skladowg wydawnictwa stanowig zamieszczone na koficu 3 ,,wy-
kazy zabitych oraz naj$é chlopskich ma dwory i plebanie*. Pierwszy z tych wyka-
z6w objal wieksza ilos¢ zrédel, niz to zdolal uczynié w swej ksiazce nizej podpisany.
Wykorzystano tu m. in. libri memorabilium i libri mortuorum. Zwiekszono dzeki
temu lczbe ofiar zmanych z nazwiska z 639 do 728, Glowna trudno$é przy liczeniu
tych ofiar (por. s. 11) to fakt, ze te same osoby wystepuja w roéznych froédlach pod
zm:enionymi lub przekreconymi nazwiskami. Tak wiec na s. 410 zgineli w Szkodnej
..Chrzanowski dzierzawca* i ., Krzanowsk: posesor“ — zapewne ta sama osoba. Po-
dobniz na s. 414 figuruje 2 razy Zdzienski Aleksandar w Czermnie i Zdzienski Alsk-
sand:r w Gogolowie; na s. 421 Kern Julian, dzierzawca w Bezmischowzj i Korn
Julian, dzierzawca, Nowosielce. Jedno Zrédlo wymienia miejsce zamieszkania ofiacy,
drugie miejsce zgonu. Koncowa cze$¢ spisu (s. 422—4) zawiera 87 nazwisk zabitych
w nieckrzélonej miejscowodal; spory procent wypadnie tu odliczyé na powtarzajace
sie nazwiska, np. mr 642 Franczykowski, ekonom i nr 278 Franciszkowski, ekonom;
nr 647 Goldyna Antoni, wéjt, Wesolow, i nr 574 Goldynia Pawel, wé6it, Weso-
16w; nr 660 Gorski Leom, ekonom, i nr 600 Goérski Leon, rzadoa; nr 630 Rzehak,
leéniczy, i nr 435 Zehak Waclaw, leSmiczy; nr 638 Stasiewicz i nr 233 Strasiewicz:
nr 699 Szter (Streer), szwagier Brodzkiego i nr 188 Strer. inzynier. polegly w Ni-



rzinach razem z Brodzkim [w tychie Nizinach figuruja na podstawie innych zrédet
Strecz Julian, rzadea i Storer (Stohr), dzierzawcal; nr 713 Wauk Wincenty, ekonom
i1 nr 434 Wnuk Wincenty (Igaacy), ekonom; nr 721—3 Zuchowski Stanistaw, dziedzic
i dwoch synéw, oraz nr 73—5, Grouchowski (Rzuchowski) Stanistaw, dziedzic i dwoch
synéw. Pomijam supozycje mniej pewne. Trafiajg sie i w tym spisie btedy korek-
tora, np. nr 121—2 Niemesk] zam. Niemyski, nr 200 Zaplalski zam. Zaplatalski,
nr 357—8 Chrzastkowski zam. Chrzastowski, nr 560—1 Bielifiski zam. Bilinski. Tamze
Gwozdzice zam. Gwozdziec, Rociechowice zam. Raciechowice. Wydaje sie, ie do
spisu trafilo i killu chlopéw zabitych przez powstancéw.

Drugi z kolei wykaz obejmuje 474 dwory rozgromione przez chiopéw, z podaniem
przy kazdym z nich nazwiska wlasciciela, liczby ludnosci oraz obszaru rdl, 1k, pa-
stwisk { lasé6w, osobno chlopskich i dworskich, wedlug stanu z lat 1856—7. Nie po-
trzeba objainiaé, jakiz znaczeniz posiadajg te dane dla oceny sybtuwacji chiopdw
w poszczegélnych wsiach. Oczywiscie irzeba pamieglaé, ze w pogromie dworu
uczestniczyla nie tylko miejscowa wies, ale i sasiednie, ktére nieraz dawaly indcja-
tywe. Uderza w niniejszym wykazie, ze w 16 spoSréd wyliczonych tu miejscowosci
obwodu wadowickiego chiopi maja duzo wiecej lasu anizeli dwory — zjawisko
w Galicji raczej wyjgtkowe.

W przypisach do tego wykazu na s. 449—50 wydawcy sygnalizuja, ze nie zna-
detli w ,,Stowniku Geograficznym* ani w skorowidzach 11 miejscowosal podanych
w mojej ksiaic: w spisie rozgromionych dworéw. Spiesze zaznaczyé, ze w wigk-
szosci wypadkow zakwestionowane nazwy zostaly zaczerpniete badi z ksigzki De m-
bifiskiego, bgd: z Ostaszewskiego-Baranskiego, co oczywiiae nie
wyklucza omylek. Szarysz znalazlem na liScie dworéw splagdrowanych w Sandeckiem,
zalaczonej do raportu W. Zaleskiego z 14 marca 1846 (odpis w tekach Barwirskie-
go). Opis rebunku Migdaléwki znajduje sie w skardze zony dzierzawsy, Zofii
Chmielowskizj, z 29 kwietnia 1846 (Bibl. Czart. 5688, s. 65—6). Z tekstu wynika, Ze
byl to folwark na przedmie$ciu Tarnowa; korzystalem z odpisu, nie jest wige wyklu-
czone przekrecenie nazwy miejscowosci.

Trzeci z omaw:ianych wykazéw (s. 448) obejmuje 52 najscia chtopéw na plebanie;
polaczono tu zreszta ,najscia* réznego typu: zegéwno te, gdzie doszio do rabunkw,
bicia, lub czynéw §wietokradzkich, jak i te, gdzie skonczylo si¢ na rewizji, pogréz-
kach, lub pojedynczych wypadkach kradziezy.

Zamieszezony na konou tomu ogromny indeks os6b i miejscowodei liczy
2 arkusze petitu i to nie obejmujac omoéwionych przed chwila wykazow. Niektére po-
zycje indeksu ulegly rozszczepieniu, tak np. Medrzechéw figuruje tu jako Medry-
chéw (Medrzechéw), Medrzykéw, Miedrzychéw i Miedrzychowski. Podobnie Racie-
chowice i Raciechéw, Skrzyszowa i Skrzyszéw, Kilianowice i Kielanowice. W6jt
Sierakowski (s. 137) to nie nazwisko, a przymiotnik od Sierakowa; wzmianka, ze
ludzie szli ,,do dworu Falkowskiego* (s. 149, gdzie mylnie Fatkowskiego), dotyczy
mie nazwiska Fatkowski, jak chce indeks, a miejscowos$ci Falkowice. Analogiczne
rozszozepienia nazwisk: Parys i Porys, Najmanowski i Neymanowski, Rogalski Adam
(z synem Lubin2m) i takiz Rogowski, Dimet J6zef i Dimet Ludwik (ten sam wikary
2z Dembowca), Lokocki Michal i Lokooki Nié¢ (ten sam chlop zabity przez powstan-
cOw w.Lisku), Luksemburg i Luxemburg, Kruczkiewicz (bylo ich dwéch, w indeksie
mamy trzech), Klobasa i Klobasa. Z innych omylek indaksu: Bref to nie tylko
rzeka, ale i miejsoowosé; Breind, nie Breindl; Witzthum, mnie Witzhum; Kupler
(s. 72) to przezwisko, a nie nazwisko; rézni Potooccy wymagaliby rozszyfrowania.
Studént Dominik Hassman polgczony zostal w indaksie w jedng osobe z urzednikiem
Ferdynandem Hoszardem. Nie trnafili do indeksu: Haydykéwka (s. 53), Berwinski



‘Ryszard (s. 74), Blanc Louis (s. 77), Wisniowski Teofil (brak s. 93), Lubomirski
(s 101). Niewiarowska Salomea (brak s. 306), Limanowski Bolestaw (brak s. 352).
Niepotrzebnie znalezli si¢ w indeksie arcyksigzeta Karol i Wilhelm, tytuiarni wlaacx-
rciele regimentéw. Szkoda, ze indeks nie uwzglednil pseudoniméw,

Taki bywa los wydawcy Zrédel: po dlugoletnim, mozolnym wysitku podJetym
.wiecej dla poiytku drugich, anizeli dla wlasnej satysfakcji, spotykajg go jakze
trudne do unikniecia zarzuty dotyczgce selekcji dokumentéw, oprawy edytorskiej,
-przypisow, indaksu, erraty etc, Najwiecej zarzutéw pada ze strony tych, ktérzy
najszerzej bedg z wydawnictwa korzystali, ktérym przyniesie ono najwiekszg przy-
sluge. Tak jest i w tym wypadku: przy wszystkich niedostatkach tego wyboru Zr6-
del nic nie zmieni faktu, ze stanie sie on niezbednym narzedziem pracy dla wszyst-
kich bad-ach w Galicji. Cytowany tysigce razy w tych licznych monogra-
fiach, ktére ukazywa¢ sie beda na temat ruchu chlopskiego, utrwali on w pamieci
fachowcéw nie tylko nisdociggniecia, ale i niewatpliwa zastluge wydawcéw.

Kilka jeszcze zdan o wstepie do calego tomu. Sklada sie on z dwdch czesci:
oméwienia ogloszonych materialéw oraz meduzej rozprawy o przerastaniu ruchu
chlopskiego ,w organizowang akcje oporu przeciw par.szczyznie“. Rozprawa ta roz-
wija poglady znane juz z ksigzki C. Wycech a; ogdlne jej zalozenia o antyrzado-
wym charakterze ruchu chlopskiego w koncowzj jego fazie s3 w pelni uzasadnione.
‘Mozna by wszczaé polemike na temat szczegéléw, np. masowego, czy tylko lokalne-
go charakteru renitencji poczawszy od jesieni 1846; masowego czy sporadycznego
rabowania plebanii; wplywu glodu na fakt zabierania zZywno$ci przez chlopéw;
interpartacji raportu por. Bauera itp. Ale recenzja i tak nadto dluga, zajela sie wy-
dawnictwem, nie opracowaniem. Odi6zmy te polemike do innej sposobnosci.

Stefan Kieniewicz

Lud Polski. Wybér dokumentéw, wyboru dokonala i wstepem za-
opatrzyla Henna Temkinowa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1957,
S. 442.

Przeszlo sto lat minelo od czasu ukazania sie pism i dokumentéw Ludu Pol-
skiego zebranych przzz Ze2nona Swigtostawskiego!. W ciagu tak diugiego
okresu dorobek Gromad wnie doczekal sie wznowien ani czeiciowych przedrukéw.
Historiografia polska interesowala sie tym problemem bardzo stabo. Dopiero w Polsce
Ludowej zapoznanie szerokich rzesz spoleczenstwa z historiqg i dorobkiem Gromad
stalo sie naglacg koniecznoscia., Opublikowano kilka artykuléw poswieconych tej
sprawie. Zaczeto t2z wydawaé pojedyncze wazniejsze dokumenty Gromad? Nalezy
wiec z uznaniem powitaé¢ inicjatywe opublikowania spuscizny Ludu Polskiego. Nie-
stety, H. Temkinowa dokonata tylko wyboru dokumentéw, niz przekazujgc nam
calego dorobku Gromad. Pomys! ten naleiy uznaé za nieszcze$liwy, gdyz wydawni-
ctwo daje czytelnikowi dos¢ arbitralnie dokonang selekcje. Pominieto wisle waz~
nych dokumentéw, jak np. (nr 3) ,Lud Polski Gromada Grudzigz w odpowiedzi na

1 Lud Polski w emigracji 1835—1846, Jersey 1854.

? Lud Polski, wyd. H. Pomorska, W stulecie Wiosny Ludow 1848—1948,t. V —
Teksty i materialy zrod.owe, 1953. Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty
i pisma, wyd. B. Baczko, Warszawa 1934, zawiera rowaniez kilka dokumentow
Gromad.



