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Na s. 188 ma by¢ bitwa pod Olszakiem, nie pod Olkuszem. Sa tu i 6wdzle pomylki
w pisowai nazwisk, Wszystko to drobiazg wobec rzadkiej i godnej uznania orienta-
cji ogblnej autora w sprawach polskich.

Ksigzka zaopatrzona jest w 24 zalgczniki, w tym 2 mapy. Pieé zalacznikéw sta-
nowi tlumaczenia z tekstéw polskich i ma znaczenie wylgcznie dla czyteln’kéw nie-
mieckich. Reszta zostala zaczerpnieta z archiwalidw. Sg tu poufne informacje sta-
tystyczne o wzajemnym stosunku sit zZywiolu polskiego i niemieckiego w Poznan-
skiem (nr 1, 2, 3, 10), dokumenty tyczace sig¢ zwalczania powstania (nr 14—17
w tym pare facsimiléw), pod nr 6 ciekawe szczegdly dotyczace spiskéw polskich
z lat 1846—50, pod nr 12 tlumaczenie listu powstanczego agenta broni (autor sadzi,
ze Demontowicza) z 12 marca 1883. Znaczenie tych dokumentéw nie potrzebuje bliz-
szego uzasadnienia.

Ksigzka Gentzena unie tylko spopularyzowala w Niemczech problematyke na-
. szych walk o niepodlegio$¢ i nie tylko wyreczylta nas samych w opracowaniu dzie-
jéw zaboru pruskiego w 1863 r. Osiggnela ona jeszcze co$ wiecej: pozwolila nam
spojrze¢ na to zagadnienie z szerszego, europejskiego stanowiska. To, co sie dzialo
w zaborze pruskim w latach 1861—4, mialo swe powigzania nie tylko z Warszawas,
ale i z walkg polityczng w Niemczech, i na zachodzie Europy. Spostrzezenie to bar-
dzo istotne, uzasadnione w sposdéb przekonywujacy, rzuca tez nowe §wiatto na calosé
dziejow powstania styczniowego, a nawet ma caloksztalt polskich walk o niepo-
dlegto$é.

Stefan Kieniewicz

Andrzej Werwicki, Biatostocki okreg przemystu widkienniczego
do 1945 r. Czynniki rozwoju i zagadnienia lokalizacyjne, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 164.

W serii prac Instytutu Geografii PAN ukazala sie jako 10 pozycja praca
Andrzeja Werwickiego, ktérej przedmiotem jest rozwéj i rozmieszczenie przemysiu
widkienaiczego w okregu bialostockim.

Praca zawiera wstep i cztery rozdzialy. W rozdz. I autor op:-uje powstawanie
biuatostockiego okregu przemysiowego poczawszy od drugiej potowy XVIII w. de
1860 r., ze szczegblnym omowieniem stanu i rozmieszczenia przemystu wiékienni-
czego okoto roku 1860. Rozdz. II jest po$wigcony rozwojowi przemystu widk enni-
czego w tym okregu w okresie kapitalizmu przed pierwszg wojna, gldwnie przez
oméwienie stanu i rozmieszezenia tegoz przemystu w latach: 1867, 1879, 1890, 1907,
1910, Rozdz. III zawiera oméwienie stanu bialostockiego przemysiu widkienniczego
w dwudziestoleciu miedzywojennym, gléwnie w dwoch przekrojach w r. 1922 i 1937.
W tekécie umieszezono 13 map ilustrujgcych rozmieszczenie przemystu widkienni-
czego w omawlanym ckregu w réznych okresach oraz 11 szkicow sytuacyjnych
poszezegblnych zakladéw przemystowych, ktére w sposéb istoiny uzupeiniajg tok
wykiadu.

Tekst uzupelnia réwniez 6 tablic ,struktury bialostockiego przemysiu widkien~
niczego* w zalezno$ci od liczby robotnikéw oraz 8 spisow zakladow widkienniczych:
cmawianego okregu (z lat: 1827, okolo 1860, 1867, 1879, 1890, 1907, 1910 i 1922).

Praca zaopatrzona jest w wykaz literatury oraz w streszczenia w jezyku rosyj-
skim i angielskim,

Jak wynika z podtytulu i samej frefci, autor postawil sobie za zadanie histo-
ryczne przedstawienie przemian w lokalizacji ogélnej i szczegdlowej zakladéw pro-~
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dukcyjnych przemystu widkienniczego na obszarze dzisiejszego wojewoddztwa bialo-
stockiego w zalezno$ci od istniejgcych w danym okresie stosunkéw politycznych,
spolecznych i gospodarczych oraz od charakteru stosowanej przez zaklady techniki,
jak réwniez okreflenie warunkoéw, w jakich powstatl i rozwijal sie przemyst wié-
kienniczy wojewddztwa biatostockiego (s. 7).

Takie ujecie zagadnienia, a w szczegdlnosci préba wykrycia historycznych wza-
jemnych powigzan poszczegdlnych czynnikéw 1 ich wplywu na rozwdj przemysiu
w okregu bialostockim musi budzié zywe i zyczliwe zainteresowanie historyka dzie-
jéw gospodarczych. Traktowanie wspdiczesnego stanu i rozmieszczenia przemysiu
jako wyniku dzialemia czynnikéw gospodarczych uwazaé nalezy za najwazniejszy
plus pracy. Autor podchodzac historycznie do problemu zastosowal réwniez metode
w duzym stopniu noszgcg cechy metody historycznej. Przejawia sie to przede wszyst-
kim w sposobie traktowania obszernej bibliografii. Terminologia uzywana w pracy
w zakresie produkcji, klasyfikacja zakladéw przemystowych i charakterystyka spo-
sobu produkcji, techniki i organizacji pracy — choé¢ nie zawsze konsekwentne —
noszg znamiona postepowania historyka. Upowaznia to czytelnika do traktowania
pracy jako historycznej i do rezpatrywania pozostalych jej elementéw z punktu wi-
dzenia wymagan historyka. Dlatego tez przy duzych walorach ksiazki nalezaloby
zwrocié uwage na kilka brakéw i niedoskonalosci jej historycznej strony.

Podstawg pracy sg zZrodla drukowane i opracowania (wsréd mich sze§é bardzo
istotnych monografii niedrukowanych). Autor korzystal réwniez z rozméw przepro-
wadzcaych z ludno$cig miejscowa. Natomiast zrezygnowal prawie calkowicie ze 2ré-
det archiwalnych, korzystajgc tylko z akt znajdujacych sie w Blalymstoku, a mia-
nowicie: z materiatéw Izby Przemysiowo-Handlowej w Bialymstoku z 1. 1944—1951
(pozycja umieszczona w spisie, w pracy nie ma potwierdzenia ich wykorzystania),
inwentarza débr Branickich z r. 1772 oraz z bilanséw ,,Towarzystwa B'atostockiej
Manufaktury E. Bekker i Ska*“ z 1. 1926—1935 z Archiwum Wojewddzkiego w B.a-
tymstoku (ta pozycja natomiast nie zcstala umieszezona w spisie). Byloby z pozyt-
kiem dla pracy, gdyby poszukiwania miaty szerszy zakres (np. w AGAD w War-
szawie sg materialy z gubernii augustowskiej, suwalskiej i lomzynskiej). Mozna
jeszcze bardziej stanowczo domagaé sig od autora peiniejszego wykorzystania dostep-
nych drukéw. Autor wymienia kilka Zrédel drukowanych dla okresu miedzywojea-
nego, gldwnie dla lat dwudziestych, stwierdzajac réwnocze$nie, ze niektére z tych
zrédel nie dajg wystarczajgcego obrazu, pomija natomiast w b'bliografii czasopisma:
»Polska Gospodarcza®, ,Przemysl i Handel“, ,,Gospodarka Narodowa‘, zawierajgce
wiele cennych materialdow. To samo dotyczy czasopism sprzed I wojny Swiatowej
Autor nie wykorzystal bardzo interesujgcego ,,Wiestnika Finansow®, ,,Gazety Han-
dlowej“ i kilku innych podobaych Zrédet.

Roéwniez sposéb przyteczania niektérych Zrédet budzi zastrzezemia. Np. pozycja
30 bibliografii brzmi tylko ,Inwentarz débr Branickich 1772 (rekopis), co natural-
nie nie jest wystarczajace. .

Tytut pracy méwi o biatostockim okregu przemystowym, autor za$§ postawil
sobie jako cel zbadanie dziejéw ,przemystu widkienniczego na obszarze dzisejsze-
go wojewddztwa biatostockiego® (s. 7). Tymczasem we wstepie autor sam stwier-
dza, iz teren ten nie stanowit (i chyba nie stanowi) zwartego organizmu gospodar-
czego, a stosowanie kryteriéw podziatu administracyjnego przy opisie zjawisk go-
spodarczych nie jest najszczeSliwszym rozwigzaniem. Chyba bardziej stuszae byloby
przy badaniu rozwoju przemystu przyjecie granic bialostockiego okregu przemysto~
wego i pominiecie tych cze$ci obecnego wojewddztwa, ktére w sklad Sdwezesnego
okregu nie wchodzily, Jezeli zalozeniem autora bylo badanie przeszlo$ci przemysiu
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znajdujacego sie na terytorium d11s1erzeJ jednostki administracyjnej, to nalezato
przyjaé inny tytut pracy.

Niewatpliwgq zastuga autora jest poszukiwanie politycznych, gospodarczych
i spolecznych przyczyn zmian rozmieszczenia przemystu, Uwzglednienie tych czyn-
nikéw wymaga jednak konsekweninego ich dostrzegania nie tylko w zakresie roz-
mieszczenia teryiorialnego, lecz réwniez w innych aspektach badanej sprawy. Nie
wszedzie ma to miejsce.

Dawne spisy zakladéw przemyslowych pomijaly, nie zawsze zreszty konsek-
wentnie, takie zaktady, ktérych wartos¢ produkeji nie przekraczata okre§lonego mi-
nimum. W spisach Ortowa, kiére autor ocenia jako ,warto§ciowe® (s. 8) minimum
$o wynosi 2000 rubli. Stwierdzi¢ wypada, ze:

a) Spisy Ortowa nie zawsze wydajg sie dokladne. Jak wykazala konfrontacja
ze zrodlami archiwalnymi spisy te zawierajg liczne niedokladnoéci i biedy. Charak-
terystyke tych spisOw mozna zreszta znalezé w pracy Lenina ,Rozwdj kapita-
lizmu w Rosji“ (W. Lenin, ,Dziela* t. 3, s. 470 i nn).

b) Nie wydaje sie stuszne przyjmowanie kryterium wartosci produkcji przy
podziale zakladéw na przemyslowe i rzemieSlnicze. O zaliczeniu do grupy przemy-
slowej decydowaé winien sposéb produkeji, @ nie jej wartosé zalezna od ceny golo-
wych wyrobéw. Wysoka cena gotowych towaréw zalezna od ceny surowca, iloci
i ceny zuzywaunej robocizny i szeregu tym podobnych czynnikdw sprawia, ze za-
klad rzemiedlniczy wykazuje wysokg warto$é produkcji (np. kosziowne wyroby
jedwabne), gdy zaleznie od rodzaju lub rozmiaréw produkcji zaklad przemystowy
moze wykazywaé produkcje o nizszej wartosei.

Tak wiec autor poprawnie kwalifikujge zaklady w zaleznoS$ci od ich spoleczno-
gospodarczego charakteru (s. 21), nie czyni tego konsekwentnie w odniesieniu do
omawianych spiséw. Nalezalo przyjaé i tu jako kryteria czynniki, ktérych autor
szuka jako przyczyn pozostatych zjawisk — czyaniki spoleczno-gospodarcze.

Stusznie oceniajge istote walki miedzy rzemiosiem a manufaktura, autor nie-
shisznie nazywa chwilowy upadek manufaktur epilogiem tej waidki (s. 14). Przeciez
nie rzemiostc zwycigzylo w ostatecznym wyniku rozwoju.

Przedstawiajge rozwo6j przemysilu wlbkienniczego nie mozna omijaé sy awy do-
mowej produkcji tkackiej. Niestety tylko w jednym wypadku autor przy omawianiu
stanu w r. 1865 wspomina o ,lepiej rozwinietym tkactwie piécien Inianych® w po-
wiecie sejnenskim (s. 35), a przeciez, jak opisuja wspblczesne Zrédia w gubernii
augustowskiej, ,,w kazdej prawie chacie rolnika, spotkaé sie mozna z kolowrotkiem
i krosnami“!. W roku 1857 na terenie guberni augustowskiej istniato 51 168 krosien
swiodciariskich”, na ktérych wytkano 3 869481 arszyn plbtna, z tego 1/3 na sprzedaz
warto§ci 194474 rs.2, a w 1. 1846—1865 srednio 49 789 krosien i 3 869 tys. lokci piot-
na’ Na tymze terenie istniala réwniez w tym czasie domowa produkcja samodzialu
welnianego 4.

Wielokrotnie dyskutowana sprawa znaczenia tynk6w wschodnich i protekeji
rzadowej zostala przez autora potraktowana za Koszutskim i innymi bez nale-
zytego krytycyzmu. Z drugiej strony autor jakby nie dostrzegi zniesienia granicy
celnej miedzy Krélestwem a Cesarstwem i w ogble o tym nie wspominajac w pod-

t Opis wystawy wyroboéw rekodzielniczych i plodéw rolniczych odbytej w War-
szawie 1857 r., Warszawa 1860, s, 84.

2 AGAD — KRSW nr 6962.

3 W, Kula, Wiéc anski przemyst domowy tkacki w Krdlestwie Polskim w la~
tach 1846—1865, ,,Przeglad Soc,]ologlczny“ t VI, 1938, s. 216 n.

4 Opis wystawy, s
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rozdziale pt. ,Rozwdj przemyslu wibkienniczego 1 jego rozmieszczenie w wojewodz-
twie biatostockim po wprowadzeniu nowych optat celnych®, prowadzi wyklad do
roku 1860. Dlatego nie dowiadujemy sie z tej pracy o stanie przemysiu okregu bia-
tostockiego do roku 1851, ani o skutkach wyzej wspomnianego aktu, co stanowiloby
material do dyskusji na temat znaczenia ekonomicznej polityki rzgdu carskiego. Pew-
ne dane mozemy do tych zagadnien znaleZé¢ np. w ,Gazecie Handlowej“. I tak we-
diug danych urzedowych warto§é produkcji wyrobdw welnianych w r. 1850 w gu-
bernii grodzienskiej wynosila 1656 tys. rb3 (a w caltym Kroélestwie Polskim
w r, 1849 — 1799 tys. rb.%), natomiast w r. 1851 — 1885 tys. vb. (w Krélestwie Pol~-
gkim — 2977 tys. rb.) "

Mimo tych usterek ksigzka budzi zainieresowanie i moze byé cenng pomocg dia
historykéw gospodarczych, tym bardziej ze jest wlagciwie pierwszym drukowanym
opracowaniem historii bialostockiego okregu przemysiu widkienniczego,

Ireneusz Ihnatowicz, Juliusz Lukasiewicz

Werner Liebe, Die Deutschnationale Volkspartei 1918—1924,
Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen
* Parteien in Bonn, Droste Verlag, Disseldorf 1956, s. 190,

Zainteresowanie historykéw, prawnikéw d publicystéw partiami politycznymi
w Niamieckiej Republice Federalnej jest duze, o czym $wiadczy opublikowanie wielu
pozycji z tej dziedziny. Przy Bundestagu powstala nawet Komisja dla badania hi=
storii parlamentaryzmu i partii politycznych. Dotychczas Komisja ta wydala kilka-
nascie prac; jedng z nich jest praca Liebego. Do chwili obecnej ukazalo sie juz
kilka prac po$wigconych dzialalno§ci Niemieckiej Partii Narodowo-Ludowej, jednak
znacznie mniejszej warto$ci. W recenzowanej pracy autor wykorzystal bogaty ma-
terial Zrédlowy: wiele nieopublikowanych manuskryptéw, listy, ulotki, korespon-
dencje partyjng, osobiste zapiski czolowych osobisto$ci partii, odpowiedzi zyjgcych
przywodcéw partii na postawione im ustne i pisemne zapytania. Za plus pracy na-
lezy uznaé takze bogaty wybér zalgcznikéw obrazujgcych ideologie i dziatalnoéé
partii. Recenzentowi trudno jest osgdzi¢, czy autor nie dobieral celowo takiego ma-~
teriaty, jaki byl mu potrzebny do naswietlenia roli i dzialalno$ci Niemieckiej Partii
Narodowo-Ludowej w pierwszych latach Republiki Weimarskiej. Partia w powamym
tez stopniu przez swojg polityke skrajnej opozycji w pierwszych latach Republiki
Weimarskiej wobec rzaddéw, w ktérych znaczne wplywy posiadali socjaldemokraci,
dopomogla Hitlerowi w objeciu witadzy!, Po roku 1923 bowiem Niemiecka Partia
Narodowo-Ludowa przechodzl z opozycji na wspdlprace (udziat w rzgdach 1925
i 1927). Stusznie autor pisze, Ze Partia Narodowa w czasie swego powstania nie byla
jednolitym tworem, ,lecz zlepkiem wszystkich wstecznych sil, ktére po upadku
monarchii w listopadzie 1918 r. prébowaly z konserwatywnego panstwa i tradycji
kulluralnych ratowaé, co mozna bylo jeszcze uratowaé® (s. 7). Ten cel zdaniem autora
zostal osiggniety poprzez skupienie prawicowych ugrupowan z okresu przedrewo-
lucyjnego. W Partii Narodowej zjednoczyly sig sily, ktére z rewolucyjnymi zmiana-

5 ,Gazeta Handlowa* 1865, nr 290,

¢ ,Korespondent Handlowy, Przemyslowy i Rolniczy* 1851, nr 50,

7 Opis wystawy, s. 34.

1 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 23 Oktober 1952 betreffend
Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Sozialistischen Reichspartei herausge-
geben von den Mitgliedern des Bundesverfassungsgerichts. Tiibingen 1952, s. 28.



