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Poczatki panstwa Polan

I

Poczatki panstwa Polan sklonny jestem zamkna¢ w ramach chrono-
logicznych od polowy IX do potowy X w. W tak ostrozny spos6b sformuto-
wana teza nie powinna budzi¢ sprzeciwdéw. Z racji chociazby obecnego mil-
lenium chetnie widzieliby$my blizsze okreslenie daty koncowej !, ale o te
nie jest latwo. Za zupelnie pewne daty mozemy uwaza¢ tylko date przy-
bycia Dobrawki do Polski, tj. r. 965 i date chrztu Mieszka I, tj. rok nastepny
9¢R 2, Obydwa wydarzenia majg duza donioslo$é, ale nie sg datami po-
wstania panstwa. To ostatnie pojecie wymagaloby zresztg blizszego okres-
lenia. Czy w ogoéle taka date daloby sie wskazaé¢, gdybyémy nawet posia-
dali bardziej szczegélowe relacje o przebiegu wydarzen. Pod pojeciem
panstwa polskiego rozumiemy dzisiaj p6zniejsze panstwo narodowe, kto-
rego poczatkom odpowiadajg czasy Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, ale
nie wiemy czy odpowiadajag mu tak samo czasy poprzednie. Wiele tez
danych przemawia za tym, Ze zbyt daleko wstecz pbzniejszego pojecia
pafistwa ,narodowego® (w naszym oczywi iScie rozumieniu!) przenosi¢ nie
nalezy Mogliby$my wprawdzie uzyé innego jeszcze okreélenia, opartego
na charaktervstyce spolecznej organizacji paﬁs'twa, tj. paﬁstwa feudal-
nego, ale i to nie wiele by nam pomoglo. Nie wiemy dotad, w jakim stop-
niu musial by¢ zaawansowany proces feudahzalcp spoleczenstwa, azeby
moglo powstaé noszace jego cechy panstwo, a rowniez jak dalece samo

t W Historii Polski t. I, Warszawa 1957, przyjeto koniec X w. jako date koncowsg
suksztaltowania sie terytor:alnego monsrchii wezesnofeudalnej, a zarazem przemiaa
ideologicznych w zwiazku z przyjeciem chrzescijanstwa, co znalazlo wyraz w utwo-
rzeniy hierarchii kosScielnej* (s. 12,13). Dotad na ogdél nie praktykowano w naszej
historiografii wecielenla drugiej polowy X w. do weczedniejszych ,poczatkow*.
Wynikalo to z widocznej luki w zapisywaniu wyderzen z lat poprzedzajgcych wy-
stepienie Mieszka I. Formy ustrojowe panstwa Mieszka I, a tym. bardziej formy
organizacji koscielnej lgcza sie jednak znacznie blizej z tym, co nastgpilo pédzniej.
W historiografii zdaje sie rowniez panoweé zgoda na to, Ze czasy Bolestawa Chro-
brego sg wyrazem koniynuacji, wzmozonej prawdopodobnie, wszystkiego tego, co
dzialo sig za Mieszka I; tak blisko zlgczonych ze soba ojca i syna nie mozna od siebie
oddziela¢. Datom granicznym, jak wielokrotnie juz o tym byla mowa, nie mozna
przypisywaé zbyt wielkiej wagl Mieszko I przed rokiem 965 niejedno z pewnosua
musial zdziala¢ i stad te plerwsza zupelnie pewng date nie jest porgezniie za gra-
niczng uznawaé. Ogolnikowa potowa X w. bedzie dogodniejsza. Dobrze nam znany,
dzieki opisom wspo}czesnym (gtownie Thietmara), rok 1000 chetnie raczej za culmen
okresSlonego kierunku, a nie jako stup greniczny przyjmiemy.

2 Daty te, jak wiadomo, przekazane zostaly przez roczn'ki polskie. Wharogodxnoéé
rocznikéw, w ich cze$ciach najstarszych, jest bardzo zaaczna,
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pafistwo moze sie przyczyni¢ do feudalizacji spoleczefistwa. To, co sie
pisze dotad w tych sprawach, opiera si¢ przewaznie na umowia czy tez
porozumieniu, niekoniecznie zreszta przez wszystkich przyjetym.

Historiografia dotychczasowa glowna tez swoja uwage niebezzasadnie
skupiala - na czasach Mieszka I, bowiem o jego przodkach, précz imion
przekazanych przez Galla Anonima, nie wiedzieliSmy nic zgota. Poprawa
tej sytuacji jest mato prawdopodobna. Rzeczywistego rozszerzenia naszej
wiedzy w czym innym tez szuka¢ nalezy. Czy jednak lata weze$niejsze
Mieszka I doréwnujg swym znaczeniem jego czasom poézniejszym, tego.
wcale nie jesteSmy pewni. Przybycie Dobrawki do Polski oznacza juz po-
wazny zasieg stosunkow politycznych naszego kraju, w czym Czechy,
dluzsze juz za sobg posiadajgce do$wiadczenie, mogly przynie$§¢ powazng
pomoc. Wiele rowniez oznaczal dla calej tej cze$ci Europy sojusz czesko-
polski3, trwajgcy odtad z gorg lat dwadziescia. Wiekszg jeszcze doniosto$é
posiadal rok chrztu Mieszka I, tj. 966. Poprzedzony byl wiec zaslubieniem
przez Dobrawke poganskiego ksiecia, o czym moéwi expressis verbis
Thietmar 4 blizszy tym wydarzeniom, wbrew pdzniejszej mylnej, widocz~
nie ubarwionej, tradycji dziejopisa Piastéw, Galla Anonima 5.

Dwie te daty moga w nas budzi¢ petne zaufanie. Tak jest najpierw
od strony analizy semych faktéw. W ocenie calosci sytuacji, wyprowadzo-
nej z wydarzen lat 965 i 966, przychodzg zndw z pomocyg dwie najblizsze
chronologicznie relacje, tj. réwniez éci§le wspdlczesne, jakie posiadamy.
Pierwsza z nich, Widukinda, chrze$cijaniskiego potem dopiero Mieszka I
nazywa rex Misaca b, tj. krél Mieszko. Przez to daje §wiadectwo jego zna-
czeniu we wspdllczesnym $wiecie (wlasciwej koronacji, z koscielnym
réwniez ,namaszczeniem®, Mieszko nigdy nie zostal poddany) i to w wy-
raznym przeciwienstwie do poteznych wielkich ksigzat obodrzyckich,
nazywanych przez tegoz Widukinda do$¢ pogardliwie subreguli? (tj. kré-
likowie lub ,,podkrélikowie“), nie m('ywiac jui 0 innych ksigzetach sto-
wianskich na Polabiu. W ocenie tej mozna sie réwniez dopatrzyé politycz-
nie bardziej zyczhwego nastawienia kronikarza sasklego wobec wladcy
polskiego. W jego kierunku zwracaly sie w tych latach nie tyiko sympatie,
ale i nadzieje znacznej czesci 6wczesnej opinii niemieckiej. Te z kolei
opieraly sie na rachubach zwigzanych z potegg Mieszka I i z rolg, jaks
mogt odegraé¢ wsréd Stowian miedzy Odra i Laba, tak wiele sprawiajacych
trudno$ci panstwu niemieckiemu 8. Druga relacja, potwierdzajgca w pelni
warto$¢ i znaczenie pierwszych naszych zapiséw rocznikarskich, pochodzi
od Tbrahima ibn Jakuba bawigcego na dworze cesarza Ottona I dokladnie

3 Znaczenie zwigzku z Czechami dla obydwo6ch siron podniést zwlasziza
G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 55 nn.
Por. tez nasze uwagi w ,Slavia Occidentalis® t. XIX, 1948, s. 466 n.

4 Chronicon lib. IV, ¢, 56 (35). Wedliug relacji Thietmara Dobrawka chcac sobie
pozyska¢ Mieszka, azeby méc byé¢ latwiej wystuchana przez meza, nie zachowywata
postéw. Thietmar sadzil, ze wediug jednych mialo to miejsce w ciggu jednego wiel-
|kxego postu, a wedtug innych w ciggu trzech. Zestawienie z rocznikami przemawia
za pierwszg wersjg. Dla relacji rocznikarskiej jest to posrednim potwierdzeniem.

8 Cronica lib. I, c. 5.

¢ Rerum gestarum Saxonicarum lib. III, c. 66

7 Tamze, lib. III, c. 68.

8 Por. nasze uwagi o pracy R. Holtzmaeana, Geschichte der sdchsischen
‘Kaiserzeit (1943) w ,Roczn‘kach Historycznych® t. XVII, 1948, s. 172 n oraz Dzieje
Niemiec, Poznan 1948, s. 232 nn.
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w roku chrztu Mieszka ®. Relacja ta nazywa panstwo Mszki (Mieszki)
najwiekszym z panstw stowiafskich, mie biorgc w tym wypadku pod
uwage panstwa Waregéw ruskich, a wyliczajac jeszcze panstwa Obodrzy-
cow (w dzisiejszej Meklemburgii), Czechdéw (Bolestawa I) i Bulgarow 19,
To samo przelomowe znaczenie czaséw Mieszka I dla 6wczesnej Polski
stwierdza roéwniez dzisiejsza archeologia. Zaczaé wypada od obronnych
grodéw z walami drewnianymi lub drewniano-kamiennymi (jak w Pozna-
niu), nowej zupelnie konstrukcji i przewyzszajacych znacznie swg cbron-
noécig wszystko, co dotychczas na ziemiach polskich powstawato i skon-
czy¢ na pierwszych kamiennych bazylikach i palacjach . Nowe kon-
strukcje obronne systemu Mieszka, od Gniezna i Poznania siggaly na
poludnie do Wroclawia '3, a na pélnoc do Kotobrzega 1%, gdy kamienne
budowle Krakowa, w szczegdlnosci sakralne, sg prawdopodobnie starsze
i od wplywu Piastow wielkopolskich bezposrednio niezalezne 132,

Do wiarogodnoéci najstarszych naszych rocznikéw mozna podej$é
i z innej strony, jak to czynig ostatnio Z. Kozlowska-Budkowa,
G. Labuda i B.Kiirbiséwna, wykazujgc bezposrednie zwigzki
rocznik6w w ich najdawniejszej do Polski bezposérednio odnoszacej sie
cze$ci z dworem ksigzecym (krolewskim) polskim !4, Wiadomosei o przy-
byciu Dobrawki i chrzcie Mieszka, o rok pdzniejszym, sg wiec réwmno-
czesnie najdawniejszymi wiadomoSsciami, jakie sam dwor polski i repre-
zentowana przezen tradycja przekazaly do naszych czaséw. Gall Ancnim
i wszyscy pézniejsi kronikarze i rocznikarze polscy byli juz tylko kenty-
nuatorami rozpoczetego dzieta 15. Tak wiec dwie pierwsze daty dotyczace
dynastii i panstwa polskiego, ktére nigdzie, poza rocznikami polskimi, nie
zostaly zapisane, mimo to, dzieki okolicznosciom wyzej podniesionym,
zastuguia w pelni na zaufanie. Nie zapisali w szczegdolnosci datv i faktu
chrztu Mieszka dobrze skadinad poinformowani Widukind i Ibrahim ibn
Jakub, a pdzniejszy od nich Thietmar, choé podal nieco szczegéléw do-
tyczacych oséb biorgcych udzial w tych wydarzeniach, daty chrztu réw-
niez nie wymienil 18,

Z calego okresu Mieszka I brak za to nazwy Polski i Polakéw. Nazw
tych do$¢ czesto uzywa Thietmar, ale ten jest pisarzem poéZniejszym.
W czasach Bolestawa Chrobrego, w relacji giéwnie Thietmara, nazwa

9 Date pobytu Ibrahima na dworze Ottona I, dlugi czas sporng, ustalil ostatni
wydawca tekstu Ibrahima, T. Kowalski, Relacja Ibrahima 1bn Jakuba z podrdézy
do krajow stowianskich w przekuzie Al-Bekriego, MPH series II, t. I. s. 40 n.

10 Tamze (tekst), s. 50: ,A co sig tyczy kraju Mesko, to (jest) on najrozleglejszy

z ich (tj. stowianskich) krajow ..
) It Por. ogdlnie J. Kostrzewski, Grody staropolskie w $wietle wynikéw
ostatnich wykopalisk, ,Rocznik PAU“ 1938/39 (1945), s. 122—147 i obszerna litera-
tiua monograficzna. Tez W, Hensel w Pamietniku VII Zjazdu historykéw polskich
we Wroctawiu 1948 t. I, s. 209223,

12 Badania z lat ostatnich (W. Kodika).

13 Badania L. Leciejewicza.

132 Dla dziejéw pid. rowski por, ostatnio J. Dabro wski, Studia nad poczgtka-
mi panstwa polskiego, ,Roczalk Krakowski* t. XXXIV, zesz., 1, Warszawa—Krakow
1958, s. 1—59.

1 Por. artykuly dwéch pierwszych wymienionych autoréw w ,,Studiach Zrédio-
gnawczych* t. II, 1958. Pozostale wigksze prace w przygotowaniu.

B K. Tymieniecki, Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakéw 1948,
8. 7—23, 129 nn,

% Chronicon lib. IV, c. 55—56 (35).
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Polski oznacza caly kraj i cale jego panstwo 17. Znaczenie polityczne tej
nazwy zarysowuje sie zupelnie wyraznie. Nie wyklucza to zreszts, ze
mngla byé réwniez uzywana w bardziej zacieSnionym znaczeniu, tak jak to
mialo miejsce w XII i XIII w., gdy ,,Polska‘ ma znaczenie zaréwno ogélne
jak i dzielnicowe (tj. Wielkopolska) 8. Tylko ze w przejs$ciu od X do XI w.
bylo znacznie mniej okazji do uzywania tej nazwy w drugim znaczeniu,
gdyz odrebnoé¢ dzielnic mie zaznaczyla sie ieszcze, a dawna r6znoéé ple-
mienna z tym sie nie pokrywata i nie bylo powodu jej przypominaé.
Wszystkie pdzniejsze odrebnosci dzielnicowe, jak Mazowsza lub Slaska

17 Chronicon lib. V, c¢. 23(15). Tu przy opisie wydarzen z r. 1002 pierwsza
wzmianka o Polsce w stowach: Qui [populus Bohemiae] pondus illati facinoris
[Boleslai ducis Bohemiae] diucius ferre non wvalens, Wlodoweium, qui potestas,
exercitus interpretatur, a Polenia clam vocans .. unanimiter electum, collocavit.
Talc samo pod r. 1004, opisujac wyprawe Henryka II przeciw Polsce, pisze Thietmar,
z2 wojsko zebralo sie w polowie sienpnia w Merseburgu i w najwigkszej tajemnicy
wyruszylo na wroga ukrywajac Klerunek uderzemia. L'b. VI, c. 10(7): Assimulato
namaoue in Poleniam itinere, naves Boruz et Nisani glomerantur, ut ficta suorum
benivolentia non fieret inimico circumeundi propalatio ulla. W sierpniu r. 1005,
Iih. VI, c. 19(14): .. rex [Henricus] ... [expeditionem] ad Poleniam conventumque
ad Liezca per [bannum fieri]l. W r. 1015 czytamy lib, VII, c. 25(18): Post haec autem
Eid antistes egreius a Polenia ... reversus (biskup Idzi zmar! po powrocie z Polski).
Wreszceie w r. 1018 (ostatnim zycia Thietmeara) w sporach z grafem Ekkehardem i jego
bratem lib. VIII, c. 22(10): ... Ekkihardus ex sua parte promitteret et frater suus diu
a me deszderatus a Pole'ma vemens dextera manu sua paczfzca promitteret, uterqua
honc non bene servavit. We wszystkich tych wypadkach nie ulega watpliwoécei, ze
Pclska oznacza cate panstwo Bolestawa Chrobrego. W zestawieniu z osobg panu-
jacego nazwa Polski wystepuje stosunkowo rzadko i zawsze ma znaczen’e terytorialne,
a wiec obszaru do ktérego lub z kidrego sie przybywa (Wiodowej, azeby objaé
rzady w Czechach, przybywa z Polski i tak samo biskup Idzi, ktéry stamtad przy-
wozi znaczne dary, a tak samo brat komesa Ekkeharda, za§ wyprawy Henryka II
w r. 1004 czy 1005 kierujg sie do Polski). Nazwa Polski wystepuje stale w brzmieniu
Polenia. Te samg nazwe Poleni stosuje réwniez Thietmar do Polakéw. Tak wiec
w r. 1003, lib. V, c. 34 (21) mowa jest o jeticach polskich: ... divisaque inter suos
Poleniorum multitudine ... jeszcze po wydarzeniach w Czechach w r. 1009 pod
Misnig, w ktérej po Guncelinie wladze trzymal brat jego Bruno, a przed przybyciem
wyznaczonego Hermana, lib. VI, c¢. 55(37): ... magna Poleniorum caterva in primo
diei crepusculo Albim transgressa usque ad portam civitatis sibi promissae silenter
veniebut. W walkach z r. 1015 nad Odra, b, VII, s. 18 (12): Cesar [tj. Henryk II]
autem in inventione Christi protomartiris Oderam transmeans reluctantem Pole-
nivrum multitudinem admodum prostravit ... (tj. chodzi réwniez o opér stawiaay
przez wojsko). W r. 1018, w czasie wyprawy Bolestawa Chrobrego na Ru§, lib. VIII,
c. 31(16) (przy opisie dalej walki nad Bugiem): Iuxta quem rex Ruscorum cum suis
sedens futurum duelli invicem condict? eventum sollicitus expectabat. Interim Pole-
niorum provocacione hostis presens ad bellum excitatur et ab amne, quem tuebatur,
ex inopinata prosperitate fugutur. Nazwa Polakéw, we wszystkich powyzszych
wypadkach, odnosi sie wiec do wojsk Bolestawa Chrobrego i podobnie jak i nazwa
Polski ma zasieg ogdlnopolski. W przekladzie swym M. Jedlicki, Kronika Thiet-
mara, Poznan 1953, s. 484 [I'b. VII, c¢. 12(8)] raz jeszcze uzyl nazwy Polakéw, miano-
wicie przy pertraktacjach o wydanie Mieszka, ktéry po zdradliwym uwiezieniu przez
Ud»alrylka czeskiego znalazl sie w rekach kréla niemieckiego. W teks$cie Thietmara
nie ma jednak tego okre$len’a, choé oczyw'éc’e o reprezentantdéw Bolestawa Chro-
brego tu chodzito (w tekécie: ab hiis ... respondetur).

18 Termin Polonia Maior wystepuje w Zrédrach od r. 1242, Polonia Minor dopiero
od r. 1493. Znaczenie Polonia Maior jako Starej Polski powszechme tak przyjmo-
wane (wbrew H. Ulaszynowi) jedynie jest historycznie uzasadaione. Zgodnie
wiec z opinig rec. St. Urbanczyka, ,Jezyk Polski“ t. XXXI, z. 3, s. 140 nn.
Artykul H, Ulaszyna Znaczenie nazw Wielkopolska i Matopolska, E6dz 1950
zawiera natomiast wiele trafaych uwag tyczacych s'e samej nazwy Polska, o czym
w dalszych przypisach. Obszernej literatury jezykoznawczej i historycznej na po-
wyzsze lematy nie uwazam za konieczne tutaj podawad.
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{w czasach Mastawa z w. XI w pierwszym, wzglednie synéw Hermano-
wych i miejscowego komesa Magnusa w drugim wypadku), wystepowaty
z reguly w zwigzku z okreSlonymi wydarzeniami, ktére nie tylko w prze-
szlosci dawniejszej mialy swoje Zrodio 19, Zas§ czasy Bolestawoéw bardziej
sprzyjaly ZJednoczemu z jednym tylko wy]atklem Pomorza, gdzie sprawa
komplikowala sie silniej i to nie bez wplywéw zewnetrznych 20,

Analogia Polan gnieZniensko-poznanskich z Polanami nad Dnieprem,
mimo- braku zwigzkéw bezposrednich 2!, jest tym bardziej uderzajaca,
a w obydwdéch wypadkach chodzi 0 nazwy nadawane plemionom Kkies-ow-
niczym w calym rozleglejszym panstwie. Wérdod Polan gniezniehsko-
poznanskich teren odpowiadal raczej ledom $wiezo zyskanym ma lesie,
anizeli polom z dawna uprawnym, cho¢ mozliwe bylo réwniez przejscie
od led do pdl, a kraj byl niewatpliwie z dawna zamieszkaly i zwlaszcza
falisto-jeziorzysty krajobraz okolic péinoenych Gniezna byl wlasciwie typo-
wym krajobrazem lasu tzw. parkowego (liiciasto-iglasty z licznymi przejas-
nieniami i polanami). Nie inaczej jest wiréd Polan kijowskich, a wiec tez
w krajobrazie pagérkowatym i z licznymi przestrzeniami lesnymi, choé
raczej typu lasu ,,parkowego®“. Wiadomo zreszta, Ze najdawniejsze rol-
nictwo pozostawialo stepy nomadom, gdy samo trzymalo sie wiasnie
lizjery laséw, zostawiajagc rownoczednie péinocng tajge, czyli nieprze-
rwany obszar laséw sosnowych, ludkom lednym zajmujacym sie ghdwnie
towiectwem. Pojecie ,,pola* jako elementu krajobrazu nalezy tez lgczyé
nie tyle z p6lkami obréconymi wecezedniej lub pdéiniej na cel zajeé¢ rol-
miczych, lecz z polem jako elementem krajobrazu. Cala wiec ziemia
kizowska wéréd Slowian wschodnich, a cala ziemia gnieZnieniska wérod
Slow1an zachodnich, byly takim polem dobrze zagos .podarowanym i dobrze
zaludnionym 22. Przeciwienstw topograficznych laczacych sie z poloze-
niem -naturalnym, ale réwniez z historig kraju, mogto by¢ wiele, zwlaszcza
wiéréd sgsiadéw najblizszych 23. Pumnkt ciezkoSci lezat jednak w historii

¥ Do sprawy dzielnic wiele materiatu zawiera praca J. Natansona-Le-~
skiego, Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej. Wroclaw 1953. Obok niej
nealezatoby jeszcze wymieni¢ St. Zajaczkowskiego, Studia nad terytorialnym
formowaniem ziemi leczyckiej i sieradzkiej, £.6dz 1951, W tym miejscu opieramy
sig¢ jednak glownie na bezpos$redniej znajomosdci Zrodel tej epoki.

20 Wielki ten problem nalezy catkowicie do dziejow politycznych pierwszych lat
X1 w. (najobszerniejsza monografia St. Zakrzewskiego, Bolestaw Chrobry
Wielki, Lwow 1925),

2t Wbrew wiec K. Krotoskiemu, Echa polityczne w podaniu o Popielw
i Piascie, ,Kwartalnik Historyczny* t. XXXIX, 1925. Rec. F. Buja ka w ,Rocznikach
Historycznych® t. I, 1925.

22 Por. pracg dawniejsza J. Kartowicza, O imieniu Polakéw i Polski, ,Pa-
mietnik Fizjograficzny* t. I, 1881, s. 410—423 (nadto tegoz Imiona niektérych
plemion i ziem dawnej Polski, tamze t. II, 1882, s. 515—516). Paralele nazw krajow
od ,pole“ (za H. Ulaszynem, cp. cit, s. 10): terra Campania lub wprost Campania
(od campus = ,pole”) tj. rownina kampansk-a dokola Kapui, pierwocinie kmj daw-
nych Oskéw. Tak samo La Champagne, tj. hac. Campania, kraj miedzy Marng a dol-
aym biegiem rzeki Aube (champ = ,otwarte pole*, w 1. mn, champs przeciwienstwo
do ville, toz co niem. Land = ,kraj*“). Tak samo celt. magus = ,,pole, réwnina®, stad
w formie lacinskiej Bormitomagus, skad dzisiejsza Wormacja, niem. Worms,

2 Np. Drewlan’e ruscy, w lasach m’eszkajacy i holdujacy pierwotniejszemu
sposobowi zycia i takiemuz obyczajowi, gdy Polanom gnieZnienskim mozna bvio
przeciwstawié réznych lezan, na wilgotnych legach mieszkajacych. kujawian z poél-
nocnych tylko plaszcezystych Kujaw, czy pdézniej nawet Pomorzan, czego Slady wy-
raznie wystepujg w Zrodiach.
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kraju. Na nazwe Polan trzeba bylo sobie zastuiy¢ wsrdd sgsiadéow, albo
inaczej moéwigc dorobi¢ sie tego. Z czasem ta nazwa trudniej przechodzila
na innych, az chyba na drodze politycznej pociagajacej za soba uzaleinie-
nie. :

Twierdzenie, ze juz w czasach Mieszka I nazwa Polan byla jedyng
nazwg poddanych owego rex Misaca (Widukind) lub kréla Mszki (Ibrahim),
jest pozbawione podstaw zrédiowych. Ibrahim nie podal zupelnie nazwy
ludu, ktéry podlegal Mieszkowi, jakby podkreslajac polityczny charakter
i niezbyt dawne poczgtki tego panstwa. Widukind natomiast podal nazwe
ludu Mieszka I, tylko ze dokola tej nazwy nie moga sie zgodzi¢ nowo- .
czesni erudyci. Nazwa ta brzmi Licicaviki ®%. Proba odniesienia tej nazwy
do jakiego$ jednego plemienia podlegiego, wéréd wielu innych, Mieszkewi
i zwigzania go z zupelnie nieznanvm plemieniem w kacie naroznym Po-
morza mieszkajgeym (J. Widajewicz a za nim wielu innych), wy-
raznie sie sprzeciwia jedynie mozliwemu rozumieniu tekstu Widukinda 25.
Nazwa nie jest podana moze w formie najpoprawniejszej, ale mimo to nie
jest niezrozumialym wymystem. Jest to jedyna nazwa $cisle wspdlczesna,
z ktérg wypada sie obecnie liczyé.

Wydarzeniem poprzedzajgcym nie tylko chrzest Mieszka, ale i przy-
bycie Dobrawki do Polski, jest sprawa miemieckiego zbiega Wichmana,
Stowian zachodnich, ktérymi sg Wieleci i starcia z Mieszkiem 26, Wiazana
z tym wydarzeniem data 983 r. nie jest zupelnie pewna?. Do r. 963,
w zwigzku z inng relacjg u tegoz Widukinda, odnosit sie najazd margra-
biego Gerona na Luzyce 2, Wyprawa Wieletéw i Wichmana miala mieé
miejsce w tym samym czasie, nie wiemy jednak nawet czy w tym samym
roku. Przypuszezalnie jednak odleglos¢ obydwéch wydarzen nie musiatu
byé znaczna i dlatego, zgodnie z powszechnym mniemamniem, skionni
jesteSmy lupieska ekspedycje Wieletéw i Wichmana datowaé weczednie]j
od przybycia Dobrawki. Za tym samym przemawiaja inne jeszcze argu-
menty, jak widoczna zmiana w stosunku Mieszka do Niemiec, ktérej od-
bicie znajdujemy u Widukinda w dalszych dopiero ustepach jego kro-
niki ¥, Za jedynie prawdopodobne mozna przyjaé, ze napad Wieletow
i Wichmana na Mieszka poprzedzal réwniez najazd Gerona na Luzyce,
gdyz to wynika z samej kolejno$ci opowiedzianych wydarzen. Wypraw
Wieletéw, wraz z Wichmanem, bylo zreszta kilka, gdyz Widukind wy-

2 Rerum gestarum Saxonicarum lib. III, ¢, 66, .. Misacam regem, cuius potestu-
tis erant Sclavi qui dicuntur Licicaviki, duabus vicibus superavit fratremque ipsius
interfecit. )

% J Widajewicz Licicaviki Widukinda, ,Slavia Occidectalis® t. VI, 1927,
s. 85—99. Hipoteza ta weszia do opracowad Z. Wojciechowskiego i M Je=
dlickiego, a jeszcze niedawno powolywal sie na te ,identyfikacje’ T. L.e hr-
Sptawinski. Dene z onomastyki, zresztg mocno naciggniete, nic tu jedaak nie
pomogg wabec zupelnie wyrazZnego brzmien‘a samego tekstu Widukinda. Licicaviki
nie oznaczaja tutaj jednego z plemion podlegajacych Mieszkowi I, lecz wszystkich
jeso poddanych, a w kazdnym razie cze$¢ giéwna.

% J Widajewicz Wichman, Poznan 1933, dal tubaj najbardziej szczegélowg
biografie Wichmana, ktérej jednak szereg twierdzen nie da sie utrzymaé. Por. ,Kwar-
talnik Historyczny* t. XLVIIL, s. 134—136, oraz t. L, s. 583—584 oraz nasz artykul
pt. Widukind i Thietmar o wypadkach z r. 963, ,,Roczniki Historyczne* t. XII, 1936,
s. 95-—106.

27 G. Labuda, Studia, s. 5 nn,

8 Rerum gestarum Saxonicarum lib, III, c. 67,

% Tamze, lib. III, c. 69.
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raznie pisze o czestych bitwach staczanych z dalej mieszkajacymi ,,bar-
barzyncami‘ %%, a uzycie tego okreSlenia w stosunku do Mieszka i jego
poddanych stanowczo przemawia za datg poprzedzajgca chrzest, a prawdo-
podobnie i przybycie Dobrawki. Z tymi latami wiaze sie tez uzyta przez
Widukinda, w stosunku do poddanych Mieszka, nazwa Licicaviki. Pozniej
nie powtérzy sie juz ona wiecej, przynajmniej na zachodzie. Przechodzac
do czaséw jeszcze wezedniejszych, obejmujgcych takze poprzednikéw
Mieszka I, jesteSmy w prawie nawiazywaé do tej wlasnie nazwy, nie za$
do Polan, ktérzy przed koncem X i pierwszymi latami XI w. nie sg
w ogble znani 3%, :

Kronikarz saski Widukind pisal dzieje saskie, a nie stowianskie i dla-
tego blizej go zajmowal jeden zbieg z Niemiec, w rodzaju Wichmana,
anizeli dzieje wlasne tych luddow, z ktérymi Wichman i jemu podobni
wchodzili w styczno$é. Jednak swdj stosunek do Mieszka zmienit wy-
raznie w opisie wydarzen mastepujacych po chrzcie 2, co mozemy uwazaé
zs odbicie w ogoble nastrojow niemieckich., W pelni wystapi to w opisie
drugiego starcia Wichmana i Stowian z Mieszkiem I, ktére odnosimy bez-
spornie do r. 967. Wprawdzie juz poprzednio uzyt Widukind okreslenia
réx Misaca, ale mozna to uwazaé za $lad pdzniej powstalej redakeji ca-
lego tego ustepu. Z drugim tylko wydarzeniem laczy sie przedstawienie
Mieszka jako ,przyjaciela cesarskiego®. Odpowiadalo to 6éwczesnej poli-
tycznej sytuacji, ze tytut amicus mdgt byé uzyty jedynie woéwczas, gdy
stosunek ,przyjazni“ lub ,federacji’ byl konkretnie, w swym prawnym
réwnieZz znaczeniu, nawigzany 33. Wynikalo to z wzordéw rzymskich czy
romajskich, a przede wszystkim karolinskich. Wieleci byli przeciwnikiem
powaznym, w dodatku wzmocnionym sitami Wichmana w postaci jego
wlasnej druzyny, z czego wynikly wczesniejsze porazki Mieszka, w ktérych
stracit brata i dat znaczne lupy swym wrogom %, Nie mozemy mimo to
oprzet sie wrazeniu, ze wydarzenia te bardziej jeszcze z epoka poprzedza-
jaca anizeli z nastepujaca sie wigzg. W stosunkach nie tylko plemion
zupelnie drobnych, ale réwniez ich zwiazkéw, ten za$§ typ politycznej
organizacji przedstawial nie tylko zwigzek wielecki, ale przypuszczalnie
réwniez zwigzek podlegajgcy Mieszkowi %5, sprawa zdobycia tupdéw byla

30 Rerum gestarum Saxonicarum, lib. I, c. 66: ...longius degentes burbaros crebris
preliis contrivit...

31 Wszystkie daty podane przez Thietmara, z ktérymi wigze sie wymienienie
kraju polskiego lub wojsk polskich, cdnoszg sie do pierwszych lat XI w. Mozna
przyjaé przeciez, ze byly one juz w latach poprzednich pod tg nazwa znane, skorg
Thietmar z takg swoboda i w ramach swej kroniki stale sie nimi postuguje. Po-
miedzy daty, do ktérej odnosi sie wzmianka Widukinda o Licicaviki, a datami
wzm'anek Thietmara o Polenia i Poleni uptyneto ok. 40 lat.

3 Rerum gestarwm Saxonicarum lib, III, ¢, 69. Wynika to zaréwno z okreslenia
dwukrotnie uzytego przez Widukinda o Mieszku (amicus imperatoris), jak i samego:
tonu kronik, Nigdzie tez Widukind nie nazywa po chrzcie poddanych Mieszka b
varbarzyhcami. ’

¥ K. Tymieniecki, Dzieje Niemiec za dynastii saskiej, ,Roczniki Histo-
ryczne“ t. XVII, 1948, s. 167 nn. ’

. .“ Rerum gestarum Saxonicarum, lib. III, ¢, 66 ... [Wichman z Wieletami] duabus
vicibus superavit fratremque ipsius interfecit, predum magnam ab eo extorsit.

’.5 Nie ma zadnego powodu, azeby zwiazek polityczny podlegajacy Mieszkowi,;
uwazaé za wyzej zorganizowany od Wieletdow, a to az do nawigzanla stosunkow
z Czechami | przyjecia chrzeScijafistwa. Wezesniejsze o z gorg stulecie relacje o Wie-
letach wynikaly z ich blizszego sasiedztwa z krajami pisemnej kultury.
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z pewnoscig wystarczajacym powodem do podjecia napadu ma sasiada,
podobnie jak to mogloby mie¢ miejsce w dawnej Germanii opisanej przez
Tacyta. Ta dawna Germania przetrwala zreszta az do czasé6w Karola
Wielkiego w postaci plemion saskich ostatecznie ujarzmionych dopiero
przez tego wiadce. Tylko ustrojem politycznym (wewnetrznym) roéznili
sie przypuszczalnie Wieleci z wlasciwym im ustrojem ,republikanskim®
(wlasciwie oligarchicznym) i federacyjnym, oraz Mieszkowi Licicaviki,
ktérym raczej wladze monarchiczng (moze nawet despotycznag, ale nie
absolutng w pézniejszym znaczeniu) przypisa¢ nalezy, na co wskazuje
sama rola Mieszka (Widukind, Tbrahim). Wzmianka o jego bracie tez
nie jest bez znaczenia, gdyz wskazuje na role catej rodziny memarszej,
tak samo jak p6zniejsza wzmianka Thietmara o Cydeburze, drugim bracie
M:eszka, wowczas zwycieskim w bitwie pod Cydzynag %. W r. 967 o wigksze
juz sprawy chodzilo, a wynikalo to z nowych zwigzkéw (z Czechami
i cesarzem) i zwiazanych z tym zadan politycznych. Wielkie podniesienie
sie znaczenia politycznego Mieszka I w tych przelomowych latach wynika
réwniez, a moze bardziej jeszcze, z relacji Ibrahima branej jako calo$¢
(.najwieksze* panstwo slowianskie)3’. Mieszko rozpoczgl od zwigzania
sie z Czechami, ktorzy juz wezeéniej, o jedno dziesieciolecie przynajmniej,
wybrali nowsg droge %8. Nie ma zadnego powodu, azeby ten przetom polski
cofaé w mnieznane nam blizej lata poprzednie. Wiprawdzie w r. 967 Wie-
letéw zastapili sami tylko Wolinianie %, ale za nimi stal w dalszym ciagu,
jak wnosié nalezy, zwigzek wielecki, ktéry tak bardzo sig¢ marazit samemu
Ottonowi I%% Wolinianie za$ bronili swej niezaleznosci, zagrozonej juz
bezposrednio przez Mieszka, jak to wynika z samej sytuacji geograficz-
nej 4. .

Trzylecie, tj. lata 965—967, stanowity wiec wilasciwy przetom, a zma-
czenie tego przelomu potwierdzaja pdzniejsze i to bardzo znaczne postepy
polityczne Mieszka I. W latach poprzedzajgcych mastapilto przygotowanie
przelomu. Chodzi jednak raczej o wydarzenia zewnetrzne w stosunku do
panstwa Mieszka, jakkolwiek juz zupelnie bliskie jego granic, czeSciowo
za$§ zwigzane z ,drogg czesky, na ktorg z kolei wstgpil sam Mieszko.
Rok 963, w tym wypadku lepiej potwierdzony, przyniésl przede wszyst-
kim zajecie Luzyc przez Gerona 4. Znaczylo to, ze stanal on juz na po-
graniczu Slaska, ktérego przynaleinoéé do polskiego Mieszka, czy
czeskiego Bolestawa I, by¢ moze nie byta jeszcze wowcezas rozstrzygnicta,
i w bezpoSrednim sgsiedztwie dawnych posiadlosci samego Mieszka,

38 Chronicon lib. II, c. 29(19).

37 MPH series II, t. I, s. 50.

. 88 W sposdb ostateczny w chwili poprzedzajacej bezpoérednio bitwe z Wegrami
nad rzeka Lech, w ktérej Bolestaw I czeski wzial tak skuteczny udziat po stronie
Henryka I, jakkolw'ek préby teco zblizenia byly wiele wcze$niejsze.

3% G. Labuda, Studia, s. 107 nn.

40 Rerum gestarum Saxonicarum lib. 1II, ¢. 70. Kronikarz saski powtarza tuta}
wezwanie Ottona do zupelmego wyniszczenia Wieletéw.

1 G, Labuda, Ibrahim Ibn Jukub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wy-
daniu, ,Roczniki Historyczne“ t. XVI, 1947, s. 134—145. Relacja Ibrahima w wersjk
Kazwiniego stwierdza, ze panstwo Mieszka opieralo sie o wybrzeze morskie juz
w czasie powstamia tej relacji.

42 Rerum gestarum Saxonicarum lb. III, c¢. 67: .. Gero praeses Sclavos qut
dicuntur Lusiki potentissime vicit et ad ultimam servitutem coegit ...
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7 .r

a przypuszczalnie réwniez jego przodkéw (tj. pdézniejszej Wielkopolski) 3.
Przypuszczenia, ze réwniez Wichman dzialat z poduszczenia Geroma, sg
pozbawione podstaw zrédtowych i sprzeciwiaja sie calej 6wezesnej sytuacji
politycznej. Wichman byl banitg z Niemiec i wiazat sie¢ wéréd Stowian
z glownymi wrogami Ottona I, tj. z Wieletami, ktérych wladca Niemiec
pragnat poddaé zupeinej eksterminacji i to w tej samej chwili, gdy jego
,,przyjaciel”, Mieszko I, odni6st decydujgce zwyciestwo nad popieranymi
przez Wieletéw Wolinianami i Wichmanem %. Predzej wiec mozna przy-
puszczaé, ze Gero, korzystajge z pierwszej fazy walk Wieletéw ze Slowia-
nami Mieszka (Licicaviki), realizowal wlasne korzysci na wschodzie, ktére
dawaly mu dogodng pozycje strategiczng wobec obydwéch strom.
Wazniejsze jeszcze wydarzenia mialy miejsce w r. 955, a wiec blisko
dziesieé¢ lat wezesniej i to nie tylko na poludniu, gdzie w bitwie nad
Lechem tenze Otto I, wspomagany przez Bolestawa I czeskiego, lamal
dotychczasowe zagrozenie ze strony koczowniczych Wegrdw, ale réwniez
ns stowianskiej pdinocy. Z tej ostatniej strony zagrozenie Niemiec moglo
mieé najwyzej charakter lokalny, a po zwyciestwie nad Raksa (Rekenica)
osiggnietym pod wodzg Ottona I i Gerona — oznaczalo przeciwnie naj-
wieksze zagrozenie wszystkich tamtejszych Stowian 4%, Z obszaru panistwa
Mieszka I (czy jego poprzednika?) nie mamy wspdlczesnei relacii, ale
samo doj$cie Niemcoéw wkroétce az do dolnej Odry jest dostatecznie wy-
mowne. Mimo potegi Niemcéw sam rozum polityczny mnakazywal im
pewne umiarkowanie, czego wyrazem bylo wycofanie sie Gerona z zycia
publicznego. Wybor ,,drogi czeskicj* przez Mieszka I stawal sig mozliwy,
a nawet przynosit znaczne korzys$ci polityczne i to wieksze od tych, kicre
udato sie zrealizowaé jego pobratymecom czeskim. W polityce niemieckiej
juz za Ottona I zarysowaly sie wyraZnie dwie drogi w stosunku do Sio-
wian tj. wyniszczenia (wielecka) i ,,przyjazni“, a wladciwie ,federacji*
na wzoér rzymski, romajski i zwlaszcza karoliniski (tj. polska). W pézniej-
szych latach Mieszka I i za jego nastepcy Chrobrego, po szeregu znacz-
nych powodzen polityka polska przybrata cechy wielkomocarstwowe na
okres przynajmniej dwdch pokolet, co nie pozostato bez wplywu réwniez
na dalsze dzieje tego panstwa. Wydaje sie jasne, ze od polowy w. X,
a wkazdym razie od lat sze$édziesigtych tego stulecia, dokonala sie zasad-
nicza przemiana w dziejach Stowian polskich, jak mozna ich mnazwaé
z punktu widzenia dalszych dziejéw. Koficzyl sie¢ definitywnie ckres
wezedniejszy, ktory tymezasowo mozemy nazwaé ,,przygotowawczym* do
pozniejszej roli panstwowej. Ten okres ,,przygotowawczy* musial mieé
z kolei swoj poczatek, swoj przebieg i swoje cechy charakterystyczne.

48 Najbardziej sporna jest data zajecia Slaska przez Mieszka I. Podstawg zZrédlowsg
jest tutaj gléwnie Thietmar, Chronicon 1I'b. IV, ¢, 11—14(9—10). W ostatnim okresie
wypowiadali sie w tej sprawie R. Holtzmann i B. Stasiewski z autorow
niemjeckich oraz K. Buczek, G. Labuda i Z. Wojciechowski spoéréd
polskich., Z tekstu Thietmara wydaje sie rzeczg josng, ze w wojnie polsko-czeskiej
z r. 990, opisanej przez kronikarza n'emieckiego, Slgsk znaidowatl sie juz w rekach
polskich (wbrew R Holtzmannows), czyli ze zajecie Slaska musialo nastapi¢ wezes-
nietj. g’V sprawie tej jest w przygotowaniu obszerna praca jednego z mlodszych
autoréw.

4 Uwagi te zwracajg sie przeciw komstrukcji Widajewicza, Wichman.
Per. ,Kwartalnik H:storyczny* t. XLVIII, s. 134 nn i t. I, s. 583 n.

4% Dla sytuacji politycznej z tegn roku por. zwlaszcza K. Wachowski,
Stowianszczyzne Zachodnia, wyd. 2, Poznan 1950, s. 124 nn.
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Poprzednio juz proponowalidémy okresli¢ poczatek okresu ,,przygotowaw=
czego® na polowe IX w. Istniejgce tu mozliwosci wypadnie blizej roz-
patrzyé.

II

Przyjmujge ,,przelom®, ktéry doprowadzil do powstania wielkiego pan-
stwa polskiego, na lata 963—967, nie omijamy bynajmniej problemu, nie
mniejszej z pewno$cia wagi, a mianowicie w jakim czasie i w jakich
warunkach wytworzyly sie sity polityczne, ktére do tego przelomu do-
prowadzily i mogly go w dalszym ciaggu na korzy$¢ swojg i swego paf-
stwa spozytkowaé. Wstepnym tylko zagadnieniem wydaje nam sig spor,
w ostatnim czasie ,,wiszacy w powietrzu®, a mianowicie czy ma ,,prze-
lomie“ i jego nastepstwach, zawazyly wielkie polityczne indywidualnosci,
czy tez decydowaly masy i osiaggniety przez nie poziom, ktérych wyrazi-
cielami tylko byly jednostki. Ten odwieczny niemal, cho¢ czesto ma p6l
utajony spdr, nie wydaje m! sig rzecza mnajistotniejsza. Wzajemne zalez-
nosci sg tak widoczne, ze samo stwierdzenie tego faktu ostabia ogromnie
ostroéé sporu. Jedno lub drugie wytlumaczenie mozemy do pewnszgo stcp-
nia zostawié przekonaniom csobistym czytelnika, dajge mu précz samych
faktéw bedacych podstawg wnioskowania réwniez ich powigzania ze soba.
Na tej ostatniej funkeji polega w znacznym stopniu, choé¢ nie wylacznie,
zadanie historyka. Tam, gdzie sam przekracza te $cislej zakreslone gra-
nice, powinien daé moznoé¢ kontroli wiasnych wnioskéw, tj. wraz z mozli-
woscig dojscia do odmiennie rozumianych nastepstw. W historii czaséw,
ktérymi sie zajmujemy, Mieszko I iest juz ,kim$“ a wiec nie samym
tylko imieniem, jak domniemani jego przodkowie. Bolestaw Chrobry,
dzieki wiekszej znacznie obfito$ci zrédel jest juz jedng z lepiej pozna-
nych oscbisteéci z konica X i poezatku XI w. na terenie wspdtczesnej
Europy. W tym jednak nawet wypadku osoba wladey nie zastgpimy
wszystkich wynurzajgcych sie problemdéw, wérdéd ktérych mozna jeszoze
wyrézni¢ dwa nurty, tj. wlasny polski i powszechny, obejmujacy w kaz-
dym razie znaczne polacie Europy.

W czasach przed Mieszkiem I z natury samych zrédel sprawa histo-
rveznych jednostek znika z pola widzenia, poza bardzo nielicznymi
wyjgtkami, jak w szczegdlnosci ksiecia WiSlan z kotica IX w., a poza
naszym krajem §w. Metodego, wielkich ksigzat morawskich oraz dalekiego
biskupa rzymskiego lub cesarza, cheé ci sg réwniez wyrazem pewnych
kierunk6éw politycznych czy kulturalnych. Na terenie ziem polskich, przy
zupelnym braku takich wla$nie indywidualnych imion radzimy sobie
mimo to do$¢ dobrze, a w kazdym razie zdolnosci takiej nie tracimy.
Nie sadze tez, azeby dla samego braku imion os6b historycznych mozna
bylo méwié o czasach przedhistorycznych. Dlugie nawet okresy przewi-
jaja sie przed maszymi oczami bez historycznych postaci, mimo posiada-
nia Zrédel pisanych (tj. sensu stricto historycznych), jakkolwiek wylgcznie
obcego jeszcze pochodzenia. To za$, choé w réznych okresach, dotyczy
prawie wszystkich spoleczehstw, z wyjatkiem najstarszych (w dolinach
Nilu, Eufratu i Tygru, czy Indu). )

W ostatnim czasie J. G. D. Clark przeprowadzil wyrazng granice
pomiedzy Europg historyczng i przedhistoryczng, przez co sprawe takiego
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wlasénie podziatu postawit jakby na nowo *%, Tylko ze podziat taki prawie
zawsze wymaga wyréznienia trzeciej nadfo polaci, nieraz nawet roz-
legtej i posiadajacej donioste znaczenie. Formalng podstawy takiego wy-
réznienia jest posiadanie Zrédet pisanych obcych, ktére walnie sie przy-
czyniaja do poznania krajow lezacych zwykle posrodku miedzy strefa
wiasnych zrédel pisanych, a ich zupelnym lub prawie zupelnym brakiem.
Mowige inaczej, wypadnie rozr6zni¢ kraje posiadajgce wlasng pisemng
cywilizacje, kraje bez pisma wlasnego i jego tamze uzycia, ale juz odkryte
przez bardziej zaawansowanych sgsiadow, i wreszcie kraje nie odkryte
i nie poznane, w calosci lub w cze$ci, a mimo to posiadajace zabytki wlas-
nej i obcej (przyniesionej) kultury materialnej. Granice tych czesci
w czasie i przestrzeni ulegajg znacznym fluktuacjom. Mimo statego trzy-
mania sig zrédel wspélezesnych, posuwamy sie tutaj od okreséw pédzniej-
szych, lepiej znanych, do weczesniejszych. Dochodzac poczatkéw panstwa
polskiego musimy cofa¢ sig¢ wstecz. Wynika to stad, ze jedynie péZnieisze
panstwo polskie jest nam dobrze znane, gdy jego poczatki, jak sie zwykle
moéwi, ging we mgle dziejowej. Chodzi wlasnie o to, azeby te mgle, czy
te mroki rozprasza¢ w miare nasuwajacych sie mozliwosci. :

W zwigzku z tym nasuwa sie réwniez koniecznosé wyjasnienia samego
tytulu obecnej pracy dotyczacego poczatkéw panstwa Polan. Mimo p6z-
nego zjawienia sie tej nazwy, musi by¢ dla nas ona punktem wyjscia
zgodnie z panujgcym W nauce przekonaniem, ze nazwa Polan jest pod-
stawg poOzniejszej jeszeze nazwy Polakéw. Nie jest to tak powszechnie
przyjete w stosunku do nazwy Polski. Wyprowadzenie jej od wielkich
pol (w postaci wiec zgrubialej) nie wydaje nam sie trafne. Naciggnigte
raczej jezykowo, historycznie jest niemozliwe, a wynika to z samego
zestawienia najstarszych $wiadectw méwiacych tylko o Poloni (od Polan)
i Polonia. Obydwa te okreflenia nie dadzg sie wyprowadzi¢ od Polski
w znaczeniu wielkich p6l (mozliwa jest tylko ,,polska ziemia®, w formie
wiec przymiotnikowej, z ktérej dopiero pédzniej utworzono rzeczownik
»Polska®), a jedynie od ,,polan‘, mieszkancéw raczej pola niz pédl, jak
o tym juz wyzej byla mowa. Przymiotnik ,,polski“, a wigc i ,ziemia
polska‘, od ,,polan“ wlasnie utworzony, wydaje sie byé zupelnie prawi-
dlowy 4. Skoro jednak nazwa Polan, mie byla nazwa najdawniejsza tej

% J. G. D. Clark Europa przedhistoryczna. Podstawy gospodarcze, z jezylka
angielskiego przetozyt J. Kostrzewski, Warszawa 1957,

4 Por. H. Utaszyn, op. cit, s. 7, przeciw ttumaczeniu F. Bujaka, i s. 8.
Nalezatoby jednak dodaé, ze ,Polska“ jako ,urzeczownikowy przymiotnik* (tj.
polska ziemia jak goérska lgka), nie tlumaczy jeszcze wszystkiego. ,,Polski® jako przy- .
mioinik od ,pole” mial oczywisScie pierwotnie zwykle znaczenie przymiotnikowe,
stad mozliwos§¢ zestawienia go z przymiotnikami ,,polny%, ,polowy*, ktére wyparty
z uzyecia ,polski“. Sadze jednak, Zze ten rozdzial dokonal sie w szczegdélnych wa-
runkach, jak na to wskazujg wladnie zaznaczone juz wyzej dane ‘historyczne.
W okredlonych wiec miejscach ,pole®, campus, magus czy Land badZ wchodzi
w sklad powstajgcej nazwy jakiego§ kraju — w tym wypadku z pierwszej czesch
nazwy pozostaje nazwa plemienja czy ludu (ap. Bormitomagus, skad Wormacja,
‘Worms), badz staje sie jedyng nazwa (np. Campania, Champagne). Ten ostatni proces
(_)dnajdujemy u Slowian tak nad Dnieprem jak i w sgsiedztwie Warty. Wydaje sie
jednak, ze nazwa kraju nie brzmiala pierwotnie ,polska lecz ,,pole®. Od tej w szcze-
g0lnosci mogla powstaé¢ mazwa ,.polan“, zamieszkujacych éw kraj zwany ,jpolem®,
a dopiero od ,;polan“ uformowano nazwe ,,polska ziemia®“, z ktoérej ostatecznie po-~
wstala ,Polska“. Wlaénie Polanie sa bardzo wczesnie poswiadczeni u Thietmara,
rownoczesnie z Polonic a wiasciwiej Poleni i Polenia, Byé moze, ze ta forma jest

Przeglad Historyczny — 3
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ziemi i tego ludu, ktéry stal sie oérodkiem pédzniejszego wielkiego pan-
stwa, to dalsze nasze wywody te pdiZniej utworzong mazwe muszg zgola
na boku zostawié.

Nieco uwagi nalezy jeszcze poswieci¢ mozliwosci samej zmiany nazwy.
Dokonywaty sie one czgsto i to nie tylko wsréd Slowian. Nazwy nie
zawsze byly miejscowego, lecz niekiedy obcego pochodzenia, choé to do-
tyczylo raczej nazw zbiorowych calego szeregu ludéw i zarazem organi-
zacji politycznych. Uzywane mie przez swoich lecz obcych, stawaly sie
wrzez to jakby nazwami umownymi, a zywot ich byl zazwyczaj naj-
trwalszy. (Np. nazwa Germandéw, zapozyczona przez Rzymian u Celtow,
albo nazwa Wenedow, najog6lniej oznaczajgca Stowian w poédznej staro-
zytnosci 1 wezesniejszym Sredniowieczu, cho¢ gtdwnie tez wsréd Rzymian
i ich nastepcow. Nazwa Wenedéw nie pochodzita od Germanédw, ktérzy,
jak sie zdaje, nie mieli poczatkowo jednej ogdélnej nazwy dla Slowian;
wigzaé trzeba te nazwe z poludniowymi Wenetami — iliryjskimi, choé
wystapita rowniez u Celtéw na zachodzie — i z rozpowszechnieniem jej
na drodze bursztynowej wskutek czego przeniesiono ja réwniez na Sto-
wian, mieszkajgcych pomiedzy Baltykiem i1 Karpatami; to tlumaczy
rowniez germatiskg wymowe Weneddéw. Stalo sie to raczej przy udziale
w tych stosunkach Swewo6w, przez ktérych tereny droga bursztynowa
w- istocie przechodzita, anizeli Gotéw lub kibregoé innego z luddéw pdt-
nocnych) 43,

Wiasne nazwy dotyczyly zazwyczaj mniejszych luddéw i plemion,
a zmiennos¢ ich byla o wiele wieksza. Pochodzily czesto od imion (tj. byty
typu ojczycowego) 4%, wskutek czego wlasciwa im byla zmienno$é jakby
przyrodzona, choé mogly sie tez oderwaé od tradycji i trwaé dalej. Inne
nazwy byly topograficzne, wsréd Slowian szczegblnie typowe od rzek,
wigzace sie najczesciej z gérnym ich biegiem lub tez z mniejszymi rzekami,
gdyz jedne i drugie bardziej lgczyly niz dzielily mieszkancéw. W wypadku
niezmieniania siedzib nazwy od rzek miaty wiecej danych do utrwalenia
sie. W pdiniejszym ockresie rozpowszechnily sie nazwy od znacznych gro-

nawet wladciwsza, tj. Ze wymawiano Polenie jak Slowienie. To zostawiam zresztgy
jezykcznawcom. Natomiast forma Poloniu, czy Polenia, jest oczywiécie latynizacja
i to na wzbér Campania. Wspblezedni mogli wymawiaé tylko ,,pole* lub ,polske
ziemia* (to ostatnie pochodne od ,Polanie czy raczej ,.Polenie, a nie odwrotnie),
a z ,ppolskiej ziemi“ z kolei wynikla ,,Polska® Dla wiekszego uprawdopodobnienia
okre§lenia pola w powyzszym znaczeniu przypominam polud. slowianskie Kosowo
Pole, w tym wypadku z dodatkiem przymiotnikowym. Przymiotnik byl tu konieczny,
gdyz takich Kosowych czy innych wlasnie (dla wyréznienia) p6l, dla okreslenia
wiec $redniego terytorium, moglto byé wiele. Przyktadem malego zupelnie pola moze
byé campus Dambsko z bulli z r. 1136 dla Gniezna. Z tym najmuieiszym polem blisko
sie lgczy opole, jak u Baltdw (Litwa, Prusy). Byly wiec trzy kategorie pél zawsze
w liczbie pojedynczej.

48 W sprawie nazwy Wenedéw isthiieje, jak +wiadomo, rozlegla literatura,
Piszgcy te slowa w sprawie tej parokrotnie gtos zabieral, a uczyni to jeszcze
na imnym miejscu. W sprawie Germandéw i ich nazwy mamy klasyczne miejsce
u Tacyta, Germania, c. 3.

9 Nazwy wlasne, a typu ojezycowege w szczegdlnosci, trzeba traktowaé jako
historycznie uksztaltowane formacje, a nie jako systematyczne podzialy w rzeczy-
wistych faktach historycznych majace swe uzasadnienie, Dlatego mozna sie zgodzié
ze zdaniem Liabudy, Studia, s. 95, ze ,nie sa [one] ani historycznie [tj. faktycznie]
ani socjologicznie dostatecznie uzasadnione®., Tlumaczy to nam zarazem mozno$é
7&3“’11811: koncowek (patronimicznych i topograflcznych) np. Dziadoszycéw i Dzia-

oszan
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déw, bedacych osrodkami politycznymi plemienia. Topograficzne nazwy
Igczyly sie rowniez z wlasciwoSciami terenu. Niektére nazwy, poczatkowo
o wezszym zakresie, robily z czasem kariere, jak u Germanéw Swewowie
lub pézniej Goci, a u Stowian, jeszcze w czasach antyku, np. Lugiowie.

Wobec pdinego zjawienia sie mazwy Polan drogi tworzenia sie ich
panstwa muszg by¢ $ledzone innymi sposobami. Decydujace znaczenie
muszg mie¢ same zrédla historyczne z wezesniejszego okresu, ale pewna
pomoca mogga stuzy¢ réwniez dane geograficzne, mianowicie w zwigzku
z mozliwoscig utrzymywania sie pewnych calosci terytorialnych w ciggu
dtuzszego ockresu, w czym réwniez nazwa, oczywiscie dawniej uzywana (nie
za$ pézniej przyjeta), moze by¢ pomocna. W tej chwili interesujg wiec nas
poczatki pézniejszego panstwa Polan, niezaleinie od tej ostatniej nazwy,
ktéra pojawia sie dopiero pézniej. Wspomniana wyzej nazwa Licicaviki,
jako zachowana w formie malo poprawmnej, nie moze by¢ dla nas
wprawdzie punktem wyjécia, ale mie mamy réwniez powodu catkowicie
usuwat jej z pola widzenia, tym bardziej Ze proponowanych odmiennych
rozwigzan definitywnie wypadio sie wyrzec.

Obok rzeczowych réwniez chronologiczne ramy poszukiwan nie sg
obojetne. Proponowana przez nas potowa w. IX ma swoje uzasadnienie
w zdobyczach archeclogii. Na obszarze calego pdzniejszego panstwa pol-
skiego wiek poprzedzajacy wystapienie Mieszka I, a wiec ciggnacy sie
od potowy IX do polowy X w., odznacza sie szczegdlng ruchliwoscig pod
kazdym prawie wzgledem. Wyprowadzajac poczatki poézniejszych osrod-
kow grodowo-miejskich archeolodzy mnasi rzadko o$mielajg sie cofngé
poza polowe w. IX, a gdy to nawet czynia, okazujg w tym jeszcze sporo
nie$mialodei. Stulecie ostatnie przed Mieszkiem I jest natomiast zwyklym
terenem ich poszukiwan i odkryé¢ w wielu wypadkach doniostych nie
tylko dla miejscowego orodia, ale takze dla dziejow przynajmmniej kultu-
ralnych, czy tez gospodarczych calego kraju. Nawigzania polityczne sa
z reguly rzadkie, ale zupelnie wykluczaé ich nie nalezy 5. Wlasnie stu-
lecie przed Mieszkiem I, w szczegdlnodcei przed jege pierwszym wystapie-
niem, wzglednie latami jeszcze ponrzedzajacymi, ktérych wspolczesnikiem
on sam by¢ musiat — choé nie koniecznie odgrywal w mich podobng do
péiniejszej role, wysuwa sig tutaj stanowczo na czotlo.

W ramach Zrdédet $cisle historycznych jeszeze do niedawna dawano
pierwszenstwo pézniejszym kronikom, ktérych pojawienie sie nie przekra-
cza pierwszych lat w. XII % Konstrukcja materialowsa kroniki, od Galla

50 Przeglad najwazniejszych zagadanien daje Pierwsza sesja archeologiczna w dn.
4—8 maja 1955, Warszawa 1957 (pod redakejg W. Hensla). Dla interesujacych nas
tutaj zagadnien gléwna role posiada zwhaszcza referat K. Jazdzewskiego,
Ksztaltowanie sie wezesno$redniowiecznej kultury miejskiej w Polsce w §wietle ba-
dan w latach 1945-—1954, tamze, s. 319—346 i zwigzana z nim dyskusja, tamze,
s. 348--393.

51 W znanej dyskusji o poczatkach panstwa i spoleczehsta polskiego, zawartej
w t. XIV RAU whf z r. 1881 w szczegdlnoéci pierwsza z zawartych tam irzech
rozpraw, @ wiec M. Bobrzynskioego, oparta zostala w znacznym stopniu na
kronice Galla Anonima (i dyplomach XII w.). W sposéb zupelnie §wiadomy punkt
cizzkodei materiatu zrodiowego z kron‘k na material dokumentowany w tym réw-
niez pdzniejszy, a wige z XIII w. gidwnie pochodzacy, przeniést St. Smolka.
W tym mial on zupelng slusznoéé, gdyz jak sie miato okazaé, decydujgceg jest w tym
wypadku nie data wystawienia dokumentu, lecz data powstania iastytucji. Dotyczy
to w szczegdlnosci instytucji spotecznych, kiére nawet w pdzniejszym panstwie
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Anonima poczawszy, wybiegaly prawie dokladnie o sto lat poza pierwsze
wiadomosci rocznikarskie o Mieszku I i jemu wspdlezesnych. Trzy pokole-
nia, pomiedzy legendarnym Piastem i historycznym Mieszkiem I, to wlasnie
ten okres. Historiografia w ostatnich jeszcze latach w tych Ziemowitach,
Leszkach i Ziemomystach do$¢ powszechnie widziata ostatnig deske ra-
tunku w dazeniu do zapelnienia pustki jaka powstawala prawie nagle
przed czasami Mieszka i Chrobregs. Na tyle jednak zachowano krytycyzm,
ze odrzucano daty dorobione w poéznych rocznikach czternastowiecznych.
Upierano sie réwnieZz w nowsze] historiografii, ze historycznoéci przodkow
Mieszka nie da sie zakwestionowaé, gdyz imiona te powtarzajg sie
w czasach pozniejszych w rodzinie Piastow, cho¢ juz dawno Briickner
widzial w tym wlasnie wplyw tradycji kronikarskiej, ktorej dzialanie
jeszcze przed Mistrzem Wincentym mozna przypuszezaé takze u Galla
Anonima. Czy imiona te byly rzeczywiste? Nie moZna powiedziet
stanowczo ani tak, ani nie. Postacie jednak, ktéorym te imiona zostalty
przypisane, ,,$cifle historyczne® nie sg, gdyz zadne zrédlo wspolczesne ich
nie potwierdza, a to co podaje o mich Anonim Gall nie wykracza poza
ogdblniki. Zadnego $ladu historycznego po nich nie zostalo i to ma dla nas
znaczenie decydujgce. Od czasé6w Niebuhra fzw. listy dynastyczne
nie zapisane wspolczeénie, lecz podane w tradycji, nie cieszg sie dobra
opinig w nauce europejskiej i nikt dzi§ nie prébuje kréléw rzymskich
wyprowadza¢ od Romulusa, a atenskich od Tezeusza.

Tak samo i u nas badania nad wiasciwg legendsg postapitly znacznie
naprzéd w latach zamykajacych w. XIX i bardziej jeszcze w pierwszym
dziesieciolectu w. XX (T. Wojciechowski, Al Briickner,
Gajsler, W.Bruchnalskiizwlaszcza K. Potkanski). Wyjas-
niajgc wielorakie nawigzania legendy, a nawet jej wlasne prawa powsta-
wania, przeprowadzano na ogdél skutecznie rozdzial pomiedzy historig
i legends. Wypadki niekrytycznego laczenia legendy z historig zdarzaty
sie odtad rzadko i to gléwnie poza kregiem historykéw z fachu. Mniej
szczesliwe byly proby racjonalizowania szczegdlow legendy przez zesta-
wienie ich np. z urzgdzeniami panstwa frankijskiego wyjetymi dowolnie
z catoSci dla przeprowadzenia poréwnamia. \Wyrzeczenia sie ,faktéw
legendarnych nie umiano jednak zastapi¢ nowymi badaniami. To tluma-
czy by¢ moze, ze jeszcze w dwudziestoleciu przedwojennym tak uparcie
broniono ,/historycznosci oséb z przedmieszkowej listy dynastycznej,
choé praktycznie nic na tym nie zyskiwano, gdyz z ,,golymi imionami
w dalszym ciggu mic nie mozna bylo zrobié.

W tej dziedzinie wyjatek stanowila jedynie znakomita praca Karola
Potkanskiego, ,,Krakéw przed Piastami®52. Prace te niestusznie usiluje
sie zastgpi¢ pézniej wydanymi pracami innych autoréw, ktére albo powta-
rzaja to samo, co juz dawniej ustalit Potkangki, albo wprowadzajg zmiany,
ktére wecale nie daja nowych zdobyczy, a nawet cofajg wstecz. Wartosé
pracy powyzszej polega przede wszystkim na analizie Zrodet historycz-
nych, pochodzacych jeszeze z IX w. Autor lgczyl ze znajomoscia metody
historycznej réwniez znajomos$é szeregu dyscyplin sgsiednich. To mu

mogly sie zachowaé. W kierunku poznania poczatkéw panstwa jest tez nouka wspéi-
czesna na 0gdél mniej zaawansowana anizeli w poznaniu samego spoleczenstwa, jego
poszezegblnych grup i w szczegdlnosei instytucji.

52 RAU whf t. XXXV, 1898; (ze skrotami) ,Rocznik Krakowski“ f. I 1898.
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pomoglo réwniez wyjs$¢ poza krag Scisle ,piastowski” i da¢ obraz istotny
wlasnie ,,Krakowa przed Piastami®. Odrebnos¢ i dawnos$¢ przedpiastow-
skiego Krakowa potwierdza zreszta dzisiejsza archeologia®. W Krako-
wie dynastia poZniejsza slusznie moze by¢ traktowana jako z zewmatrz
przybyla. W Gnieznie lub w Poznaniu, nie w Kruszwicy jednak, gdyz
tutaj legende Piasta, ze wszystkimi dodatkami, przeniesiono dopiero pdz-
niej ¢, nie ma powodu, azeby nieznanych nam blizej przodkéw Mieszka I
traktowaé inaczej, jak bedacych miejscowego pochodzenia i wyrostych
z miejscowych werunkéw, gdyz zadne $lady ich obcosci mie dochowaty
sie, a przeciwnie wszystko, wraz z samg legends, przemawia za ich rodzi-
moscig. Dzieje sie tak, pomimo Ze pewne szczegdly tej legendy moga byé
i s3 nawet z pewnoscig importami zewnetrznymi i to nawet pochodzacymi
z daleka, co przy tworzeniu sie legend jest rzeczg zwykla. W zwigzku
z tym sublimacja miejscowej rodziny ksiazecej, narastajgca z biegiem
czasu, jest rzecza réwniez odrebng. Odpowiada to zreszta wzrostowi
samego panstwa. Wynika stad, ze w danym réwniez wypadku dynastia
nie moze nam catkowicie przestaniaé¢ ksiestwa (lub terytorium panstwo-
wego).

111

Dane archeologii mocno wskazuja na wiek IX jako okres, w ktérym
powinny tkwi¢ podstawy nastepujgcego potem rozwoju crgamizacji poli-
tycznych na naszych ziemiach. Legenda i ztaczone z nig listy dynastyczne
przemawiajg réwniez za tym okresem, jak to wynika z podanej liczby
pckolen, co samo przez sie moze nie byloby jakimkolwiek dowodem,
gdyby nie wynikajacy stad zwigzek pomiedzy przekonaniem, panu-
jacym juz w okresie wczesnopiastowskim, a istotng rzeczywistoscig.
Mozemy wiec nie bra¢ powaznie dokladnych dat przekazanych przez
rocznikarzy z XIV w., mozemy si¢ odnosi¢ mieufnie do imion, a mimo
to wypadnie nam przyznaé pisarzom Sredniowiecznym kierowanie sie
trafnym instynktem przy rozwigzywaniu tych samych probleméw, wobec
ktérych my sami dzi§ stajemy.

Do przyblizonych ram chronologicznych IX stulecia dochodzg niemniej
donioste daty terytorialne. Panstwo Mieszka I jest zwiazane ze $redniag
i dolng Warta, skad dopiero ekspanduje na péinoc przez walki z Wolinia~
nami i wezedniej juz z Wieletami i na poludnie drogg walk o zagrozony
Slask z r. 990. Doniosta, ale szczegélnie trudna do rozwigzania i wcigz
sporna w nauce, jest data zajecia Krakowa. Broni sie to nasze panstwo na
zachodzie najpierw przed Wieletami slowianskimi, a nastepnie przed
Niemcami, przynajmniej od czaséw najazdu Hodona w r. 972. W niezna-
nych okoliczno$eiach panstwo to rozszerza sie ku $rodkowi i wschodowi
péZniejszych ziem polskich, nie napotykajac tutaj, az do gramic Rusi,
na powazniejsze opory. Czy wobec tego mozna szukaé poczatkoéw panstwa.
polskiego gdzie indziej niz nad Wartg? Znamy stosunkowo dobrze osrodek

0 8 W szczegdlnosci najnowsze prace wspbdlczesnych archeologéow (np. na Salwa-
TZ2€).

5 Przeniesienie akeji historii Piasta z Gniezna do Kruszwicy dokonuje po raz

gle{;nszy dopiero Kronike Wielkopolska, @ wigc najwezeéniej w ostatnich latech
w.
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rywalizujgcy, tj. mogacy w podobnej roli wystapi¢, nad gérng Wisly i to
juz od drugiej potowy czy konca w. IX. Znaczenie jego nie przetrwalo
jednak do czas6w Mieszka I i stgd wilasciwych rywali, poza sgsiadujgcymi
Czechami, Wieletami czy Rusig, w drugiej polowie X w. zabraklo. Trze-
ciego osrodka rywalizujgcego nie znamy, nie mozna wiec powaznie wahaé
sie przy wyborze, gdy zwlaszcza dane z samego IX w. réwniez za terenem
nad Wartg przemawiajg. Zabezpieczywszy sie poprzedmio przed ekstra-
wagancjami od strony chronologii musimy raz jeszcze, dla uzyskania
pelnosci zabezpieczen, powrdci¢ do kwestii nazwy.

Nazwa Polan, wyprzedzajaca pdiniejszych jeszcze (pochodnych od
Polan) Polak6éw, nie siega nawet czaséw Mieszka I w bezposredniej wspot-
czesnej tradycji. Wobec tego mie mozna zapominaé o drugiej jeszcze
nazwie Polakow, a $ci$lej Polan, majacej rowniez dlugg tradycje w nazwie,
ktora w pozniejszych czasach utrzymuje sig gtéwnie u naszych sgsiadow,
ale nie jest tez obca i to wladnie w czasach bardzo wezesaych, w obrebie
terytorium polskiego. W charakterze nazwy, oznaczajacej wszystkich
Polakéw, wystepuje ona w postaci Lachéw u najstarszego kronikarza
ruskiego, tzw. Nestora. Czytamy tu (w przekladzie): ,,Poszli i siedli na
Wisle i przezwali si¢ Lachowie. I od tych Lachéw przezwali sie Polanie,
Lachowie drudzy Luticzy, inni Mazowszanie, inni Pomorzanie“ %, W tym
ujeciu do wspdlnoty ladzkiej naleza wiec wszyscy Slowianie péinocno-
zachodni od Bugu do Laby. Jest to zgodne z najnowszymi badaniami
J. Nalepy, ktéry ma podstawie kryteriéw tak historycznych jak i jezy-
kowych jednosé¢ catej podlnocno-zachodniej gruny stowianskiej doprowadza
az do poczatku XII w. %, Do grupy i dzi§ nazywanej, raczej uczenie niz
w aparciu o Zywa tradycje, lechicka nie zalgczamy na podstawie kry-
teridow jezykowych jedynie Euzyczan (gérnych i dolnych), choé i to ttu-
maczy Nalepa pézniejszymi wplywami czeskimi. Zwigzki jezyka czeskiego
z jezykami poludniowostowianskimi, podkre§lone silnie przez Nalepe,
wskazujg wlasnie na pierwotna kolonialno§é — na nowych terenach —
Czechow, czego mie da sie powiedzie¢ o Luzyczanach.

W katalogu plemion, czy raczej ludéw stowianskich (warto$é takiego
katalogu sklonny jestem wyzej stawiaé¢ od katalogéw imion - przodkéw,
gdyz dane wspoélczesne latwiejsze sg do osiggniecia od przesztych zawsze
zwodniczych, jezeli nie zostaly wspdiczesnie utrwalone), zachodnig galgz
ladzka reprezentuja ZLuticze, czyli wedlug dawnej pisowni Lutycy,
a wediug wymowy dzi§ polecanej przez slawistéw Lucice, inaczej Wieleci.
Ta tez interpretacja (Luticzy — Lutycy) jest dzi§ powszechnie przyjmo-
wana, gdy pare innych stusznie odrzucono, m. in. dotyczaca Leczycan,
ktérzy nie tylko nie odgrywali nigdy podobnej roli do trzech innych od-
laméw ladzkich wymienionych przez latopisca, ale i samo istnienie ple-
mienia o tej nazwie jest bardzo watpliwe *?. Wieleci-Lutycy nie weszli
nigdy w sktad panstwa polskiego; widzimy stad, jak szeroko siegata nazwa
Lachéw u latopisca, obejmujac nawet te plemiona, ktérym historyczne

55 Latopis tzw. Nestora, Powie$é¢ doroczna, MPH t. I, rozdz. 3 (s. 550 nn).

5 J, St. Nalepa, RéZnicowanie sie Slowianszczyzny Zachodniej we 1weczesnym
$redniowieczu (praca kandydacka).

5 Por. St. Zajgczkowski, Studic nad terytorialnym formowaniem ziemi
teczyckiej i sieradzkiej. Nie sprzeciwia sie temu roéwniez | wasz punkt widzenia
w pracy pt. Kim byli ,,Uerizane” Geografa Bawarskiego? ,Slavia Antiqua“, 1. V,
1954—6.
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warunki nie pozwolily staé¢ sie Polakami w historycznym i politycznym
gznaczeniu.
Nie sadze jednak mimo to, azeby to byla najstarsza wersja mnazwy
i jej zasiegu, gdy chodzi o Lachéw. Wypadnie w tym wypadku powolaé
sie na dane og6lniejsze dotyczace nazw tego typu. Germanscy Swewowie
najpierw byli jednym z siedmiu szczepéw germanskich gromionych przez
Cezara nad Renem 58, zanim nazwa ich objela wszystkie siedem szczepow,
a dalej stala sie nazwg wielkiego panstwa zachodn10germansk1ego (z pocho-
dzenia) w I i Il w.n.e.??, Do$¢ podobng droge, cho¢ w odmiennych warunkach
politycznych i geograficznych, odbyli rowniez péinocnogermanscy Gocei 90,
Nie inaczej byto ze Stowianami. Nazwa Neuréw, znana juz Herodotowi,
mogla mieé jeszcze wezesniej lokalne uzasadnienie, jak to wynika z wy-
wodoéw slawistow 84, choé¢ sama lokalizacja w fpoblizu rzeki Nurzec i kilku
pokrewnych nomenklatur pézniejszych wcale nie jest pewna, ale juz za
Herodota (V w.), tym bardziej za Efora (III w.), a zwlaszcza za Ammiana
Marcellina (IV w.an.e.), objeta stopniowo wszystkich Slowism, stajac sie
iedng z ich zbiorowych nazw %2. (Dlatego tez uzycie przez archeologéw
okreflenia ,kultury neuryjskiej“ dla Polesia jest nieuzasadnione). Lugio-
wie za Strabona ¢ i Tacyta ¢ dadzg sie stwierdzi¢ tylko nad Labg, a wiec
w dzisiejszych Luzycach, ktérych teren (wilgotne legi albo lugi) % zdaje
sie laczyé z nazwa ludu, gdy za Ptolemeusza % siegaja juz na poludnie
zrodel Wisty, a wiec w teren gorski i nic wspdlnego z tugami nadiabskimi
nie posiadajacy. Tak i Polanie, chotby w swej pochodnej nazwie Polakéw,
pézniej dopiero rozszerzyli sie daleko poza pierwoine granice. Sadze,
ze i z Lachami byto podobnie, za czym przemawia sama etymologia nazwy.
W topograficzne jej zwigzki mie mozna watpié, a to samo wyklucza tak
olbrzymi zasigg poczgtkowy. PoZniejsze rozszerzenie samej nazwy, poli-
tycznie uwarunkowane, z latwoscig da sie wyttumaczyé¢. Tylko ze dziato
sie to juz w ramach jezyka ruskiego, w ktérym Lach zastepowal woéwczas
Polaka, albo inaczej méwiac wyraz Polak migdy na dawng Rus$ sie nie
przedostat. Wysuniecie Lacha-Polaka az poza granice panstwa polskiego
wynikato prawdopodobnie z przekonania, ze chodzi tu w gruncie rzeczy
o ten sam szczep stowianski, w ktérym nazwa panstwowa (dla Rusi
Lachow) z natury rzeczy miala pierwszenstwo przed innymi i takie roz-
wigzanie dat wiasnie tzw. Nestor.

58 De bello Gallico 1ib. I. c. 51.

5 Wyraznie stwierdza to juz Strabon, Geogr. VII 1, 3, a wigc w pot wieku
zaledwie po Cezarze.

% U Gotéw mozna réwniez obserwowaé proces wydzielania sie odrebnych luddéw,
co dotyczy przede wszystkim Gepidéw. Wcezedniej juz mmiejsze ludy pélnocnogerman-
skie, a wiec bliskie etnicznie Gotom, wchodzity do jednosci z nimi i zalezno§é ta jest
widoczna i pdiniej.

0T, Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i praojczyinie Stowian, Poznanh
1946, s. 13 n.

62 Por. moje studium pt. Neurowie-Weneci. Stowianie widziani od strony Morza
Czarnego, ,,Pamietnik Stowianski*‘ t. V, s. 7—65.

83 Geogr. VII 1, 3.

% Germ. c. 43.

% Ta druga nazwa jest tamtej réwnowazna nawet w glebi obszaru $cisle pol-
skiego, cho¢ bez noséwki, dowodem czego ,,Kepy tug®, czyli mokradetko wsréd
laséw miedzy wsiami Moizlmwzce, Borszowice i Kotlice w poblizu Nidy powyzej
Pinczowa, a ponizej Checin i Brzegéw lub Mokrska,

68 Geog'r. IT 11. 10.
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Trzy pozostale obok Lutykéw plemiona, czy raczej wieksze szczepy,
sg to u latopisca Polanie (wymienieni na pierwszym miejscu), a dalej
Mazowszanie i Pomorzanie, w tej wlasnie kolejnosci, gdy nalezalo sie
racze] spodziewaé kolejnosci odwrotnej. Tak Mazowszanie, jak Pomorza-
nie nie byli nigdy plemionami odrebnymi, a w znaczeniu politycznym
osiagneli jedno$¢ raczej dopiero w czasach latopisca. O panstwie pomor-
skim mozna moéwié dopiero w XII w. i to racze] w okresie emancypacji
po Krzywoustym, anizeli przed jego zaborem. WyraZznie kilka plemion
stwierdzamy na Pomorzu w w. IX u Geografa Bawarskiego, z ktorych
przynajmniej dwa, polozene ma zachodzie mad Odra, bez skruputu, ale
i bez przesadnej ostroznosci mozna uznaé¢ za ustalone, tj. Wolinian na pét-
nocy i Pyrzyczan na poludniu. Nie zwrécono dotad uwagi, ze podzial ten
dosé Sci$le odpowiada pdzniejszemu, tj. na ksisstwa wologojskie (na pél-
nocy) i szczecinskie (na poludniu). Pozostalych plemion pomorskich, pod
wlasciwymi ich nazwami, mozna sie tylko domyslac.

Mazowsze, jako jednoéé polityczna, zarysowato sie najwezedniej za
Mastawa, tj. w pierwszej czesci XI w. Plemion na Mazowszu musialo by¢
wiele, za czym przemawia nie tylko znaczny obszar pézniejszej prowincji.
Proby odnalezienia Mazowsza u Geografa Bawarskiego (E. Kucharski)
nie daly wynikéw, ktére moglyby byé w nauce przvjete. Wielka organiza-
cja plemienna, ktéra objelaby cale Mazowsze, zostawilaby po sobie
prawdopodobnie jakié $lad, ktérego wlasnie brak. Stwierdzamy w tym
czasie znaczne rozdrobnienie Luzyc, choé bylo ono raczej wtérne, dalej
Qlaska (od 4 do 6 plemion) %7, ziem $rodkowej Polski (nad goérng Wartg —
Wierczanie, czy Wiercanie, oddzielny obszar dla Bzury z bardzo starg
tieczycy, choé nazwa plemienia nie koniecznie od niej mogta pochodzié),
z pewnosScig Kujaw i ziemi dobrzynskiej, gdzie réwmiez na pare plemion
bylo dos¢ miejsca, a nie ma $ladéw gczenia tych plemion w wiekszg
calosé chociazby o znaczeniu ,kantonalnym®. W tych warunkach zjedno-
czenie Mazowsza (na dilugo przed Mastawem i wowcezas jako reakcja
przeciw zjednoczeniowym tendencjom pierwszych Piastéw) w pebni IX w.
byloby raczej czyms$ bardziej niezwyklym, anizeli brak tego potaczenia.

Za brakiem weze$niejszego zjednoczenia Mazowsza przemawia réwniez
fakt, ze gdy za Bolestawa Chrobrego powstawata nowa pelna orgamizacja
koscielna, obok stolicy metropolitalnej w Gnieznie i jedynej dawniejszej
stolicy biskupiej w Poznaniu zakladano nowe biskupstwa w Krakowie (dla
Wiglan), we Wroclawiu (dla wszystkich Slazakéw) i w Kotobrzegu (dla
wszystkich Pomorzan), to jedynie na wschodzie Polski, a w szczegéinosci
na obszernym i nawet do$¢ ludnym, przynajmniej w zachodnich i pobud-
niowych czesciach, Mazowszu biskupstwo takie woweczas nie powstato, co

$7 Opolanie, Slezanie, Dziadoszanie lub wlasciwiej Dziadoszyce, Golezyce na
pograniczu Moraw, a dalej Bobrzanie nad Bobrem — podobnie wiec jak Slezanie
nad Slezg — i Trzebowianie, rzekomo w okolicach Legnicy, choé¢ lokalizacja ta
wladnie najmniej wlaSciwg sie wydaje, wobec braku uzasadnienia dla mazwy od
trzebienia laséw w tej z dawna uprawnej okolicy i dlatego Trzebowian blizej gra-
nicy zachodniej calego Slgska nalezaloby szukaé, badz wiec na podgdrzu, jak sadzil
K. Potkanski, badz tez w lasach nizinnych, na zachéd od Bobrzan, gdzie dosé
jesl miejsca na oddzielne plemie, a za zwigzkiem pierwotnym tych terenéw z péi-
niejszym Slgskiem wiele danych przemawia, a wéréd tych dane dotyczace tej gra-
nicy wydobyte w zwigzku z badaniami nad posiadtosciami lubigskimi przez Z. Wiel-
gosza. :
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wlasnie éwiadczy o braku poczucia odrebnosci i prawdopodobnie dosé
wezesnym uzaleznieniu od rozrastajgcego sig panstwa Pclan (nie pod ta
jeszcze nazwa).

W katalogu latopisca najwieksze trudnosci, raczej jednak pozorne, stwa-
rza wlaénie nazwa Polan. W jaki sposéb nazwa Lachow stala sie nazwa ogél-
ng (z objeciem nawet nie poddanych panstwu ladzkiemu, czyli polskiemu,
Lucicow-Wieletéw), a nazwa Polan stala sie nazwa szczepowsg wbrew
wszelkim danym, zdawatoby sie, w tym kierunku? Watpliwos$é taka by-
laby nie dc pokonania, gdyby nazwy u latopisca odpowiadaty wiekowi X,
czy czasom jeszeze wezedniejszym. Tak jednak nie jest. Nazwy u lato-
pisca odpowiadajg XII w., gdyz z tego czasu mozna dzielo latopisca da-
towa¢. Nawet wigzge stowa powyzsze z wezedSniejszg redakceja nie prze-
kroczymy granic chronologicznych zjednoczonego panstwa polskiego.
Wyniesione z Rusi zywe poczucie odrebnosci poszczegdlnych szczepow
przenosil latopisiec rowniez na ziemie polskie objete w szerokim zasiegu.
Powszechno$é nazwy Lachéw da sie zwigzaé¢ tylko z okresem jednolitego
pahstwa, gdyz wezedniej nie mialaby Zadnego uzasadnienia. W tym zna-
czeniu hazwa Lachéw na Rusi przetrwala zresztg do czaséw bardzo poz-
nych jako jedyna nazwa oznaczajaca slowianskich sgsiadéw na zachodzie8.
Odrebnosé Czech miata oczywiScie swe historyezne uzasadnienie, stosurki
Rusi z Czechami byly jednak o wiele rzadsze. Tej samej nazwy Lachow
nie mégl jednak uzyé¢ latopisiec w drugim odmiennym znaczeniu, tj. dla
okreslenia jednego z czterech gltéwnych szczepéw ladzkich, a by to wlasnie
szezep najwazniejszy. Nazwe Polan, skoro jej uzyl, oczywiscie znat. Wy-
laczno$ei znaczenia bardziej ograniczomego (tj. dzielnicowego) nie byt
zmuszony jej przypisa¢. Po prostu w tym zaczeniu byla dla niego dogod-
niejszg jako mmniej znana na Rusi. Najwiekszy jej walor polegat na tym,
ze dzieki niej unikatl wladnie dwuznacznosci rezerwujac dla calosSci nazwe
Lachéw, skoro za jego czaséw oni wiasnie te cato$é oznaczali. Do szczepu
Polan zaliczy! prawdopodobnie zaréwno Krakéw (z dawnymi Wislanami
i catym ich obszarem) jak i Slask, co wlasnie w epoce latopisca jest zupet-
nie na miejscu, gdy jeszcze w X w., gdy odrebnoéé Krakowa i Slaska
bvla mawet wieksza anizeli Mazowsza, byloby niezrozumiate. Natomiast
z Mazowszem bylo wprost przeciwnie; dzielnica ta wladnie péZniej od-
padia od Polski, wielki ksigze Jarostaw szedl przeciw Mazurom jako
sprzymierzeniec Kazimierzar Odnowiciela, a i w czasach poéZniejszych
stosunki rusko-mazowieckie nalezaty do bardziej ozywionych. Nalezy
wreszcie pamietaé, ze dla latopisca Polanami byli przede wszystkim
mieszkancy ziemi kijowskiej na Rusi. To byt dadatkowy powdd, ze latwiej
mu byto uzy¢ tej samej nazwy dla jednego sposrod szczepdw polskich,
a nie dla calosci.

Wszystkie cztery plemiona lackie w czasach latopisca zarysowywaly
wyraznie swa odrebnosé, a uzycie tych nazw odpowiadato chwili obecnej,
a nie przeszlo$ci juz odleglej. Tam gdzie dochodzilo do konfliktu miedzy
Rusia i Polskg w przedstawieniu wszystkich latopiséw ruskich jedynie
nazwa Lachoéw dochodzita do glosu. Tak wigc i grody czerwienskie byty

% K, Potkanski, Lechowie i Lechici, RAU whf t. XXVII, 1898. W tej maj-
gruntowniejszej dotychczas monografii kwestii Lachéw (i Lechitbw — naszych
kronikarzy) nazwe te jako powszechng na Rusi autor przedstawit. Tzw. Nestor,
obok Polan kijowskich, znal tez Polan ledzkich.
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,sladzka® ziemiag opanowang przez Rus, jak wtasnie w r. 1031. Czeste
uzywanie nie tylko samej nazwy Lachéw, ale rowniez réznych okreslefh
od nazwy tej pochodnych dostarcza wiele cennego materiatu jezykowego.
Nie tylko wiec ziemia jest stale ,ladzka® ale réwniez wydarzenia dziejg
sie ,,w Lesiech*. Liczba mnoga to Lachy i na Lachach Wtodzimierz lub
Jarostaw czynig swe zdobycze. Tak réwniez ogdlny, ale zarazem pbdzniej-
szy punkt widzenia jest widoczny w poczatkowych stowach najstarszego
latopisca, ze Slowianie, ktérzy poszli i siedli na Wiéle przezwali sie
Lachowie. Dla wyznaczenia pierwotnych siedzib Lachéw-Polan nie ma
to zadnego znaczenia.

Nazwa Lachéw dla mieszkancéw Polski nie byla jednak wylgcznie
wilasciwos$cig Rusi. Ta sama nazwa wystepuje réwniez u Litwinéw w posta-
ci Lenkas. Przeciw przejeciu jej od Rusi przemawia ta okoliczno$é, ze nazwa
ta jest rozpowszechniona réwniez u innych Baltéow, a nawet u najbardziej
oddalonych Eotyszow. W jezykach tych utrzymala sie ona do dzi§ dnia
i to réwniez w jezyku literackim. Warto wiec zapamietaé¢, ze na calej
granicy wschodniej nazwa ta dla okreslenia Polakéw byla rozpowszech-
niona i to zaréwno bardzo wezesnie, jak i bardzo dtugo %. W dalszvm ciagu
spotykamy te sama nazwe réowniez od strony Wegier. W kronice wegier-
sko-polskiej ze schytku w. XII znajduje sie juz interpretacja wegierskiej
nazwy Lengyel (w tek$cie Langel, oznaczajacej Polaka, a fo jakoby
rycerza i dobrego towarzysza w boju, prawdopodobnie w nawigzaniu do
wegierskiego wyrazu légeny czyli towarzysza, wojaka; za Jagidem
tak tlumaczy Potkanski)?®. W nazwie wegierskiej jest wyrazny $lad
samogloski nosowej, co zdaje sie wykluczaé przyjmowane réwniez przez
Potkanskiego posSrednictwo ruskie. Ta sama nazwa dotarla wreszcie do
potudniowych Stowian, w formie Ledianin i wystepuje iam zaréwmno
w kronikach i rocznikach Sredniowiecznych, jak w dzisieiszej serbskiej
piesni ludowej, tu juz tylko jako przezytek. Wreszcie w zwigzku z drugg
wyprawg krzyzowa, w ktorej wzial réwniez udziat ksiaze polski Wiady-
staw II, wymieniomy on zosta! jako ksigze Lechéw przez kronikarza bizan-
tynskiego Kinnamosa, wspodlczesnego tej wyprawie ’t. Wynika z tego, ze
mazwa typu Lach, Lenkas, Lengyel rozeszla sie szeroko ma wschéd i ma
poludnie od Polski. Wylgczne skupienie uwagi na Rusi, skad nazwa ta
miata sie dalej rozejsé, nie da sig przeprowadzié, gdyz nie mna calej tej
przestrzeni Rué oddziela od Polski pozostate narody i nie wszedzie forma
tej nazwy jest zalezna od formy ruskiej (zachowanie moséwki).

Wobec tego jest rzeczg bhardziej prawdopodobna, ze wzieto ja wprost
z Polski, gdzie nazwa ta w pewnym okresie mogla byé rozpowszechniona.
Czy wobec tego sg $lady rozpowszechnienia tej nazwy w Polsce i z jakiego
okresu? Niezupelnie wystarczajacym sSwiadectwem sa spotykane u pdi-
niejszych kronikarzy, a w szczegdlnodci u Mistrza Wincentego okreslenia
takie jak Poloni seu Lechitae. K. Potanski, jako gléwny przeciwnik rodzi-

0 K, Potkanski, (op. cit) nie przeprowadzit jednak swej drugiej zasadniczej
tezy, ze nazwa {a nie mogla byé wzieta z Polski. Dopatrywanie sie wszedzie posred-
nictwa ruskiego mnie jest przekonywajace.

® Miejsce to brzmi: Hodie enim et adhuc in linguagio Hungarico Poloni dicuntur
Langel, id est milites, stipendiarii militares, pugnatores optimi (wlasna to oczywiScie
interpretacja kronikarza).

1 Kinnames okre$lit lud ten jako ,scytyjski, na pogramiczu z Hunami (#j.
Wegrami), :
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mego przechowania tej nazwy, przypisywal jg z jednej strony réwniez
wplywom ruskim, uzasadniajac to sasiedztwem z Rusig ziemi sandomier-
skiej, z ktérej Wincenty pochodzil, z drugiej strony miato to byé wyrazem
pseudouczono$ci kronikarza, ktérej jednak Zrédet bez jakich$ podstaw miej-
scowych trudno byloby sobie przedstawié¢. Mozna jedynie zgodzié sie na to
ze nazwa ta dzieki Wincentemu nabrala nowego waloru i to wiasnie
w formie uczonej 7%, gdy poprzednio byla ona raczej zaniechana i prawie
zapomniana. Wiasnie odczuwana wspoiczesnie dawnosé tej nazwy mogla
postuzy¢ za bodziec dla kronikarza i w rezultacie uzyta przez niego w for-
mie zlatynizowanej i stylizowanej zmienila swo6j sens spoteczny, stajagc
sie z pospolitej] forma wyszukang. Tradycje Wincentego kontynuowali
pb6zniejsi kronikarze, a pierwszy uczynil to kronikarz wielkopolski, znany
ze swoich stowianskich upodoban, ktéry do czeskiego pater Bohemus do-
robil brata tamtego, naszego Lecha 3. Lech stawal sie w ten spos6b epo-
nimem narodu. Wszystko to nie przeczylo jeszcze, mimo tak wielkich
przemian, pierwotnemu stownictwu i jego. zastosowaniu niegdy$s w zyciu
codziennym. '

W sprawach interpretacji historycznej odbiegliémy wiec od pogladéw
Potkanskiego, natomiast w sprawie interpretacji jezykowej, na og6t
zresztg zgodnej z pogladem powszechnym, sklonni jesteSmy i$é za nim,
a to tym bardziej ze to nie sprzeciwia sie bynajmniej naszemu rozumieniu
sprawy wlasnie w dawniejszej historii. Potkanski, idgc zwlaszeza za N e h-
ringiem i innymi, wysung! na czolo temat lad i suffix chs. Temat lad
lyczy sie z wyrazami lada, leda w innych jezykach stowianskich i staro-
slowianskim ledina, tj. terra inculta, lad. Za takim rozwigzaniem prze-
mawia forma przymiotnikowa ladiski, a nie laSiski od ljad, ljada, gdy
wspomniany suffix che znajduje analogie w wyrazach takich jak brach,
$wach, Stach, a dodajmy i wiele inmych, np. w imionach, jak pézniej mato
zrozumialty Wach od Wawrzynca itd. W rezultacie oznacza to tyle co
Polak, mieszkaniec réwnin, odtogéw, pastwisk, pol itd. Wiaza sie z tym
réwniez nazwy takie, jak Lad, Led, Ledowo 7. W wyliczeniach powyz-
‘szych mozna zapewne wprowadzié rozréznienia, a wiec Polanin jest bliz-
szy polu, czy polom niz pdzniejszy Polak, mozna tez rozréznia¢ pola od
odlogéw. Bylebysmy tylko nie robili z tego przeciwienstw zasadniczych,
jak to wladnie uczynit H. Lowmianiski, ktéry w mieszkancach ledzin
i p6l widzi gospodarcze przeciwienstwa 7, gdy w istocie byly to tylko
rézne stadia pracy w tym samym nawet miejscu. Tam g¢dzie sie dawniej
rozciggal las ,,parkowy’, czy nawet zwykly bor (iglasty), ledziny musiaty
poprzedzaé uprawne pola. Dla duzej wiec czeSci tej ludnos$ci nazwa
ledzian byta bodaj bardziej odpowiednia. Sama mazwa Polan zjawia sie
zreszty pozniej, jak juz widzieliémy, i }aczy sie z caloscig roéwniny, lub
teZz przestrzeni pagérkowatej (ew. obramionej dalszym wzniesieniem sie
terenu, co zreszta nie wszedzie bylo konieczne), a nie z poszczegdlnymi
polkami. )

72 Wynikato to z upodoban stylistycznych kromikarza.

7 Por. B. Kiirbis6wna, Studia nad Kronikg Wielkopolskq, Poznan 1952,
s. 120, 131 nn. ’

7% W oparciu o wywoéd K. Potkansk iego.
7 H. Lowmianski, Ledzianie, ,Slavia Antiqua“ t. IV, 1953, s. 101
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v

Zrodia z IX w., odnoszace sie do pézniejszego panstwa Polan ograni-
czajg sie gltéwnie do Geografa Bawarskiego 76, pozostate zrédla z tego
stulecia, jak legenda Panonska (zywot $w. Metodego) 77 i opis Germanii
krola Alfreda (w przerdbce dziela Orozjusza)?’®, a dodatkowo jeszcze
niektére zZrédia nieco péZniejsze, mogg przynie$é nieco. wiadomosci do
tla, w ktorym przyszly rozwoéj panstwa Polan nastgpit. Nie mozemy w tym
miejscu referowaé odnodnej dyskusji we wszystkich jej szczegdtach 79.
Przyjmuje, Ze problematyka jest jasno postawiona i przejde wprost do
wykazania stabych stron zdan przeciwnych, by uzasadnié¢ pozostanie przy
dawniej wypowiedzianej opinii®. Dyskusja kofcowa dotyczyé bedzie
przede wszystkim artykutu Lowmianskiego pt. ,,Ledzianie*, ktory w ca-
tofei prawie poswiecony byt przeprowadzeniu i obronie tez przeciwnych 8.

Zaczgt przeciez wypadnie od stwierdzenia waznej, jakkolwiek mie
zauwazonej przez drugy strone zbieznosci. Artykul Eowmianskiego nosi
tvtut ,,Ledzianie”, gdy moéj poprzedni artykul nazwany byt , Ledzice*
(wzglednie Ledzicze), a klade w tym wypadku wylacznie nacisk na kon-
cowke -ice w jednym, a -anie w drugim wypadku. Pierwsza postaé opie-
rata sie dostownie na Geografie Bawarskim, bedacym dla nas obydwoch
podstawowym Zrédiem i w tym znajduje swoje pelne, jak sgdze, uzasad-
nienie. Miejsce odnosne u Geografa brzmi (warto za$ ie w calo$ci raz
jeszcze przytoczyé): Lendizi habent civitates XCVIII 82. Niemniej chetnie
przyznam, ze koncowka -anie znaiduje swoje lepsze rzeczowo uzasadnie-
nie. Wszyscy, ktorzy dotad zajmowali sie Ledzicami u Geografa, byli
w tym zgodni, ze nazwe te nalezy traktowaé jako topograficzna (od staro-

% W sprawie Geografa siegamy wciaz do St. Zakrzewskiego, Opis grodow
i terytoribw z péinocnej strony Duncju, Lwow 1917, tak z racji obfitego komentarza,
jakkolwiek w zwigzku z dalszym postepem badan dzi§ juz czesto mie wystarczaja-
cego, jak i dotgczonej fotokopii. Z poéiZniejszych zwlaszeza H. Lowmianski,
O pochodzeniu Geografa Bawarskiego, ,Roczniki Historyczne* t. XX, 1955, s. 9—58.

7T, Lehr-Splawinski, Dwa najstarsze stowianskie dziela literackie,
Rozprawy i szkice z dziejéw i kultury Slowian, Warszawa. 1954, s. 171—181.

®MPH t. I, s. 12,

7 Dawniejszg literature streszcza St. Zakrzewski, Opis grodéw, s. 1 nm,
nowszg H. Lowmianski, O pochodzeniu, s. 8 nn. Por. tez Fr. Persowski,
Lachowie, Lendizi, Lendzaninoi w nazewnictwie X wieku, Przemys$l 1958. Pomi-
jajac autoré6w dawniejszych dyskusje zaczagl W. Nehring (Uber die Namen von
Polen und Lechen, , Archiv fiir slavische Philologie* t IV, 1879, s. 467 n) prze-
prewadzajgcy zrownanie Lacha z Polaninem (liada — terra inculta, Lach — jej
mieszkaniec), @ w dalszym ciggu Polakiem, wiec réwndiez znaczeniowo. J. Perwolf
(Polen, Ljachen, Wenden, tamze, s. 63) dodat mieszkancéw réwnin z punktu widze-
nie Podhalan. RLgczy tez Lendizi u Geografa Bawarskiego z Lechami, Lachami
(mieszkancy ledy — karczowiska), czemu sprzeciwial sie Jagié (tamze, s. 74).
D4 Perwolfa zbliza sie E. Kunik (Lechica, ,Kwartalnik Historyczny* t. XII, 1698,
s. 9 n), ktéry tez wywart wplyw na K. Potkanskiego (op. cit., s. 193 n i Lechica
w ,,Kwartalniku Historycznym® t. XIT, 1896, s. 293 nn), Dla Kunika nazwa Polan
jest panstwowa z konica X w. Lechéw mylnie lgczy z Wislenami (wbrew Zrédlom).
Wspomnieé nalezy jeszcze o W. Taszyckim (Stowianskie nazwy miejscowe, Kra~
kéw 1946, s. 30 n), ktéry laczy Lendizi — Ledzicy z mieszkancami ledy {(nowizny),
z tymi utozsamia Lendzuminoi (oboczno$c).

8% K, Tymieniecki, Ledzicze (Lechici) czyli Wielkopolska w wieku IX,
»Przeglad Wielkopolski®“ t. II, 1946, nr 6, s. 161—172.

81 Slavia Antiqua“ t. IV, 1953, s. 97—114. Por. tez S. M. Kuczynski, ,Slavie
Antiqua® t. V, 1956, s. 270—272, ktéry Ledzian dostrzega w réznych czeSciach Polski.

82 Wiersz 28 tekstu (w wierszu pierwsza pozycja), albo wiersz 2 drugiej karty.
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slowianskiej lediny). Wypadek {o jest wiec przeciwny, anizeli przy
dolno$laskich Dziadoszanach 8, ktérych imie jest niewsatpliwie ojczycowe
albo patronimiczne, a koncéwka jest wlaSciwa nazwom topograficznym.
Nazwa Dziadoszan u tegoz Geografa powinna brzmieé¢ Dziadoszyce,
a nazwe Ledzicéw nalezaloby przerobi¢ na Ledzian, tj. ze w obu wy-
padkach wprost przeciwnie amizeli Zrédlo podaje. Ale tylko w trybie
warunkowym, gdyz mamy pelne prawo, czy nawet obowigzek, trzymac
sie postaci podanej przez zrodio, zaopatrujgc jedynie kazda z tych form
odpowiednim komentarzem. Z drugiej strony jednak nazwa Ledzicow
wystapi potem u Porfirogenety wilasnie w formie Ledzian 8, a nazwa
Dziadoszan przyjmie u Thietmara forme pagus Diadesisi 85, czyli ze choé
nazwa bedzie zwigzana z terytorium (a nie plemieniem), to jednak przy-
wrécona mu zostanie poczatkowa, co wynika z etymologii (od Dziadosza),
forma patronimiczna. Wnosze stad, Ze uzycie wlasciwe kothicowki topo-
graficznej lub patronimicznej w nowym zastosowaniu do nazwy catego
plemienia nie zawsze bylo przez wspédlezesnych komsekweninie stosowane
i to wlasnie znalazto odbicie u maszych informatorow.

Piszacy te stowa juz poprzednio powolywal sie na ogbélng analize
geograticzng danych Geografa Bawarskiego: ,,Wielkopolska byla otoczona
wiasciwie ze wszystkich stron przez plemiona znane do$¢ dobrze Geo-
grafowi. Pominiecie jednej tylko centralnej ziemi nad Wartg jest wprost
nie do pomyslenia‘ 8. Dopiero wschodnia cze$é Polski $wieci w tej za-
pisce biatg plama. Silg rzeczy Lendizi moga z najwiekszym prawem
pretendowaé do zapelnienia tej iuki wielkopolskiej. Tym lepiej jezeli
nazwa ta wystepuje w innych jeszeze zrodtach, zas ,rola Polan w w. X
postuluje ich polityczne istnienie w wieku poprzednim* &, Zadaniem
obecnego artykulu byto w znaczne] mierze te teze wlasnie rozbudowac.
Czy sg za$ pdzniejsze dane pozwalajace ma zupelng identyfikacje, o tym
jeszeze bedzie mowa. Zresztag Lowmianski godzi sie nawet na szereg po-
grednich wskazéwek 8, np. uznajac dotychczasows identyfikacje Wie-
luficzan i Pyrzycam, co wlasnie wplywa na geograficzne zaszeregowanie
kilku dalszych plemion, a wéréd nich tez Ledzicéw. Przyznajgc suges-
tywnos§é naszej tezie wskazuje ten autor na naszych poprzednikéw
(Nehring, Perwolf, Krali¢ek i Bujak), a przeciwne zda-
nie J. Widajewicza w danym szczeg6le spotyka sie z jego krytyka .
W dos$é niespodziewany spostb przechodzi od tego do wilasnej swej hipo-~
tezy lokalizujgcej Ledzian (albo Ledzicéw) w Sandomierskim %°. Autor
w dalszym ciggu przywiagzuje duza wage do argumentdéw historycznych,
a prawie nie zajmuje sie najwazniejszym z nich dotyczacym roli poli-
tycznej Ledzic6w Geografa. Ten argument obchodzi niejako boczng droga
wskazujge mianowicie na mozliwo§¢é wyprowadzenia innej prozapii po6z-
niejszemu panstwu Polan i to czerpige weigz z Geografa. Takg namiastks,

8 Dadosesani civitates XX (wiersz 35, albo 4 od konca).

8 Por, H. L.owmianski, Ledzianie, s. 101—1086.

8 Lib. VII, c. 20(12) pod r. 1015. W janym miejscu: Diedesi lib. VI, c. 57(38) r. 1010.
8 K. Tymieniecki, Ledzicze, s. 169 n.

87 Por. rozdz. I

88 H, Lowmianski, Ledzianie, s. 99.

8 Dotyczy to uwag Widajewicza w Poczqtkach Polski, Poznen 1948, s. 6.
% H. Lowmianski, Ledzianie s. 109 n.
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jezeli wolno sie tak wyrazié¢, majag by¢ Glopeani wymienieni w tymze
zrodle 91

Autor wyraza si¢ wprawdzie ostroznie, ze Glopeani, tj. ewentualni
Goplanie, maja za sobg ,bewne prawdopodobienstwo, Ta hipoteza ma
zastgpi¢ poprzednig hipoteze dotyczaca Ledzicéw i salwowaé Geografa,
ktéry nie moégt pomingé tak znacznego plemienia potozonego w samym.
srodku stosunkowo dobrze przez niego poznamych pdzniejszych ziem
polskich. Niezdecydowanie autora zrozumieli jego mnastepcy jako opo-
wiedzenie sie za Goplanami i stad wyniklo nadzwyczajne, a zupelnie nie-
zastuzone powodzenie Goplan w ostatnim okresie studidw 2. Najpierw
wiec nazwa. Czy Glopeani naszego zrodla sa tym samym co Goplanie (!)
mozna chyba watpi¢. Tego rodzaju przestawka glosek bylaby do$¢ nie-
zwykla pod piérem Geografa. Watpie tez, czy nasi jezykoznawcy wypo-
wiedzg sie za tym. Nie wydaje sie to podstawag do wnioskowania. W dal-
szym ciggu nie jest tez chyba bez znaczenia, Ze nikt nigdy nie slyszal
o Goplanach. Kraj ckoliczny by! zawsze nazywany Kujawami, a nad
Goplem znajduje sie Kruszwica, gréd o znacznej badZ co badz przeszitosei.
Goplan jednakze nigdzie w zr6dlach, czy w tradycji pdiniejszej, spotkaé
nie podobna poza ,,Balladyng“ Stowackiego. W dodatku Kujawy byly
zawsze malym krajem i to z paru bardzo réznorodnych czesci zlozonym,
a wiec czesci poinocnej, czyli wlasciwych lesisto-piaszezystych Kujaw,
skad i nmazwa topograficzna sie wywodzi i czedci poludniowej, wprawdzie
bardzo urodzajnej, ale bagnistej i stad mie stwarzajacej najlepszych
warunkéw dla osadnictwa. Kujawy wiec jako gléowmy osrodek przysziego
pahstwa to po prostu niemozliwosé. Nie pomoze tradycja o ,,mysiej” wiezy,
gdyz nie tylko legenda Piasta, ale réwniez Popiela wraz z jego przygodami
wigzala sie z Gnieznem, a nie z Kruszwica, do ktérej dopiero w poéznym
Sredniowieczu, prawdopodobnie w zwigzku ze znajdujgcym sie tam
jeziorem, zostala przerzucona 9. Wielka liczba grodow przypisywana
przez Geografa Glopeanom nie pomaga réwniez, lecz przeszkadza. Polgcze-
nie ich z malymi Kujawami nie znajduje uzasadnienia, a wecielanie do
malych Kujaw wielkiej Wielkopolski jest znowu odwréceniem wszelkiej
rzeczywisto§ci. Dodajmy jeszcze, ze cyfra grodéw u Ledzicow jest o wiele
bardziej prawdopodobna, anizeli taz u Glopeanéw (400 lub wiecej),
a autorowie, ktérzy z Glopeandéw robili Kujawian chyba sie nad tym nie
zastanowili. Grodéw ledzianskich jest tylko o 3 wiecej niz calego zwigzku
Wieleckiego, co mozemy uznaé za prawdopodcbne, gdy 400 lub wiece]
grodéw Glopeanéw mnie miedci sie zupelmie w tej czesci kontymentu 4.
Dobija rzekomych ,,Goplan® samo miejsce w katalogu im przeznaczone,
ktore nie ma tych mozliwych nawigzan z sgsiedztwa jak u Ledzicéw, lecz
miedci sie wlasnie w czeSci najbardziej ,,egzotycznej“ pomnika 9.

Z innych zagadnien terytorialnych trzeba jeszcze dotkng¢ ziem po6z-
niejszej Malopolski i Mazowsza. Lowmianski stusznie wnosi, ze Wislanie
nie mogli by¢ jednoczeénie Ledzianami %, a to tym bardziej ze obydwa

1 H, hbowmianski, Ledzianie, s. 114.

92 Tak tez przyimuje A. Gieysztor w rozdz. Ksztaltowanie sie organizacji
panstwowych od IV do pot. IX w. w Historii Polski t. I. cz. 1, Warszawa 1957, s. 133.

98 Tak w Kronice Wielkopolskiej.

% Wiersz 19 pomnika.

% Ta cze$é konczy sie na pierwszym wierszu drugiej karty.

% H L.owmianski, Ledzianie, s. 108, 109,
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te plemiona wystepuja jednoczesnie u Geografa Bawarskiego i to w od-
miennej zupelnie grupie. Dodajmy ze w pierwszym wypadku w grupie
poludniowej, zgodnie z istotnym potozeniem Wislan, w drugim zas§ —
w grupie $rodkowo-péinocnej, tj. rowniez w zgodzie z polozeniem kraju
nad Wartg $rodkowsa i dolng 9. Mylnie jednak usiluje w dalszym ciagu
Widlan rozpolowié idac w tym wypadku za Z. Wojciechowskim,
ktéry dwoisto§¢ administracyjna Malopolski przenosit w czasy bardzo
odlegle ®8. Wieksza liczbe mniejszych osrodkéw plemiennych znalazl
w Malopolsce St. Arn old, co w zasadzie nie budzi zadnych zastrzezen %,
Podobng wielo$é plemiennych o$rodkéw dostrzegano w Wielkopolsce od
czasu specjalnego studium w tej sprawie, znanego wezesniej ze streszeze-
nia w sprawozdaniach PAU, piéra Potkarnskiego . Zaréwno panstwo
Ledzicow (p6zniejszych Polan), jak i panstwo Wislan charakteryzujemy
jako panstwa kantonalne, w rodzaju np. panstw wieleckiego Iub obodrzyc-
kiego (wielkiego ksiestwa), a i podobna liczba grodéw u Geografa Bawar-
skiego (dla Ledzico6w) na to samo wskazuje 191, Pozostale znaczne polacie
kraju, od Luzyc i Slaska w szczegolnosci az do Mazowsza, nawet tego
stopnia zjednoczenia jeszcze nie osiagnely 12, Te $lady, moze dawniejsze
u Wislan, nie dowodza przetrwania dawniejszego sposcbu rozczlonkowania
kraju az od konca IX w. Nawet przeciwnie, caly szereg znanych nam juz
argumentow przemawia wymownie za osiggnieciem stanu péZniej wrecz
odmiennego 19, Ponadto polgczenie argumentacji Z. Wojciechowskiego
i mowmianskiego stwarza niemozliwa komplikacje jeszcze w tym, ze
Wislica ma by¢ oérodkiem czesci wschodniej jeszcze przed Sandomierzem,
gdy tymeczasem zwiazki jej z panstwem Wislan, wiec nie z inng organizacja
bardziej na wschod polozona, sa szczegdlinie silne tak w tradycji historycz-
nej, jak i w péZniejszym podaniu, co juz z podstawowego studium Potkan-
skiego jasno wynika 1%, Drobienie za$ kantonalnego panstwa Wislan, a to
pomimo przyznawania ich ksieciu (z zywota Metodego) wielkiego znacze-
nia, stol w wyraznej sprzecznoéci z przyjetymi zalozeniami, jak to widzi-
my zwlaszcza u Widajewicza 19, Za wieksza calo$cia przemawia rowniez
tradycja koscielna 1%, Dodajmy jeszcze ze — zgodnie w tym wypadku
z Lowmianskim — przy mozliwogciach lokalizacji Ledzicé6w nalezy row-
niez wylgczyé Mazowsze 17, :

Na catym tym obszarze potudniowym dla Ledzicow Geografa i ich
panstwa stanowczo brak jest miejsca, jak roéwniez i najstabszych
wskazéwek w samym tek$cie Geografa, gdy tymeczasem identyfikacja

%7 Wislanie sg zwigzani w pomniku z plemionami $lgskimi.

% Z Woiciechowski, Ze studibw nad. organizacjg panstwa polskiego za
Piastow, Lwéw 1924, s, 63 n.

% St. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Pias-
towskiej, Krakow 1927, s. 74 nn.

10 ¥, Potkanski, Pisme pos§miertne t. I, Krakéw 1922, s. 436—45T7,

101 Wieleci 95, Ledzice za$ 98 groddow.

. 1102 Dla Slaska wyaika to z Geografa, gdy dla Mezowsza tylko podrednio da sie

ustalié.

108 Tosy ksigcia Wislan w Zywocie Metodego.

M K Potkanski, Krakéw przed Piastami, passim.

105 J Widajewicz, Poczqtki Polski, Poznan 1948, passim.

100 por, granice diecezji krakowskiej od fundacji

107 pProcz argumentéw wyzej podanych por. J. Natanson-Leski, Zarys gra-
nic i podzialdw Polski najstarszej, Wroctaw 1953, s. 288 n.
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z krajem nad Wartg $rednig i dolng zadnej z powyzszych trudnosci nie
napotyka. Do powyzszego wigc wyniku moégl doj$¢é fowmianski jedynie
poswiecajac Geografa na rzecz Porfirogenety. W tym poszedl w $&lady
A. Mateckiego i pisarzy historycznych pozostajgcych pod jego wpty-
wem. W czasach Matleckiego studium nad Geografem nie bylo jednak tak
posuniete, jak dzisiaj, do czego sam Lowmianski w ostatnim czasie dobrze
sie przyczynilt 1%, Czy jednak wobec tego nalezy odwrdcié calg rzecz, tj.
poswiecié z kolei Porfirogenete? To zalezy od interpretacji tego ostatniego
tekstu.

Sprawa ta w czasach ostatnich byla parokrotnie poruszana w naszej
historiografii (G. Labuda!®, T. Lewicki H. Lowmianski1), Do~
miostoéé znajdujgcych sie tam wzmianek nie moZe ulegaé watpliwosci.
W nauce polskiej i obcej niejedno juz wyjasniono, nie wszystkie jednak
interpretacje sa pewne i nie wszystkie dadzg sie pogodzi¢ z posiadanymi
skadingd wiadomosciami. W zestawieniu Ledzicéw Geografa z Ledzianami
(etymologicznie nazwa poprawniejsza) Porfirogenety jedno przede wszyst-
kim rzuca sie w oczy az do omdwionego poprzednio artykulu Lowmian-
skiego wlgcznie, a mianowicie ze nie bierze sie zupelnie pod uwage
uptywu czasu w okresie dzislacym jeden pomnik od drugiego. Pierwszy
(tj. Geografa) datuje sie dzi§ przed potows IX w., drugi powstat przed
polowg wieku X. Dwa pommniki dzieli wiec okragle sto lat. Czy w czasie
tym rzeczywiscie nic sie nie dzialo? Brak jakichkolwiek danych azeby
na interesujagcym mas obszarze powstalo jakie$ trzecie ognisko skupiajace
dokola siebie mniejsze plemiona przy budowie panstwa, chociazby byto ono
typu kantonalnego 2.

Z, duzym prawdopodobienstwem mozemy natomiast pcwiedzie¢, zZe
juz z koncem IX w. jedno z dwéch panstw kantonalnych ubieglego okresu,
tj. panstwo Wislan, utracito dotychczasowe znaczenie na rzecz Moraw 13,
Taki bieg wypadkdéw jedynie tez tlumaczy poZniejszy rozwdj stosunkow
na potudniu w ciagu X w. W ramach pézniejszych polskich ziem rdzen-
nych — to ostatnie pojecie dla w. IX, a nawet jeszcze pdiniei, jest wlasci-
wie anachroniczne — pozostalo wiec jedynie pélnocne panstwo kanto-
mnalne, to znaczy Ledzicow mad Srednia i dolna Warta, ktére nie miato juz
obok siebie réwnorzednych partneréw i zmierzalo szybko do uzyskania
rownorzednosci z obejmujgcymi po Morawach sukcesje Czechami, za$
w kazdym razie od lat osiemdziesigtych X w. wyplywalo na szersza
jeszeze widownie 4. Doprowadzilo tez panstwo polskie na przelomie stu-
leci X i XI najpierw do pacyfikujacego Europe wschodnig zjazdu w Gniez-

18 W szczegdlnosdei przez studium specjalne pt. O pochodzeniu Geografa Bawar-
skiego, ,Roczniki Historyczne* 1. XX, 1951—52, s. 9—55. Ostatnio takze autor powraca
do kwestii nazw tegoz pomnika w pracy O identyfikacji nazw Geogrufa Bawarskie-
go, ,,Studia Zrédloznawcze* t. ITI, 1958, s. 1—21.

19 G. Labuda, Pierwsze panstwo Stowiafiskie, Poznan 1949, s. 194 nn.

10T, Lewicki, Litzike Konstantyna Porfirogenety, ,Roczniki Historyczne
t. XXII 1956, s. 9 nn,

ut H. hbowmianski, Ledzianie, s. 101 nn.

112 PDla samego pojecia por. nasze Spoteczenstwo Slowian lechickich (R6d i ple-
mie), Lwéw 1928, s. 126 nn, 140 nn,

13 Tak K. Potkanski. Wysuniete ostatnio watpliwosci przez T. L ehr-
Sptawinskiego nie wydajg sie byé siuszne. Rozprawy i szkice, s. 182 nm.

14 przed aktem Dagome iudex.
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nie 115, Zalamanie sie¢ wynikow tego zjazdu doprowadzito do konfliktu
z Niemcami, z ktérym w catej Europie mogla sie réwnaé¢ tylko ostainia
wojna Bulgaréw z Bizancjum zakonczona odmiennym zupelnie wyni-
kiem 116, :

Wydarzenia na takg skale musiaty byé przygotowane rowniez w od-
powiednim rozwoju terytorialnym, a stosunki pézniejsze tak polityczne
jak koscielne wskazuja na to, ze rozwéj ten poszed! najpierw po linii naj-
mmniejszego oporu ku Sredniej Wisle i poza niag, azeby dopiero poédiniej
stangé wobec trudniejszych zagadnienn na poludniu, zachodzie i pdéinoc-
nym zachodzie 17, W interpretacji tekstu Konstantego Porfirogenety ma
to donioste znaczenie tak dla wschodu jak i poludnia powstajgcego
wielkiego panstwa narodowego. Relacje Porfirogenety byly podwodjne,
tj. ze wschodu od Rusi i wprost od potudnia. Pierwsze ulegly pewnemu
zacieSnieniu w skali wspotezesnych wydarzen. Porfirogeneta byt prawdo-
podobnie sklonny zbyt daleko rozciggaé wplywy Ruséw. Nie mniej wiado~
mosé ta jest prawdopodobnie wezedniejsza i dotyczy okresu, gdy Lendzia-
nie z nad Warty siegneli juz pogranicza ruskiego, co niewatpliwie w tym
okresie musialo sie dokona¢, ale imie ich nie bylo jeszcze tak gloSne azeby
ich zabezpieczy¢ przed komfuzjg z ludami zaleznymi od Rusi'S. Plemie
Lendzian nie wystgpi nigdy ma Rusi. Proine jednak sg zabiegi doszuki-.
wania sie jednych jeszcze Lendzian na ziemiach polskich gramiezgcych
z Rusig. Plemiona te, wladnie dlatego, ze poddane zostaly osrodkowi poli~
tycznemu nad Warta, nazwe te odtad, a nie wezesniej, uzyskaty. Taka tez
byla kolejnosé nazw lokalnej i ogdlnej. Nazwa topograficzna tylko lokal-
nie mogla sie najpierw pojawié, a dopiero pdzniej, wraz ze zmianami poli-
tycznymi, podlegata rozszerzeniu. (Nazwa Lachéw mnie oznaczala wiec
szawsze' ogbtu plemion polskich, a nabrala tego znaczenia wraz z biegiem
historii). Nie pierwszy i nie ostatni raz tak sie dzialo. Ta mnajdawniejsza
nazwa pierwszego osrodka panstwowego w ten spostb zdobyla sobie
wschéd 1 tam odtad pozostata, gdyz etymologiczna réwnosé Lendzian
z pézniejszymi Lachami nie moze ulega¢ watpliwosci 1%, Nawet wtedy
gdy na zachodzie wyszla juz z powszechmego uzycia, ustepujac miejsca
Polanom, czy jeszcze pdzniej Polakom, pozostala w uZzyciu na wschodzie,
az dopiero ,,droga uczong‘ probowano jej, w poézniejszym juz Srednio-
wieczu, przywréci¢ dawne znaczenie, co jednak mie osiggnelo nigdy pel-
nego sukcesu.

Wyttumaczenie to wydaje sie znacznie prostsze i co wazniejsze znacz-
nie bardziej zgodne z catoécig relacji zrédtowych, anizeli szukanie prze-
zwyciezenia trudnos$ci w fazach techniki rolnej lub dla odmiany tworze-
nie nowych Ledziczow na pograniczu ruskim. Tak czyniono, nie przy-
pisujac im zresztg donioslej politycznej roli, co zgadza sie zapewne

U5 Por, nasze studium pt. Z dziejéw tworzenia sie Europy w X wieku, ,Przeglad
Zachodni* 1955, nr 1/2, s. 126—163.

16 Bazyli 1I, jak wiadomo, doprowadzit do zupelnego zniszczenia pierwszego
panstwa: bulgarskiego.

"7 Sprawy pomorskie, $laskie 1 wislanskie.

. MW tym nadwietleniu nie byloby konieczne wyprowadzaé (z rozdzietéw 9 i 37)

hipotezy o Lendzaninoi zaleznych i niezaleinych. Punkit ciezkoéci relacji zawarte]
w Konstantyna, De administrando imperio, zdaje sie leze¢ w drugiej czesci, ktéra
droga potudniowa dotarla wprost do Bizancjum.

19 Tak tez H. Lowmianski, Ledzianie, s. 106.

N
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z rzeczywistym znaczeniem tych okrawkow granicznych, ale mie ttumaczy
Znaczenia tworzacej sie wowczas caloSci. Tego pewien przedsmak znajdu-
jemy juz u Porfirogenety w jego wersji przybylej wprost droga potu-
dniowg, a ktdérej sam Porfirogeneta, jak to czesto zdarzato sig w podob-
nych wypadkach (liczne przyklady u Ptolemeusza z II w.n.e), nie umiat
polaczy¢ z wersjg pochodzenia wschodniego !2°. Chodzi wiec o gloénych
dzi§ Litzike (poprawionych z Ditzike, tj. formy niewgtpliwie blednej) 2L
Zupelne ich podobienstwo z Licicaviki Widukinda nie oslabia lecz wzmac-
nia naszg pewnos$é, ze nazwa ta mnabrala szerszego znaczenia. Wersja
potudniowa mogta sie dostaé nie wprost od Stowian, lecz za posrednictwem
obcym, np. Niemcéw, i stad pochodzi wieksza rozbieznoéé z dawniejszymi
miejscowymi i przechowanymi na wschodzie formami. W ten sposéb
zamykalby sie krag od Geografa, poprzez Porfirogenete do Widukinda.
W tym samym czasie nazwa ta ustepowala juz innej nazwie. WezesSniej-
szg swg role jednak wypelnila.

120 pProykiad Ptolemeusza jest pouczajacy, por. nasze Ziemie polskie w staroZyt-
nosci, Poznan 1951, s. 893 nn i 627 nn.

121 Znajdujgca sie w rekopisie bredna forma Ditzike znajdowala sie w dawniej
dostepnym wydaniu dziela Konstantyna Porfirogenety (z 1840). Prawdopodobienistwo
omyltki nasuwalo juz semo bliskie podobienstwo greckicn liter A i A. Poprawke te
proponowat juz L. Niederle, Slovanské StaroZitnosti t. II, cz. 1, (1908), s. 276 n, tj.
poprawke na Litzike. W ostatnim czasie H. Gregoire, L'origine et le nom des
Croates et des Serbes, s. 98 n. wraca do tej poprawki i forme poprawiong wyprowa-
dza od Ljadiskie, tj. od dawniejszej nazwy Polakéw. Wreszcie Labuda, Pierwsze
panistwo stowianskie. Pafistwo Samona, Poznan 1949, s. 213, przyp. 52, przyjmujac
réwniez powyzszg poprawke, wnosi stad, ze zrekonstruowamng nazwe mozemy bez
zagnego wahania zidentyfikowaé =z Liachami latopisca ruskiego, a sklania sig
réwniez do pogladu, ze i z Licicaviki Widukinda (tj. wbrew wyznawanemu dotad
pogladowi). Wyraza wreszcie przypuszczenie, ze moze to by¢ okreslenie wszystkich
plemion poélnocno-polskich (1). Wydaje sie jedynie mozliwe zigczenie fej mnazwy
z narastajgcym panstwem Ledzian (inaczej Ledzicow Geografa Bawarskiego), ale
uwzgledniajac wszystkie zmiany, ktére w ciggu stulecia, dzielgcego Geografa od
Porfirogenety, mogly narosnagé. Przyjecie tych zmian wydaje sie wla$nie koniecz-
nofcig tlumaczgcg pédzniejszy ,,cud® panstwa Mieszkowego. Rozszerzenie sig granic
‘Ledzicéw—Ledzian, z Wielkopolski jako jedynie mozliwej podstawy. skierowalo sie
jednak najpierw w strone Kujaw, ziem Srodkowych Polski Mazowsza, a moze
nawet czesci ziem poludniowych (hipoteza K. Potkanskiego). Péinoc, tj. Po-
morze, stalo sig¢ przedmiotem zabiegdw samego Mieszka I, jakkolwiek — opierajac
sie ma Ibrahimie w relacji Kazwiniege — juz w latach 965—967 a to po objeciu
ziem poprzednich. Wiemy, ze trudnosci narastaly takze ze Slaskiem, a zwlaszcza
'z Krakowem. W latach przetomowych powstawaly nowe problemy dotyczace sto-
sunku do Czech i Niemiec, obok dawniejszej rywalizacji z Wieletami. W tych pro-
blemach tkwila juz cala przyszlosé ,plastowskiej dynastii i catego kraju, ktéry
ja przyjal. :
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Boina poctursaa XagpsabcMaHa B Bapmase. HeCMoTPA HA& rposfilyl0 eMy omac-
gocrh XAHASNBCMAH He NOKMHYJ DOAMHBI HO IO MeDe BO3MOMKHOCTM CTAPAICH TPY-
auThCcA IR Heil. Bo BpeMs BOMHBI OH OKOHYMJI TPEXTOMHYIO Omorpacmio KH. Azama
YapTOPLICKOro. IIpMHMMAJ KEATENbHOe ydacTye B IOAJIONbHOM O0ywenuy, HECMOTPA
Ha COBJIIOMAEMYIO OCTOPOXKHOCTH B Miosne 1944 r. XanpsibcMaH Obl apecToBaH I'eCTarno
¥ 3akaouer B komusarepe B Gross-Rosen a morom B Nordhausen, rge CcrOHuajCA
HakaHyHe ocBoOoxkzenns 20.1I1.1945 r.

IO3ed AyrreBuu

MAPKEJJI XAHASJIBCMAH — KAK IIOCIELOBATEJDb UCTOPUA
JUTIIIOMATHUN JATEPSI YAPTOPBICKOTO (1832—1862)

TIpodeccop BapmiaBcKOro YHMBepCHTETA WM MHOrOJETHMIT pegaxrop Vicropuue-
ckoro OGo3penna XaHA3IBCMAH CBOM JMCCJIEHOBAHMS II0O HOBOM MCTOPMM HAYAJL C Ha-
noseoHCKo snoxy. ITepuoxom 3zxech pacCMaTPUBAEMbIM OH CEPbE3HO HaYaJd 3aHM-
MaTbecAd Juilb ¢ 1926 r., Rorja wu3jan BTOPO TOM TPyHAa IIOR 3arjasuem: ., Passurue
HOBeiIe HammonaabHocT™M'. Iloamtmra Orennb JiamOep crana ero MHTEPECOBATH
fipexze Bcero OJarozapsd CBOE HAUMOHAJILHOM IporpaMme, Osarofapf NpobyIKAEHVIIO
CTPEMJICHUA K HE3aBMCHMMOCTHM MaJbIX YTHETEHHBIX Haiumit, 37ech NpMHARJIERAT TPY-
Abl MOCBAINEHHBbIE REATENBHOCTM “TapTOPBLICKOrO HA TEPPUTOPUAX BOLIENIUNMX IT033Ke
B COCTAB OTOCIABCKOTO I'OCY/ApPCTRBA, O BIMAHMM AreHTOB UapTOpbIcKOro B Boi-
rapvy ¥y HAKOHEL O BJIMAHMM JuIIioMaTny YapTOpBICKOTO I JIEBOI'O KpbLIa SMUTPa-
/M HA HAUMOHANBHOE J[BUKEHME Ha VKpauze. I[enoCTh AMINOMATUGYECKON HEf-
TenbHOCT OtTenp Jiambep XaHASJbCMAH S3aKMOYMJI B CBOEM IIOCMEPTHOM TpPYZAe
o Apame YapropbickuM (1948—1950). DTo mocnepHee COUMHEHME SBJIAETCA COBCTBEHHO
TOBOPA OOIUMPHBLIM M3JIOXKEHMEM [IOJIbCKOTO BOIPOCAa B IePMOJ KPLIMCKOM BOMHBL
Bce 9Tu -mCciiefoBaHMA OCHOBBIBAJMCH Ha BCECTOPOHHEM MCHONB30BAaHMM OyMar KH.
Apama Yapropbickoro B Mysee YapTOPBLICKMX, APYTMX NIONLCKMX APXMBOB M MHO-
X 3apy0exHbIX, MYOGAMIHBIX ¥ YACTHBIX. :

XaHASABCMAH [OOUIPHJ CBOUX YYEHMKOB K MCCICHOBAHMIO O STOMY MMEHHO
nepuony. JwoaBMK Bupepmanb ucciaenoBas npobiemy Kapkaza B eBPOIIECKO Mo~
auryke 1831—1864 rr. Jormuan Pyccuan: nossekuit Bonpoc B Benrpun B 1848—1849 rr.
Meunciag JKMBUMHCKM: NOMMTUKY BaTukaHa B OTHOLIEHMM K NOJBCKOMY BOCCTaHMM
1830—1831 rr. ) .

Kanurcer MopaBCKy Hanmcas ABa TPYZAbI: O yUIacTuy IOJIAKOB B zese 00benyHeHns
Vitanym . 06 mpeonormym Jzxuobepty, I03ed HyTreBmd 3amsiaca mepcupcko-acbras-
{:Koﬁ BOVIHOV 1837—38 rr. m eA OTHOMICHUAMM K NONBLCKOMY BONPOCY.

ABTOp CTaTbM MLITAETCSA NPEACTaBUTb AOCTMReHMs XaHAINbCMAaHa M €ro y4eHu-
KOB, a TAKXE€ YKa3aTh NOJMTUYECKYIO AKTYaJbHOCTH pa3paboTaHHBIX MCTOPUYECKUX
BOIIPOCOB.

Kaszumex ToiMeHEeUKHU
OBPA30OBAHUE TOCYIZAPCTBA IIOJAH

O6pa3oBaHMe rocyzapcrsa MOJAH aBTOP 3aKJiOYaeT B XPOHOJOrMIECKye pPaMKu
¢. cépenuunt IX no cepemmpnl X cronerva: BrIojiHe JAOCTOBEPHBIMM JAaTaMM MOIK-
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HO NOPM3HATH JMIIbL AATY NpuOeITHA B IToNblly YeLICKOM KHSXHBI JofpaBRu T. €.
965 r. u pmaty xpemtenus Memrka I 7. e. 966 r. O6a sTi cobeiTHA MMEIOT GOJbLIOE
3HAYCHME, HO OHM He HABJIAIOTCA AAaTaMM BO3HMKHOBEHMS rocyxzapcrsa. O npeg-
Kax Memga I, KpoMe UMeH, MEPefaHHBIX HaM JIETOIMCHOM I'ajjioM AHOHMMOM,
MBI HUYEro He 3HaeM, a YJydIleHNMe 3TOTO IOJIOKEHMS May0 BEpoATHO. Mpl Takxe
He BIOOJIHE YBEPEHB!, COOTBETCTBYIOT JIM IO 3HAYEHMIO Gosice paHHME TOXLI BJACTH
Memxga I Gosee no3guuM BpeMeHAM €ro rocooOCTBOBAHMA. 37eChb GONBIIYI0 IIOMOIUbL
OKa3bIBAIOT HAM ABa XPOHOJIOTMMECKM Givxaiiiie cBefenua 1. e. Buayruaaa n V6pa-
rumMa-nbH-AKy6a, aHaNU3 KOTOPBIX BHOBb NDPEANIDMHMMAET aBTOp. Bo B3raajzax Bupy-
KIMHAA 3aMedaeTca YeTKMII CABMUT, CBA3AHHBIMA C Kpeiempmem Memka I, HEeHHOCTH CBe~
mennit Vi6paruma oSimensBecTHa. IlepenoMHoe 3HAaueHme Bpemen Memka I moarBep:x-
JaI0T COBPEMEHHBIE apXe0JIOTMUeCKue U3BICKAHNUA,

BaxXHbIM ROCTUIKEHMEM I[OJBLCKOM MCTOPMOrPA(uM SBJIACTCA ONpeAejeHMue CBA3NU
HA4aJ MOJBCKOro JIETOIMCAHMA C KHAXKECKMM JABOpoM. Bo Bpemena Meiuga I orcyr-
crByer HasBaHye Ilonbmum y nonasaxkos. Ilo cBegeHuam Turmapa ¢ 6ojiee mo3aHMX Bpe-
MEH BnacTBoBamus Bojsecnasa Xpobporo HaszBauMa 2TM 0003HAYAIOT CTPaHY, rocy-
RApCTBO M BCe €ro Hacesienme, CBA3L 9Ta ABJIAETCA PE3YJABTATOM JCTOPUM TIOCJISKHUX
Jer. Haspaumne sro (IIoxbluy) aBTOp BAXKET C ,noneM” mnanmmacdra I'mesna (eHTp
rocyZapcTBa).

Co BpemeH npaBienna Memxka I Ml 3HaeM Juilb Hassanue Jnnurasuru (Buay-
KMHA). Oro HaszBauue Gojee paHHee, HO HET COMHEHMA 4TO OHO KacaeTcd BCeil cTpa-
Hpl, TIOAYMHEHHO Memky. Bo BTOpoit wacrm I-0if riaBel aBTOp IIepecMaTpUBaET
OCHOBHBIe COObITMA BpemeH Memga I, moguepruBas IepeMeHy OTHOIMEHM K OTTOHY
I-omy mocie 966 r. M HOMUTMIECKO-IOPUAIMUECKOE CYIECTBO STHUX OTHOMICHMIt (,ADYHK-
6a” muu 1. Has. ,emepamya”). DTUM Ke OTHOLICHUAM OTBEYAET M CcOrJalleHue (Io-
TOM COIEPHMYECTBO) ¢ Uexamy npormup Beseros. B 3akinioueHum 9Toil rjaaBbl aBTOD
3aHMMAETCA AECATHIIETMEM IPeAUIeCTBOBABMIMM roisl 965—967 B mMCTOPMM HEMEIKO-
CIABAHCKMX OTHOLIEHMI, B KOTOPOM MOXXHO YCMaTPMBaThL BhLI3PEBaHME CaMBIX BaxK-
HbBIX IlIepeMeH.

B rnase II aBrop paccmarpuBaer Gojiee PaHHMII NEPUON CTPEMACH OOGHAPYRMUTH
CcUNBI NPUBEAIIME K o0pa3oBaHmMI0 rocygapcrsa Memka I. BeneacrBue HemocTaTKa
NMCBMEHHBIX MCTOYHMKOB, MCKIIOYUTEILHO MHOCTPAHHBIX, BONPOC BJAAUTENbHBIX KHA-
3e#f — 3a MCKRJIIOYEHMEM OZHOIO TOJBKO KHA3S Bucaax m3 xomua IX B, — OOYUTH
COBCEM OTCYTCTBYET. 3a TO Mbl 3HAEM AOBOJBHO (OJbLIOE UMCHO MiaeMeH (Ha 3eMIAX
B MOCJHEACTEBUY IOJBCKMX) a PAAOM ¢ HMMM Oojiee 3HAUMTEJBbHbIE IIOJUTUIECKUE Opra=
HM3anVM, Ha3bIBaEMble aBTOPOM KaHTOHAJHHBIMM TocyAapcrsaMy. VICXOAs OT HA3BAHMUA
NOJIAH ABJABLIETOCA He APEBHENIIMM 10 BPEMEHM, aBTOP NPUMBOAUT MHOTO IPUMEPOB
nepeMeH Ha3BaHMM IJIEMEH M LeJbIX HapojHocTrell. Paccy:kpaeHmsa 9TM NPUBORAT
aBTopa K cepeauue IX B. (T. Has. Basapckuit I'eorpady Kak riaBHBIA MCTOYHUR A
fosnee paHHeEro NJIEMEHHOro CTPOA B 9TOV dacT EBpPONBI). ABTOP BbIABUTAET TaKXKe
HOCTMIKEHMA apXeojormm Kak JAajbHelllee o6ocHOBaHMe 3HAueHuA cepeauubl IX B.
B TOM OTHOIICHMM. Bojiee mno3puAa Tpaguuus, COXPAaHEHHAsA JIETOIMCLAMM, XOTH
M yTKQHHAA JIErEHJO¥, CBA3BIBAET CBOYM JAOMBICTBI C TPEMS MOKOJEHMAMN IIfCTOB, ITo
COBIIAflaeT ¢ XPOHOJIOTMYECKMMM PaMKaMM ORHOTO CTOJeTHA. OTa AMHACTHUHECKas Tpa-
Annud, cBaslaHHad ¢ I'He3HoM u Ilo3manem uy:xzaa apyrumm uvacram Ilosabuun, a us
TNOJIbCKMUX WCTOPMKOB oAMH Jumb Kapoab ITOTKaHBCKM CyMes Pa3bsiCHUTh MUCTOPMIO
KpakxoBa zo IIsacToB 6rarofapsi OCTOPOKHOMY OCMBICJLEHMIO TPEX TOJLKO MCTOUHMKOB
IX B. (Teorpach Basapckuit, 2Kurbe ¢B. Medoanua 1 Kopoxsa Anndpena npubaBiaenus



Pestome 181

x nepesopy Opocus). Boxee no3jgHee BO3BbINICHMe AmHacTuu I'He3sna u Ilosnama
BIIOJIHE OTBEYAET MOCHEZYIOHMEMY POCTY CaMOro rocyJapcTRa.

B III-eit raase aBTOP paccMaTPMBaeT BONPOCHI CONEPHMYECTBA KAHTOHANBHBIX
FOCYZAPCTB, KOTOPOe B KOHEYHOM MTOre INPUBEJO K BOZHMKHOBEHMIO MOABLCKOrO Irocy-
zapcrBa. B sTOM mpoilecce ChITPany BUAHYIO DONDb BHEIIHME CUABLI (HEMIEB), TOPMO3SI~
mue RanbHEe)NIee PasBUTHE 9TOIC IOCYAApPCTBa B NOYTM OXHOPOAHOM B KYJIBTYPHOM
¥ A3BIKOBOM OTHOLICHMM Cpefie 3arafHbIX chaBaH. B nomosuae IX B. BBIABUrAIOTCH
Ha Teppuropuu cobcTBeHHOM IIONBUIM ABA KAHTOHANBHBIX IOCYAAPCTBa T. €. BUCHAH
(110 BepxHEeN Bucie), KOTOPbIe B CKOPOM BPEMEHM COBCEM TEPSIOT CBOIO HE3aBUCUMOCTL
B nons3y Mopasuy, u Jlena3unos (B nocyezcrBuu Benmrasi Housmra). Iog rem xe
Ha3BaHueM JIeHx3aH BbictynawooT oau y Koacranruaa BarpamopozxHoro. Ha3ssasue sro
BarpAHOPOAHLIA HOYEPHHYJ € BOCTOKA, MEKJY TEM OPAMO C IOra ABWJIOCH Ha3BaHue
Jutimke (M3 ommbouHOro HaszBaumua JurTipke, ucupasuenHoro Hugepae u I'peryapom),
TOXAECTBEHHOE C BUAYKMHEOBBIMK JIuuurkasmramm. Ilocne Memrka I B camoit Ioas-
e H33BaHME STO BHIXOAMT M3 yrorpebiemmda. B moApobHBIX BLIBOJAX aBTOP OTBEP-
TaeT Apyrue IOULITKYM JIOKAJM3alUM JIEHA3NIOBR — JICHZ3AH. BOJNBHIYIO YacTh TJIaBbL
ITI-ei1 aBTOp moOcCBAI@er KpOMe TOI'0 aHANW3Y TOCHOACTBYIOMIMX B HJeMEHHOE Ilonb-
1Ie OTHOIIEHUYI B ePuOA ¢ cepeaunnt IX croserma.

Bnagpicnas YanauuabCKH

IIPOLAZKA TOCYJZAPCTBEHHBIX HOJIKHOCTEN B IIOJBIUE
B CEPEIVHE XVII CT.

Bompoc npogaky roCYAapCTBEeHHBIX ROJIKHOCTEN Bo Dpanuuu obniens3BecTeH
M OH ROXKJaJjcd MHOTMX HAYYHLIX Mcc.nezxoaa!mi‘x; Yro KXe KacaeTca 3TOre BOIIpoca
B Ionpme, To TaKxke ObLIO M3BECTHO, YTO IIOJILCKME KOpoau, ocobeHno Baapmcnas IV
# dAr Ka3zumup HEOZHCKPATHO B3MMANM JIeHBI'M 33 HasHAUeHMEe Ha JOMIKHOCTb, ipyu
YeM VICTOPUKY KIAEHMMAM 9TOT (DAKT KaK DOAKYIL

Paccmarpusas OaMiRe NEPBOUCTOUHMKM, Mbl yOexzaeMcs, 4To CAyday B3UMaHUA
KOPOJIEM REHEr 3a Ha3HayeHMe Ha JONIKHOCTHM He ObIay UCKIIOYEHMEM, HO BO BpPEMA
npaBnenus Kak Baagucmasa IV Tax u fna Kasummpa cayvanuch CIJIOTH A2 PAKOM.
OO6RIyajt 3TOT Kacaics B MEPBYK O4YePeAb BLICIIMX, MMHUCTEDCKMUX, a TaKIKe CeHa-
TOPCKUX AOJBKHOCTEA, CyMMa, KOTODPYIO YINAUMBAJ HA3HAYAEMbII HA JOJIMKHOCTD,
3aBuceNia OT KOAFHOCTM ¥ YCMOTPEHMA KOpONd. fICHO, UTO NPOMCXOAMIN Cayyan, KOraa
KOPONL B - BUAE MCKJAIOYEHMA HA3HAYAJN HA JOJIKHOCTh, He B3uMMad € KadHauaaTa
JEGHET.

DaKT B3UMAHMS YOOMAHYTHLIMM KOPOJXSAMM JEeHEl C Ha3HAYaeMBIX JML TrapaH-
THMPOBAN KOPOJAM HOOABOYBLIA HOXOX N0 MOACHETAM (PPAHIY3CKMX JIOCIOB CYMMOX
B HECKONBLKUX COT THICAY AYKATOB B TOf, HA TAaKYI0 CyMMy Heo6xoxmMmo Gbino Obt
YRBENUYIUTH CYMMY KODOJERCKNMX JOXOJOB ONPEfeNAeMyI0 KO Cero BPEeMEeHM MCTOpU-
xaMy. SCHO, YTO CyMMa 95Ta HE YUMTHIBAXach B OM@MOMUIMANBHBIX CYeTaX, HO MOCTy-
nana B CHSUMANBHYIO KODOJIEBCKYIO Ka3Hy. fCHO, UTO IUAAXTA OTHOCMUIACHL K 9TOMY
o0pIval0 OTPUIETERBHO M CYMTANA €ro 3aHeCeHHBIM U3 PpavHuuri. YNPEeKyu BLIABU-
raemMble paHee VICTOPMKAMM, YTO KOPOJHM, PYKOBOACTBYSCH (DMHAHCOBHIMM CooOpazke-
HUAMY, IPEACTABNANM BHICOKME JIONIKHOCTY HEMOAXOAAUIMM JIOAAM B CBETE Dacmoia-
raeMbiX MaTepHUaNioB KAaXKYTCH HECOCTOATEIbHBLIMM.
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Kazimierz Tymieniecki
LES ORIGINES DE L’ETAT ,,POLONAIS” AU X-E SIECLE

I’auteur reuferme les origines de VEtat formé par la tribu des ,Polanie”
Polonais) entre la moitié du IX-e et la moitié du X-e s. L'arrivée en Pologne de
la princesse tchéque Dobrawka (965) et le baptéme de Mieszko I (966) sont évi-
demment postérieurs a la date de la fondation de I'Etat. Nous ne savons nien des.
ancétres de Mieszko I, & lexception des noms transmis per la chronique de Gall
Anonyme. Nous ae savons pas d’avantage si les débuts du régne de Mieszko I
égalaient par leur importance les années qui suivirent, Deux narrations les plus
repprochées chronnlogiquement, notamment celle de Vidukind et celle d'Tbrahim,
mous vienent grandemeat en aide. L’auteur en donne une nouvelle analyse. L’archéo-
lugie moderne confirme l'importance primordiale du régne de Mieszko I. L’historio-
g'ra.phine polonaise a établi une relation étroite entre les origines de la composition
des Annales en Pologne et la cour du souverain, Les noms de Pologne et de
Polonais manquent dans les chroniques du temps de Mieszko I. Dans la narration
plus tradive de Thietmar ces noms désignent en méme temps le pays, I'Etat et
toule la population. L’auteur lie le nom de Pclogne au ,,pole” (champ) des eavirons
de Gniezno (centre de I'Etat). Pour les temps de Mleszko I nwous ne possédons que
le nom de ,Licikaviki“ (chronique de Vidukind), C'est donc un nom plus encien,
1i¢ indubitablement & tout le pays gouveraé par Mieszko.

Dans la suite de l'article Tauteur étudie les relations de Mieszko et d’Otton I
eprés 986, ainsi que la forme politique et légale qu'elle prend: ,,amitié” ou ,fédé-
ration” sur base de la tradition romaine et, en particulier carolingienne de I’Empire..
Les années 965—987 constituent le tournaat décisif dans lhistoire de 1'Etat de
Mieszko. La décade précédente peut étre considérée comme une période de pré-
paration 4 ces changements politiques. .

Dans le chapitre II Pauteur se porte & une époque antérieure afin de découvnir
les forces qui auraient pu amener la fondation de I'Etat de Mieszko I. Vu la rareté
de sources écrites ot uniguement étrangéres, le probléme des individus dirigeant les
affaires politiques sur place demeure insoluble a l'exception d'un prince de fla
tribu des ,,Wislanie” (en Haute Vistule) de la fin du IX-e s. Nous sommes par
contre en état d’énumérer un certain nombre de tribus habitant les terres devenues
plus tard polonaises que lauteur nomme ,Etats cantonaux”. Partant du nom de
,Polanie” qui ne semble pas le plus ancien, I'auteur donne de nombreux exemrles
de changements de nom effectués par des tribus et des peuplades entiéres. Pour la
moitié du IX-e s. le ,,Géographe Bavarois” demeure la principale source diinforma-
tion confirmée dans nombre de cas par les découvertes archéologiques, On peut en
déduire que la deuxiéme moitié du IX-e s. peut étre considérée comme 1époque
de l'organisation des tribus dans cette partie de I'Europe. La traditica plus récente,
conservée par les chroniqueurs, quoique eanveloppée de légendes ne cite de méme
que trois générations, ce qui équivaut aux mémes cadres chronologiques. Liée
4 Cniezno et Poznan la traditica dynastique de Mieszko I (de la famille des ,Piast”)
est étrangére aux autres parties de la Pologne ef, parmi les historiens polonais
modernes, seul Karol Potkanski a su, grace & une interprétation prudenie de trois
! sources provenant du IX-e 3. (la Géographe, la Vie de St. Méthode, et les Supplémenits
du roi Arthur a la traduction d’Orosius) atteindre I’histoire de ,,Cracovie avant les
Piast”, L’élévation postérieure de la dynastie de Guiezno (et Poznan) correspond
du développement suivant de Etat lui-méme,
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Dans le chapitre III l'auteur s’occupe du probléme des rivalités des Etats
cantonaux qui eurent pour résultat la fondation de ’Etat national dans la deux:éme
moitié du X-e s. Des forces extérieures (Allemagne) jouérent un role important dans
ce procés en arrétant I’expansion de cet Etat parmi la masse des Slaves occidentaux
(presque homogéne au point de vue de culture et de langue). L’antagonisme avec
les Vélétes et I'amitié (plus tard rivalité) avec la Bohéme appartenaient aussi 2 une
époque plus récente. Vers la moitié du IX-e s, sur le territoire de la Pologne
proprement dite, apparaissent deux Etafs cantonaux: celui des Wislanie (en Haute
Vistule), qui perd bientdt sa pleine indépendance au profit de I'Etat Morave et
celui des Ledzice (plus tard appelé Grande Pologne). Ils apparaissent sous l¢ méme
nom de Ledzianie chez Constantin Prophyrogénéte vers la moitié du X-e s. Le
nom est identique au nom ruthénien de ,Lachy” donné aux Polonais. Ce nom par-
vint au Porphyrogénéte par la voie de lest, tandis que directement lui parvenait
le nom de Litzike (corrigé par Niederle et Grégoire de la forme erronnée de Ditzike),
identigue avec les ,Licikavici” de Vidukind. Vers la fin du régne de Mieszko. I
ce nom: cesse peu A peu d’éire employé. Dans un argument détaillé lauteur rejette
tout autre essai de localisation des Ledzice-Ledzianie. Il consacre une partie
importante du chapitre III & l'analyse des relations existant en Pologne au temps
des tribus dans la période depuis la moitié du IX-e s.

Wtadystaw Czaplinski

LA VENTE DES POSTES ET DIGNITES EN POLOGNE VERS LA MOITIE
DU XVII-E S.

Le probléme de la vente des postes en France est universellement connu et
a été lobjet de publications scientifiques. Le méme probléme n’a pas été étudié en
Pologne. Il est connu que les rois polonais, en particulier Ladislas IV et Jean Casi-
mir prenaient souvent de largent pour les nominations ociroyées; les historiens
désépprouvaien«t ce procedé considéré comme une corruption.

Une étude plus approfondie des sources mous convainc que les cas ou le roi
prenait de l'argent pour loctroi de postes n’étaient aucunement exceptionnels, mais
universellement admis, aussi bien durant le régne de Ladislas IV guau cours de
celui de Jean Casimir. Ceci concernait surtout les postes les plus élevés, de type
ministériel et aussi ceux des sénateurs. La somme payée par le candidat dépendait
du poste et de la bonne volonté du roi. Il arrivait assez fréquemment que le woi
octroyait gratuitement un poste & titre d’exception. '

En prenant de Pamgent pour les nominations les souverains cités s’assuraient,
d’aprés les calculs des ambassadeurs francais, un revenu supplémentaire de quelques
centaines de milliers d’écus par an. Cette somme devrait éire ajoutée aux revenus
du roi, établis par les historiens. Cet argent ne figurait pas dans les comptes officiels,
mais éta’t versé A la caisse privée de Sa Majesté.

La noblesse se montrait évidemment mécontente de cette coutume et la consi-
dérait comme apportée de France. Les sources connues ne semblent pas indiquer
que les rois au XVII-e siécle aient octroyé parfois, pour des raisons financiéres,
des postes & des hommes indignes — faits que leur reprochaient certains historiens.





