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JANUSZ TAZBIR

Glos arianski w polemice rokoszu Lubomirskiego

Zastuzony edytor XVII-wiecznej poezji arianskiej Jan Diirr-Dur-
ski wyrazil niedawno poglad, iz wtaénie oligarchia magnacka, ktérej
arianie byli zacigtymi wrogami, doprowadzita do ich wygnania z Polski !.
Twierdzenie to wynika z oparcia sie na prze§wiadczeniu, ze sity postepo-
we nie mogly mnigdy pozostawaé w przejsciowych sojuszach ze wstecz-
nymi, lecz wprost przeciwnie znajdowaly sie¢ zawsze z nimi w walce. To
schematyczne zalozenie mie znajduje potwierdzenia w Zrodiach. Silne
powiazanie poszczegbdlnych arian z magnateria wystepuje bowiem juz
w pierwszej potowie XVII stulecia. Mam tu na my$li przede wszystkim
kalwinskich moznowladcéw, ktorzy (jak np. Janusz i Krzysztof Radzi-
willowie) zatrudniaja Braci Polskich na swoich dworach, korzystajg z ich
ustug dyplomatycznych, a co wazniejsze wystepuja w obronie zboru
mniejszego na 6wezesnych sejmach 2. Ten pozytywny stosunek, zrozu-
mialy skgdingd ze wzgledu na koniecznosé solidarmej obrony wspélnych
interes6w wyznaniowych, jaskrawo jednak odbija sie od nieprzejednanie
niechetnej, pelnej sekciarskiej zacieto§ei i famatyzmu, postawy prote-
stanckich ministréw wobec antytrynitarzy 2.

Co ciekawsze, to fakt istnienia $cistych kontaktéw arian takze i z ka-
tolickag magnateria. Tak wiec wybitny pisarz socynianski Marcin Ruar
utrzymuje ozywiong korespondencje ze Stanistawem Koniecpolskim
i Krzysztofem Opalinskim4, Staraniom Ruara (oraz innego filozofa
arianskiego — Ludwika Wolzogena) zawdziecza hetman wielki koronny
sprowadzenie (w r. 1642) fachowych rzemie§lnikéw do uruchamianych
przez siebie warsztatéw materii jedwabnych w Brodach’ Ruar tez na-
kreélit (zaginiony niestety) opis zwyciestw odniesionych przez Koniec-
polskiego nad Tatarami 6.

Nic wiec dziwnego, ze kiedy wladze miejskie Gdanska cheg w r. 1639
usungé stamtgd Ruara (za szerzemie antyirymitaryzmu), wstawia sie za

1 We wstepie do t. I Pism wybranych Waclawa Potockiego (Warszawa 1953,
s, 31—32).

2 Por, W. Urban, Losy Braci Poiskich od =zatoZenia Rakowa do wygnania
z Polski, ,,Odrodzenie i Reformacia w Polsce” 1. I, Warszawa 1956, s. 122,

8 Por. J. Tazbin Walka 2z Braémi Polskimi w dobie kontrrewolucji (tamze,
s, 185—186) oraz L. Szczucki, Z dziejow polemiki antyarianskiej XVII wieku
(,,Studia i materialy z dziejow nauki polskiej* t. III, Warszawa 1955, s. 382—383).

4 1., Chmaj, Bracia Polscy, Ludzie — idee — wplywy, Warszawa 1957, s, 161—
162 i 188—189.

57 Mankowski, Sztukae islamu w Polsce w XVII § XVIII w., Krakéw 1935,
8. 34--35.

¢ I, Chmaj, op. cit.,, s. 206.
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nim (obok szlachty kalwinskiej i arianskiej) hetman Koniecpolski oraz
Zygmunt Grudzinski, wojewoda kaliski, réowniez katolik. Interwencja
ta pomogla jedynie na krotko. W r. 1643 senat gdanski nakazal Ruarowi
ponownie opuszczenie miasta. I wtedy, wraz z poslami protestanckimi,
ujmuje sie za nim Stanistaw Koniecpolski i Krzysztof Opalinski 7.

W otoczeniu Koniecpolskiego w Rytwianach przebywal roéwniez
przez pewien czas Stanislaw Morsztyn. Nagla $mieré utalentowanego
hetmana stanowila réwniez powazny cios i dla kariery wojskowej arian-
skiego poety-oficera. Punktem wyjécia do dalszej kariery stat sie za$ dla
Stanistawa Morsztyna dwoér ZXLukasza Opalifiskiego8. Réwmiez i brat
Lukasza utrzymywal w swym mnajblizszym otoczeniu arianina Ludwika
Wolzogena. Ten wybitny filozof arianski byl w latach 1641—1646 zau-
fanym dworzaninem Krzysziofa Opalinskiego. Wolzogen bierze sie na
zlecenie wojewody doslownie do wszystkiego: zalatwia jego interesy
handlowe, przygotowuje plany budowli, melioracji, wioskiego ogrodu,
solarni, oddaje wreszcie Opalinskiemu wielkie ustugi podeczas postowa-
nia magnata do Paryza®. Wywigzujac sie niejako z zaciggnietych wobec
Braci Polskich zobowigzan Krzysztof Opalinski broni (bezskutecznie
zresztg) przed wysiedleniem z Gdanska w r. 1643 arianina zmudzkiego
Floriana Crusiusa 0.

Podobnych przykiadéw mozna by przytoczyé wiecej. Wszystkie one
Swiadczg o charakterystycznym zblizeniu zachodzacym na plaszezyznie
kulturalnej pomiedzy topniejgcymi juz przedstawicielami polskiej elity
intelektualnej. Oba $rodowiska, o§wieconej magnaterii i arianskie, lgczy-
1a niewatpliwie pogarda dla ciemnego i fanatycznego ogétu szlacheckie-
go, zdolno$¢ wzniesienia sie pomad bariery wyznaniowe, silne kontakty
z kulturg zachodnig. Moznowladztwo nie tylko staé bylo na to (do czasu), ale
i optacato sie¢ mu popieranie Braci Polskich. ,,Zgola do wszystkiego tego
czieka zazyé mozemy‘‘ pisal Opalinski o Wolzogenie . Zdanie to dosizo-
nale charakteryzuje istote zblizenia magnacko-ariafiskiego. W tej elicie
umystowej polskiego baroku znajdowano bowiem wytrawnych agentéw
i dyplomatéw wiladajacych obcymi jezykami, majacych ponawigzywane
stosunki w réznych krajach Europy, posrednikéw w sprawach zaréwno
politycznych, jak gospodarczych i kulturalnych, ludzi obdarzonych szero-
kimi horyzontami. Stowem takich, o jakich we wkraczajacej ma droge
sarmatyzmu i ksenofobii * XVII-wiecznej Rzeczypospolitej bylo coraz
trudniej.

Nawigzujac niejako do tej tradycji wystgpil w latach ,,Potopu‘
w obronie arian inny z magnatéw, a mianowicie Jerzy Lubomirski. Na-

7 L. Chmaij, op. cit, s. 145—147 i 169—172,

8 J. DUurr-Durski, Stanistaw Morsztyn, ,Pamietnik Literacki“ t XLII, 1951,
z. 3—4, s. 768—1769.

$ ,Z P. Wolcagena i P. Doktora mam sroga wygode. Oni wszystko sprawia,
obstalujg, za mnie responsa dawajg etc. etc.” pisze do brata 1¢ sierpnia 1645 r. ze
Szezecina Krzysztof Opalinski (Listy Krzysztofa Opalifiskiego do brata Rukasza,
1641—1653, pod red. R. Pollaka, Wrocltaw 1957, s. XXXII, ze wstepu); por. H.
Olszewski, Poglgdy Krzysztofa Opalifiskiego na panstwo i prawo, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne“ t. VII, 1955, z. 2, s.,124; L. Chmaj, op. cit.,, s. 423—424,

071, Chmaj, op. cit.,, s. 64.

" Listy Krzysztofa Opalinskiego, s. XXXII.

12 Por. J. Tazhir, Ze studicw nad ksznofobiq w Polsce w dobie péinego Rene—
sensu, ,,Przeglad Historyczny“ 1. XLVIII, 1957, z. 4, s. 681.
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lezy przy tym podkresli¢, ze przychylna wobec Braci Polskich postawa
wymagata, w momencie rozpetywania przeciw nim =zacieklej nagonki,
daleko wiecej od przyszlego przywoédey rokoszu cywilnej odwagi, niz
kiedy$ od Opalinskich czy Stanistawa Koniecpolskiego. Jak twierdzi
Szczesny Morawski, Lubomirski stale i konsekwentnie potepial prze-
§ladowanie dysydentéw (z arianami na czele) dokonywane pod pretek-
stem ich zdrady ma rzecz Szweddéw 13,

Najbardziej znamienny jest tu jego znany w historiografii (i wielo-
krotnie cytowany) manifest z 28 wrze$nia 1657 wydany w Dabrowej,
bioragcy w opieke Braci Polskich. Stanowi on mnaturalng konsekwencje
postawy zajmowane] przez Lubomirskiego od samego poczatku najazdu.
W manifescie tym potepia on nie tylko zalatwiajgcych obtentu publicae
vindictae prywatne porachunki przedladowcéw arian, ale i moralnych
inspiratoréw pogromoéw. Sa nimi — wg Lubomirskiego — ksieza, ktorzy
na Braci Polskich ,,z ambon plebem exacerbuja, zabijaé ich i znosié¢ ka-
2g, pospolitemu destinujgc przesladowaniu“. Choé w dokumencie tym
arianie nie zostali explicite wymienieni, to jednak wszystkie jego sfor-
mulowania méwig wyraznie, ze Lubomirskiemu chodzilo o Braci Pol-
skich. W tym wlasnie czasie zanosilo si¢ na ponowne napady na dwory
arian, ktérzy zwréeili sie o ratunek do swego wyprébowanego protekto-
ra 't, Co spowodowalo, iz autor manifestu takie wtladnie zajal stano-
wisko? 18.

Zlozylo sie¢ na to wiele czynnikéw. Pierwszy z nich to niewatpliwa
niecheé¢ do fanatycznej polityki kleru, z jezuitami na czele. Zakonu tego
nie cierpial caty ré6d Lubomirskich, jak o tym §wiadczy m. in. zachowana
w rekopisie ,,Rozmowa poufala Prostaka z Politykiem, ktdra podczas
zapustow R. 1694 dwaj jezuci ... miedzy soba mieli“ 18, Jezuici zaé byli
gtéwmym czynnikiem pracym do przesladowan i — w ostatecznej kon-
sekwencji — wygnania arian. W tym duchu tez urabiali kréla, wobec
ktérego Lubomirski juz wtedy znajduje sie w wyraznej opozycji 7. Bio-
ragc w obrone Braci Polskich przeciwstawia sie on polityce Jana Kazi-
mierza oraz swego stawmego antagonisty Stefana Czarnieckiego, réwniez
zagorzatego prze§ladowcy ariam.

13 Sz. Morawski, Arianie polscy, Lwow 1906, s. 368—369, 475, 482, 484 oraz
depelnienia do tego dziela drukowane w ,Krytyce* 1908, t. 11, s. 489 (opublikowal
je H. Biegeleisen).

1 WAP Krakéw, Castr. Sand. 127, k. 1120; Sz. Morawski, op. cit, s. 477—
478 (zostal tam przedrukowamy, do$¢ niedokladnie, ten manifest) oraz J. Tazbir,
Nietolerancja wyznaniowa i wygnanie arion, Warszawa 1957, s. 19 i 36—37 (odbitka
z: Polska w okresie drugiej wojny pélnocnej 1655—1660 t. I, Warszawa 1957).

5 A Kersteor widzi geneze tego manifestu w obawie przed wystapieniami
antyfeudalnymi, ktére moze sprowokowat antydysydencka propaganda kleru (Chlopi
polscy w walce z najazdem szwedzkim, 1655—1656, Warszawa 1958, s. 122—123). Przy
tym ttlumaczeniu trudno jednak wyjasnié antyarianski uniwersal Jana Kazimierza
z listopada 1657 r. wzywajgcy niemalze otwarcie do pogromoéw. Stawianie za$ znaku
réownosci pomigdzy uniwersatami krola z pierwszej polowy 1636 r. i ekejg Lubomir-
skiego wszczeta w drugiej polowie wastepnego roku nie wydaje sie uzasadnione.
Sytuacja przeciez tymczasem ulegla zmianie i mozliwo§é rozruchdw antyszlacheckich
zostala, jak przyznaje A. Kersten (op. cit., s 123), ,w duzej mierze zazegnana®,

¢ Bibl. PAN w Krakowie, rkps 1296, k. 1v—8v. Por. takze wstep R. Pollaka
do Wyboru pism St. H. Lubomirskiego (Wroctaw 1953, s. XVI)

7 Por. Wi Czaplinski, Rola magnaterii i szlachly w pierwszych latach woj-
ny szwedzkiej (Polska w okresie drugiej wojny péinocnej 1655—1660 1. I, s. 173).
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Przypuszezenie to potwierdza fakt, iz po manifeScie Lubomirskiego
z 28 wrze$nia 1637 nastepuje wyraZna kontrakcja ze strony monarchy.
Kroél wydaje mianowicie 15 listopada 1657 uniwersal, w ktérym przedsta-
wia zgromadzenia arian, urzadzane w dniach 23 wrzeénia (we wsi Racibor-
sko) i 15 pazdziernika (w Rabkowej) jako antypanstwowe zgromadzenia,
na ktorych knuto wrogie Rzeczypospolitej spiski. Bronionych mniedawno
przez Lubomirskiego Braci Polskich Jan Kazimierz okresla jako publicos
et manifestos perduelles ac ipso facto infames, ktorzy czynig ,,bunty
i sedycyje“ 8. Jakby w odpowiedzi na to posuniecie Lubomirski, biorge
w obrone 29 listopada 1657 arianina Przeclawa Taszyckiego, nekanego
przez wiadze i sgsiadow, stwierdza: ,,Zagescila si¢ taka temi czasy mig-
dzy ludzmi malevolentia, ktérzy pretekstem publicznej krzywdy pry-
- watnie prze$ladujg tych, co na stronie nieprzyjacielskiej zostawali i na-
stepujac na osoby, zdrowia i dobra ich, swoich venantur, w tej okazji,
pozytkow albo niecheci satysfakeyje* 19,

Proarianskie stanowisko marszatka w. koronnego da sie takze po
czeSci wytlumaczyé jego niewatpliwie szerokimi horyzontami umysto-
wymi. Ten wychowanek Lowanium i Lejdy, tlumacz Guariniego, wiel-
biciel Tacyta, zdawal sobie sprawe ze szkéd, jakie przesladowanie dysy-
dentéw wyrzadzi opinii Rzeczypospolitej u panstw protestanckich, oraz
ze strat moggcych wynikng¢ na skutek wygnania tak cennego intelek-
tualnie elementu jak Bracia Polscy. Nie bez znaczenia byly tez Scislte
powigzania arianskiej rodziny Morsztynéw z Jerzym Lubomirskim 20,
Stawiany arianom zarzut zdrady nie modgt za§ wygladaé w oczach tego
ostatniego zbyt obcigzajaco. Wszak nikt inny, jak marszalek w. koronny
wysyla pod koniec pazdziernika 1655 r. Stanislawa OS$wiecima do
Wittenberga w tym ,,prawie na pewno‘ celu, aby oméwil warunki poro-
zumienia pomiedzy senatorami a Szwedami?!. Lubomirski tez wysuwat
w latach 1655—1656 kandydature ksiecia siedmiogrodzkiego Rakoczego
na tron polski, ksiecia, przy ktérym chcial odegraé takg role jak ongi$
Zamojski przy Batorym 22. Takze i przy tych kontaktach mogli mu byé
pomocni arianie, przebywajacy stale w najblizszym otoczeniu Rakocze-
go Jerzego II. Sposréd nich wszakze rekrutujg sie nie tylko agenci dyplo-
matyczni (jak np. Pileccy), ale i sekretarze ksiecia (Samuel Gradzki, Wla-
dystaw Lubieniecki) %3,

Geneza i przebieg rokoszu Lubomirskiego czeka ma swego historyka.
Istniejgcei luki nie mogg wypelni¢ przestarzate i czastkowe przyczynki
Wiktora Czermaka, Juliana Bartoszewicza, Kazimierza Wali-
szewskiego i innych. Co wiecej za§ panuje dotad niestychana roz-
biezno$¢ w ocenach tak samego ruchu jak i jego przywédcéw. Nie méwiage

18 J Tazbir, Nietolerancja wyznaniowa i wygnanie ariun, s. 37.

1% Sz. Morawski, op. cit, s. 484. Lubomirski podkreSla, iz o losach szlachty
arianskiej winien rozstrzygnaé¢ krol i sejm. W. Sobieski réwniez dopatruje sie
zwigzku pomiedzy atakami kréla na arian a obrong ich przez marszatka. Za glowne-
go inicjatora prze§ladowan uwaza on jednak aie Jana Kazimierza a Ludwike Marie.
Z n’echeci do niej wyprowadza tez proariahnska postawe Lubomirskiego (Polska, jej
dzieje i kulture t. II, b. d. i m., s. 110).

2 J. Dirr-Durski, Stanistaw Morsztyn, s. 769.

2 Wi Czaplinski, op. cit.,, s. 167.

2 Tamze, 5. 191—192. W przyszlosci ostatecznym celem Lubomirskiego ,bylo zy-
skanie korony dla siebie®.

% J. Tazbir, Nietolerancje wyznaniowa i wygnanie arian, s. 30.
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juz o XIX-wiecznej historiografii, takze i w powojennej literaturze nau-
kowej spotykamy na ten temat poglady wrecz przeciwstawne. Najdalej
idg w nich historycy literatury.

Tak wiec J. Durr-Durski w nastepujacych stowach kresli geneze
rckoszu: ,,Po wyparciu Szwed6éw znaczna cze$é szlachty pragnela sie wy-
zwolié¢ spod przewagi panoéw i traktowala ich jako wroga wewnetrznego.
Rozbudzily sie jednoczesnie dazenia narodowe i antyoligarchiczne. Dwor
krolewski podlegly wplywom kosmopolitycznym stawal sie z kazdvm
dniem coraz bardziej niepopularny. Magnaci stojacy na jego ustugach
uwazani byli za zdrajcow®. :

W tych wlasnie warunkach powstal Zwigzek Swiecony, ktérego czion-
kowie wysuneli ,,program polityki narodowej i antyoligarchicznej 2.
Zwigzek ten, ,a zwlaszcza jego skrzydlo litewskie, mogl odegra¢ wazng
role w walce z oligarchig magnacka i jej systemem rzaddéw w Polsce. mi-
mo gloszenia wstecznych hasel skierowanych przeciwko elekeji nastepcy
tronu vivente rege‘ 25,

Wrecz przeciwne w tej sprawie stanowisko zajmuje K. Budz vy k. Po-
lemizujac z przytoczonymi powyzej pogladami okresla on rokosz Lubo-
mirskiego jako rozgrywki magnackie, odzwierciedlajagce ogoélnceuropejski
konflikt bloku papiesko-habsburskiego z dworem francuskim. Szlachta za$
stanowila w tym starciu jedynie narzedzie zwalczajacych sie ugrupowan
magnackich %, ’ _

Z podobng do sformulowanej przez Budzyka ocena spotkal sie rokosz
takze i ze strony historykéw. Tak wiec B. Baranowski stanowczo
przeciwstawia sie twierdzeniu, jakoby ruch ten byl przejawem walki to-
czacej sie pomiedzy szlachta a magnateria. Rokosz wynikl w istocie ,na
tle ostrej walki miedzy absolutyzmem a feudalnym decentralizmem. Bez-
sprzecznie nie mozna ti pomija¢ pewnej rozbieznosci intereséw magna-
terii i szlachty, odgrywata ona jednak w tych ruchach role drugorzedna‘ .
Do pogladéw tych przychylil sie (z pewnymi zastrzezeniami) Wi Cza-
plinski?. Podtrzymaly je takze ostatnio (1957 r.) przez Instytut Historii
PAN wydane dzieje Polski. W traktujacym o rokoszu rozdziale (pidra
K. Piwarskiego) spotykamy ostre potepienie warcholskiej i anarchi-
stycznej polityki J. Lubomirskiego. K. Piwarski uznaje postulat elekcji
vivente rege za postepows reforme ustrojowa i podkresla koniecznosé
wzmocnienia wladzy krolewskiej za wszelka ceneg. Jesli chodzi za$ o wy-
rok na Lubomirskiego, to ,nie ulega kwestii, Ze usuniecie z polskiej wi-
downi politycznej tego butnego oligarchy i warchola bylo z punktu wi-
dzenia intereséw paristwa rzecza konieczng“ ?. PowyiZsza ocena rokoszu

2 7 wstepu do Pism wybranych Wactawa Potockiego .t. I, s, 16.

2% 7, wstepu do Muzy domowej Zbigniewa Morsztvna (t. I, Warszawa 1954,
s. 42).

2% K. Budzyk, Szkice i materialy do dziejow literatury staropolskiej, Warsza-
wa 1955, s. 329.

¥ pierwsza konferencia metodologiczna historykéw polskich t. I, Warszawa 1953,
S, 487—488.

8 Tamze, s. 511. |

2 rristoria Polski t. I, cz. 2, Warszawa 1957, s. 700—1701. W trakcie dyskusji nad
niniejszym artykulem (odbytej na krakowskim posiedzeniu Komisji Odrodzenia i Re-
formacji Instytutu Historii w dn., 28 marca 1958), K. Piwarski wyrazil ponadto
poglad, iz elekcje vivente rege nalezalo przeprowadzié wszelkimi $rodkami i Ze nie
mogla ona dojéé do skutku bez oparcia sie dworu na czesci magnaterii oraz bez uzy-
skania pomocy z zagraaicy.
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wydaje sie najbardziej miarodajnym i najstuszniejszym podsumowaniem
obecnego stanu badan nad tym ruchem. Jego program nie zawieral bo-
wiem zadnych elementéw konstruktywnych. Hasla wolnosci szlacheckich
i ostre zabarwienie antymagnackie calego programu stanowilo li tylko
zrgezny manewr umozliwiajgcy Lubomirskiemu opanowanie drobnych
i $rednich feudalow. Ostrze antymagnackie ruchu bylo wymierzone prze-
ciwko skupionym wokél dworu, przychylnym dla reform ustrojowych
wielmozom, a nie przeciwko rzadom oligarchii magnackiej w Polsce. Ro-
koszanie domagali si¢ bowiem zachowania wszystkich anomalii ustrojo-
wych, umozliwiajgcych te rzady.

Postulat elekeji vivente rege uwazano w dobie rokoszu za kamien obra-
zy widzac w nim zagrozenie ,,zlotej wolnodci“. Za zwalczanie projektow ta-
kiej wlasnie elekcji Jerzy Lubomirski stal sie ,bozyszczem, wecieleniem
republikanskich idealéw, obroncg swobdéd przed zakusami absolutyzmu
i intrygami francuskiego obozu* 3%, Posrod jego sojusznikéw i wielbicieli
znalezli sie takze arianie ze $wicZo na katolicyzm nawrdconym Waclawem
Potockim na czele. Ten ostatni od dawna byl zwiazany z Lubomirskimi.
W kregu ich wplywéw znajdowal sie majatek poety — f.uzna.

Autor ,,Wojny chocimskiej* popar}, wraz z calym woj. krakowskim,
bez zastrzezen rokosz, czemu dal wyraz w licznycn utworach 31, Sposrod
Morsztynow za$ nawet arianin — Zbigniew, ktdry odnosit si¢ z wielkg nie-
checia do Zwigzku Swieconego %2, pozostawil po sobie panegiryk ku eczci
Lubomirskiego 3. Inny z tej rodziny, wytrawny i przebiegly politvk,
Andrzej Morsztyn, jest stalym agentem dyplomatycznym, posredniczacym
pomiedzy krélem a przywddeg rokoszu. Do kotica zycia Lubomirskiego
ten utalentowany niewatpliwie poeta lawiruje pomiedzy obcma wrogimi
schie obozami. Byl con ,,poufalym, najpoufalszym przyjacielem pana mar-
szalka i tak samo krolowej i zadaniem jego bedzie do ostatka utrzymaé ten
podwojny stosunek nawet wtedy, kiedy stanie sig¢ to problematem réwnie
trudnym jak skojarzenie ognia z woda‘ 34,

Obok tego katolika, ktéry nigdy nie zerwal .kontaktu z arianiskim $ro-
dowiskiem, z ktérego wyszedl* i cale Zycie ,,wahal sie pomiedzy arianiz-
mem a katolicyzmem* 35 nader doniostg role odegrat w rokoszu niewatpli-
wy arianin, Stefan Niemirycz. Byt to podkomorzy kijowski, brat Jerzego,
ktory w r. 1664 dobrowolnie opuscil swe ukrainskie dobra i udal sie na
emigracje do Branderburgii.

30 R. Pcllak, op. cit, s. XIV—-XV,

31 Pamze, s. LI, przyp. 70; J. Diirr-Durski aprobuje taky postawe poety (we
wstepie do jegn Pism wybranych, t. I, s. 16), K. Budzyk uwaza jg za§ za wymowny
dowdd ulegania ,,ideologii panujgcej wsréd mas szlacheckich* (op. cit., s. 329).

82 Nie ulega, zdaje sie, watpliwosci — pisze J. Dirr-Durski — Ze wobec
demagogicznego traktowania sprawy arian, na co mieli wpltyw konfederaci, Zbigniew
Morsztyn, ktory bardzo czesto zajmowal stanowisko sekciarskie, mogl sie krytyczaie
odrosi¢ do Zwigzku Swieconego“ (ze wstepu do Muzy domowei t. I, s. 42—43).

3% Omowienie tego utworu por. T. Grabo ws ki, Literatura ariuriska w Polsce
1560—1660, Krakow 1908, s. 367—368.

3 K. Waliszewski, Polsko-francuskie stosunki w XVII wieku 1644—1667,
Krakow 1889, s. 87——88; analogiczne opinie wyrazajg: E. Deiches, Koniec Morstina.
Studium historyczne z czaséw Jana Sobieskiego, Krakéw 1894. s. 8 { ostatnio J. Diir r-
D li‘ x)'s ki (we wstepie do Wyboru poezji J. Andrzeja Morsztyna, Warszawa 1952,
s. L),

% J, Dirr-Durski we wstepie do Wyboru poezji Andrzeja Morsztyna,
s, XVII i L.
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Niemirycz postapil tak nie tyle ze wzgledu na siebie co na Zone, gorli-
wa arianke. Gryzelda z domu Wilaméwna nie chciala sie bowiem wyrzec
swego wyznania. Za wstawiennictwem ks. Boguslawa Radziwilla 3¢ Nie-
mirycz otrzymuje od elektora stanowisko generala artylerii z pensjg
2¢ 000 talarow i pozwoleniem osiedlenia sie w Neuendorfie (na ziemi lu-
buskiej). Wzamian za to wszystko egzulant wywdzieczal sie nowemu
wladcy najwierniejsza sluzba 3’. Dzieki podkomorzemu kijowskiemu po-
wstaje wkrotce w Neuendorfie osrodek emigracyjny, w ktérym arianie
z Polski mogg znalezé pomoc i opieke 38,

Przez caly czas rokoszu Stefan Niemirycz byl lgcznikiem dyploma-
tycznym pomiedzy elektorem a Jerzym Lubomirskim®® i na polecenie
swego mocodawcy odwiedzal przywddce rokoszu w Polsce (na Spiszu). Za
posrednictwem tego dobrowolnego egzulanta jest przekazywana obustron-
na korespondencja i zasitki [inansowe, ktore eksmarszalek, jak wiemy
skadinad, od elektora bez opurow pobieral #0. Niemirycza posyta Lubomir-
ski w styczniu 1665 r. z listem do Fryderyka Wilhelma, chege go usposobié
dobrze dla siebie i ,,mie¢ na dworze berlinskim swojego przedstawiciela®.
Jak sie wydaje, Niemiryczowi tez powierzy! prosbe, ,,by mégl sie osobiscie
zohaczy¢ z elektorem* 41, Moi1sztyn i Niemirycz we wrzesniu 1665 r. biorg
udzial w poselstwie od Lubomirskiego do Warszawy.

Jak wynika z korespondencji (zachowanej niestety fragmentarycz-
nie %) pomiedzy Stanistawem Lubienieckim a Niemiryczem, Lubomirski
traktowal podkomorzego kijowskiego inaczej niz zwyklego kuriera dyplo-
matycznego i agenta politycznego. Niemirycz udzielal przywddcy rokoszu
rad (,,Pan Marszalek sprobowawszy przedtem rad moich [...] chce i teraz
na nich przestaé¢®, czytamy w liscie jego z 11/21 kwietnia 1665) 3. I cho¢

36 Por. jego list (pisany 1 maja 1664 w Hamburgu) do ksiecia z proébg o udziele-
nie mu azylu (,,byle nie w Polszcze, bo mi sie tam o zone mojg, ktéra sie do wygna-
nych z Polski chrystyjanéw odzywa, mieszkat¢ nie godzi“) lub o wyrobienie mu
u elektora zezwolenia na zamieszkaaie w Branderburgii (rkps 527 Biblioteki Miej-
skiej w Rotterdamie, k. 864—8865).

% W polowie to tylko Polak, w polowie Rusin, w gruncie za$§ najwierniejszy
patriota pruski, wyznawea najwiecej szlachcie nienawistnej religii arianskiej* — tak
oto charakteryzuje Niemirycza Wil Czaplinski, Opozycja wielkopolska po krwa-
wym potopie (1560—1668), Krakdéw 1930, s. 141

38 Zyciorys Stefana Niemirycza przypomnial ostatnio St. Furmanik (we wste-
pie do Bajek Ezopowych Krzysztofa Niemirycza., Wroclaw 1957, s. VI).

3% Por. W. Czer mak, Koniec Jerzego Lubomirskiego, . Kwartalnik Historyczny*
t. IV, 1890, ktéry pisze, iz stosunki elektora z przywoddca rokoszu byly bardzo zazyle
i przyjacielskie o czym $§wiadeczy m. in. zbi6r listéw Niemirycza do elektora z lat
1664—1667, przechowywany w tajnym archiwum pruskim w Berlinie (tamze, s. 8—9).
Korespondencje t¢ wykorzystal ostatnio Wl Czaplinski, Pierwszy pobyt J. Lubo-
mirskiego na Slgsku (1664—1665), ,.Sobotka* 1. I, 5. 44.

9 Wi Czaplinski, Pierwszy pobyt, s. 56. Lubomirski obiecywal cesarzowi
austriackiemu, iz poprze wskazanego przezeh kandydata do fronu poiskiego, nawig-
zal stosunki z carem, na stuzbe do ktérego cheial postaé wlasnego syna, pertrakiowal
na szkode Polski z Austria, Szwecjg, Tatarami i Kozekami (por. tamze. s. 52). Ze swej
strony i krél, wpadlszy w furig, oswiadczy! postowi cesarskiemu, ze przeciwko Lu-
bomirsk’emu raczej Szwedéw, a nawet Tataréw i Kozkow zawola, niz ustapi (Wi
Dziegiel, Utrata ksiestw opolskiego i ruciborskiego przez Ludwike Marie w r. 1666,
Krakow 1936, s. 87). ’

4 Wi, Czaplinski, Pierwszy pobyt, s. 54——55.

42 W Bibliotece Uniwersyteckiej w Amsterdamie zachowaly sie bowiem jedynie
listy S. Niem'rycza do Lubienieckiego. Autor artykutu korzystat z mikrofilmow
sprowadzonych przez OSrodek Dokumentocji i Bibliografii PAN.

4 Bibl, Uniw. w Amsterdamie, rkps Ar. 56, k. 6. List z 11/21 kwietnia 1665.
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pa przelomie 1664 i 1665 r. dochodzi do przejsciowego ochlodzenia, wy-
wolanego réznica zdan w sprawie kandydatury Filipa Wilhelma Neubur-
skiego na tron polski, to jednak stosunki pozostaja pcmiedzy nimi w dal-
szym ciggu nader zazyle.

Swiadczy o tym dobitnie fakt, iz eksmarszalek nie ukrywal przed
arianinem najwiekszych tajemnic. Poinformowal! go bowiem, iz ostrzegl
elektora przed polskimi zakusami na Prusy Ksigzece 4.

Niemirycza i Lubomirskiego lgczyla tez gleboka niecheé do jezuitéw.
Arianin widzial w Zakonie gléwnego inspiratora edyktu banicji z 1658 r.,
przywddca rokoszu za$§ swego zacielego przeciwnika politycznego. Na-
dworny kaznodzieja krolewski, jezuita Adrian Piekarski, zaatakowal bo-
wiem gwaltownie marszalka, przedstawiajac go w przejrzystej alegorii
jako niesprawiedliwego wlodarza. Wywolalo to ostrg replike ze strony Je-
rzego Lubomirskiego. Po latach jego syn, Stanislaw Herakliusz, napisze
o stosunku Zakonu do ojca te oto gorzkie stowa: ,,Pamietna i nader pa-
mietna Lubomirskim jakoSmy — moéwi jeden z jezuitéw wystepujgcych
w dialogu napisanym przez Herakliusza — ad exterminium ojca ich Jerze-
go ingenium Janowi krélowi ostrzyli; budowal! na kazaniu nieboszezyk
ks. nasz Piekarski na Jerzego Lubomirskiego, jako na Omana, szubienice
i wieszaé kazal krélowi ... ad bellum civile na kazdym kazaniu animujac
krola* #5. Kiedy za$ Hieronim ze Skrzynna Dunin, gtéwny $wiadek oskar-
zZenia w wytoczonym marszalkowi o zdrade stanu procesie, wzbranial sie
przed zaprzysiezeniem falszywych zeznan niewczesne skrupuly rozwiali
mu dwaj teolodzy jezuiccy. Jeszcze silniej spajata rokoszanina i arianina
niecheé¢ do krélowej, uwazanej przez obu za glowna sprezyne intryg dwor-
skich i praprzyczyne nieszczesé¢ krajowych. Niemiryez nazywa Ludwike
Marie ,najwicksza swoja nieprzyjaciolka i za ogromng zasluge moralng
poczytuje sobie, iz i jej ,,nawet* wybaczyl wyrzadzone mu krzywdy *S,

Musialy jednak istnie¢ jeszcze glebsze koneksje pomiedzy dobrowolnym
egzulantem a przywddca rokoszu. Jak wynika z wynurzed Niemirycza,
doradzal on Lubomirskiemu kompromis z krélem. OSwiadczenia te jednak
czyni podkomorzy kijowski, aby usprawiedliwi¢ sie przed generalem
Pawlem Wiirtzem i St. Lubienieckim z zarzutu, jakoby swoimi radami
podsycal wojne domowg w Polsce. Na dowdd niewinnosci posyla on auto-
rowi ,Historiae Reformationis Polonicae“ (w celu pokazania generalowi)
swojg korespondencje z Lubomirskim.

Prosi wiec Niemirycz, aby Lubieniecki, kiedy znajdzie czas wolny,
»uczynil mu [Wirtzowi] relacyja mego procederu in hoc civili bello, ktérg
wojne uspokoil bym by, gdyby mie byl [Lubomirski] sluchat. Mediacja
by sie udala, ,,gdyby byla sprawa z ludZmi Boga sie bojacemi, ale iz nie
tylko od Poga nie zaczynaja, ale cale sie w zadnych bledach swych nie
baczg, strach z nimi byé w kompanijej* 47. Kiedy zas Lubieniecki, w zwigz-
ku z zakupywaniem broni i werbowaniem zolnierzy przez Niemirycza,
zaklina podkomorzego kijowskiego, aby nie mieszal sie do walk rokoszo-
wych, ten mu odpisuje: ,,To prawda zem zaciagnal kilkudziesigt oficyje-

4 Wt Czaplinski, Pierwszy pobyt, s. 60.

4 Rozmowa poufala Prostaka z Politvkiem, rkps 1296 Bibl. PAN w Krakowie,
k. 7; por. takze St, Zateski, Jezuici w Polsce t. 111, cz. 1, Lwéw 1902, s. 82—88.

46 Bibl. Uniw. w Amsterdamie, rkps Ar. 56, k. 6.

47 Tamze, rkps Ar. 57, k. 1, list z 13 kwietnia 1665.
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réw dla mego bespieczenstwa, abym i tam jadac i nazad powracajgc byl
securus, jako to pod ten czas zly. Jade do Jegomosci Pana Marszatka Wiel-
kiego Koronnego: non ad bellum civile, abo na rokosze go namiawiaé¢ i po-
magad, ale raczej na to, abym go od tego odwiddl, zahamowal“. Niemirycz
podkresla iz niepomny na doznane w ojczyZnie krzywdy zawsze docho-
wywal wiernosci swemu krélowi. Tak i ,teraz juz bedgc w leciech zupel-
nych, zachowa mie Bég od tego, abym mial do rokoszu sie wigzaé, abo tez
jakimkolwiek sposobem wetowaé¢ krzywdy moje. Autor listu zaprzecza
jakoby podzegal, jak gloszg oszczercy, do wojny domowej miedzy obywa-
telami. Wprost przeciwnie stara sie o zalagodzenie tych nieszezesnych
walk nie liczac nawet na wdzieczno$é ze strony ojczyzny (,,cho¢by ojczyzna
na mie nie chciala by¢ laskawa‘) 48,

Powyzsze wynurzenia .nalezy oczywiscie traktowaé cum grano salis.
Niemirycz czyni je bowiem po to, aby usprawiedliwié¢ przed Lubienieckim
(a posrednio i Wiirtzem) swe tak S$ciste kontakty z przywddea rokoszu.
Skadingd wiadomo, iz podkomorzy kijowski prosil elektora o wstawienie
sie u Jana Kazimierza za prze$ladowanymi zwolennikami Lubomirskie-
go . Przy lozu Smiertelnym tego ostatniego czuwali za$ (obok brata Lu-
bomirskiego — Aleksandra) — Andrzej Morsztyn i Stefan Niemirycz. Na
rekach podkomorzego — arianina skonal tez przywédca rokoszu 5°.

Nasuwa sie pytanie, czy dzialajgcy w otoczeniu Lubomirskiego Bracia
Polscy i eks-arianie nie wigzali ze zwyciestwem rokoszu jakich§ szerszych
nadziei o charakterze zdecydowanie wyznaniowym. Pozytywna na nie od-
powiedz daje zachowanie sie w latach rokoszu czolowego przywédcy Braci
Polskich na emigracji — Stanislawa Lubienieckiego. Ten znakomity histo-
ryk od 1661 r. zamieszkiwal (wraz z rodzing) w Hamburgu, skad rozwinal
,,dzialalnoéé propagandowo-pisarsky obliczong zar6wno na Polske, jak za
granice* 5!, Gléwnym celem zabiegéw Lubienieckiego bylo doprowadzenie
do anulowania edyktu banicji. Jego starania u wiladz szwedzkich pozostaly
jednak bez rezultatu 32. Z tym wiekszg uwaga §ledzi Lubieniecki wydarze-
nia zwigzane z rokoszem Lubomirskiego.

O daleko idacych zainteresowaniach autora ,Historiae Reformationis
Polonicae* dla wojny domowej toczgcej sie w Rzeczypospolitej Swiadezy
wiele zrédel, a przede wszystkim cytowana juz korespondencja Lubie-
nieckiego z Niemiryczem. Obu arian laczyly takze na szeroks skale pro-
wadzone (w latach 1665—1673 r.) spekulacje finansowe % oraz inferesy
rodzinne 5%, Obok Niemirycza szczegolowe relacje z wypadkéw w Polsce

4 Bibl. Uniw. w Amsterdanie, rkps Ar. 56, k. 6.

@ 5 A. Iwanowski], Wspomnienia z lat minionych t. I, Krakéw 18786, s. 332—
333 (z rozdziatu: Henryk Niemirycz).

50 Wi Czermak, op. cit, s. 19. Dopiero w ostatniej chwili przed §miercig przy-
jechat do Lubomirskiego Krzysztof Grzymuttowski.

5t J, Barycz Stanistlaw Lubieniecki milodszy, historyk i astronom polski
XVII w., ,Sprawozdania z czynno$ci i posiedzen PAU%, marzec 1946, {. XLVH, nr 3,
s. 102,

52 Por. memorialy Lubienieckiego w tej sprawie z lat 1659 i 1661 opublikowane
przez autora artykulu (Dwa memorialy ariafiskie z archiwéw szwedzkich, ,Przeglad
Historyczny* t. XLIX, 1958, z. 1, s. 121—131).

53 Ta tak ozywiona i wszechstronna dzialalno$¢ finansowa niektérych Braci Pol-
skich na em’gracji zastuguje na osobne opracowanie.

54 3 maja 1666 Niem'rycz pisze (z Neuendorfu) do Lubienieckiego: ze ,Krzysia
mego wprawujesz w bespieczenstwo, czynigc mu znajomosé zacnych i wielkich ludzi,
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nadsylal Lubienieckiemu anonimowy informator nazywany przez niego
mezem inter pontificios clarissimum et excellentissimum. Fragmentarycz-
ng korespondencje pomiedzy wyzej wymienionymi zawierajg ,,Sylwy*
Andrzeja Lubienieckiego, przechowywane obecnie w Bibliotece Miejskiej
w Rotterdamie 55,

I wreszcie o zywym zainteresowaniu Stanistawa Lubienieckiego dla
wypadkéw rokoszowych $wiadcza jego listy do dyplomaty Jana Rauten-
steina, ministra Filipa Wilhelma Neuburskiego, opublikowane w ,,The-
atrum comiticum* %, Wszystkie wyzej wymienione Zrédla zawierajg na
ogét relacje o przebiegu wydarzen i ubolewania nad toczacy sie w Polsce
bellum civile. Na szczescie zachowaly sie jednak utwory, ktére dokladnie
okresdlaja stosunek Stanislawa Lubienieckiego do rokoszu. Obie broszurki
bowiem, ktérymi Bracia Polscy wlaczyli sie do polemiki rokoszowej, wy=
szly spod jego piéra. Wydrukowaly je typografie zagraniczne, najprawdo-
podobniej niemieckie czy tez holenderskie 57. Autorstwo Lubienieckiego
stwierdza F. S. Bock?3 (a za nim Estreicher?®). Co najwazniejsze
jednzk pisze o tym sam Lubieniecki. W cytowanych juz ,,Sylwach*
Andrzeja Lubienieckiego (mlodszego) znajdujemy bowiem wierng reko-
piSmienng kopie obu utwordéw, poprzedzong nastepujacg uwagag kopisty:
»P0 tych takowych w Polszcze zawieruchach kto§ dobry i rzeczy polskich
wiadomy napisal traktat takowy Anno 1665 in octobris“. Na marginesie
za$ dodano (innym charakterem pisma) notatke: Moriens Polonia et eiusque
servande ratio conscriptae sunt a me. S. L.5°. Poniewaz inicjaly te nie
moga oznacza¢ nikogo innego niz twoérce ,Historiae Reformationis Polo-
nicae“, a wiec i sprawe autorstwa obu broszurek nalezy uwazaé¢ za defini-
tywnie rozstrzygniets.

Pierwsza z nich nosi tytut ,,Moriens Polonia suos et exteros alloquitur®
(ponizej zas czytamy: ,,Mense Octobri Anno 1665 '), Utwér Lubienieckie-

unizenie za to dziekujemy* (Bibl. Uniwersytecka w Amsterdamie, rkps Ar. 54, k. 2).
Chodzi tu o Krzysztofa Niem'rycza, przysziego bajkopisarza, kiérego ojciec wystal juz
w kwietniu 1685 r, na nauke do Hambhurga, powierzajagc go opiece Lubienieckiego
{tamze rkps Ar. 56, k. 3). W §wietle tych Zrodel potwierdza sie przypuszezenie ostat-
niego biografa bajkopisarza, iz K. Niemiryczowi ,nieobca byla zachodnia Europa* (St.
Furmaaik, op. cit, s. X).

5 Bibl. Miejska w Rotterdamie, rkps 527, k. 765, 868, 869, 872, 884. Pierwszy do
nich dotar! Stanistaw Ko t. Opisal on zawarteéé rekopisu oraz przedrukowat z niego
pare fragmentéw (,Reformacja w Polsce® t. IX—X, s. 4566—469). Po wojnie udalo sie
sprowadz’¢ do kraju (dzieki staraniom O$rodka Badan nad Arianizmem, istniejacego
woéwecezas przy Zakladzie Historii Nauki PAN) mikrofilm sylw. Rekopis ten (sygn. 527)
stanowil dawniej wilasnos¢ biblioteki gminy remonstrantéw w Rotterdamie, od kté-
rych przejela go tamtejsza Biblioteka Miejska.

8 S Lubieniecki, Theatri Cometici pars prior.., Amstelodami 1667 (whasci~
wie: 1668), s. 19, 21, 26, 27, 29, 35 oraz passim.

57 Wykazata to analiza typograficzna, przeprowadzona laskawie przez prof.
A. Gryczowa, za co skladam jej uprzejmie podziekowanie,

88 ¥, S. Bock, Historia antitrinitariorum, maxime socinianismi et socinianorum
t. I, cz. I, Regiomonti 1774, s. 453—454.

% K. Estreicher, Bibliogrufia polska t. XXI, Krakéw 1906, s. 432.

% Bibl'oteka Miejska w Rotterdamie, rkps 527, k. 786.

% Obok Biblioteki Czartoryskich egzemplarze obu broszur znajduja sie takze
w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu (sygn. 11557/ i 11557/1I). Egzemolarz
Moriens Poloniae posiada ponadio Biblioteka Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Zvaalilsozg;vslﬁiego (sygn. XI b. 350). Pochodzi on ze zbioréw przejetych na Ziemiach

C ich,
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go powstal wiec po klesce wojsk krélewskich pod Czestochows (4 wrzesnia
1665) a przed rozejmem palczyniskim (6 listopada 1565) i ponowng emigra-
cja Lubomirskiego. Zaréwno ta rozprawa jak 1 nast¢pna, noszaca tytul
,,Morientis Poloniae serrandae ratio certissima“ doczekaly si¢ dotychczas
jedynie kroétkiej wzmianki w dziele T. Grabowskie go o literaturze
arianskiej ¢, Zasluguja one jednak na daleko szersze omoéwienie.

P)erwsya z nich (,,Moriens Polonia“) rozpoczyna sie od wyhczema
przez Lubienieckiego (przemaWIa]qcego w imieniu ojczyzny w pierwsze]j
osobie) wszystkich nieszczes¢, ktore spadly na Polske w ciggu ostatnich
18 lat. Sprawcami tych klesk byli nie tylko Kozacy, Szwedzi, Moskale
i Tatarzy, ale i wlasni obywatele. Unieszcze$liwiona przez swoich synéw
ojczyzna wzywa wszystkich, ktérzy moga jej pomoéce, na ratunek.

Zaraz na drugiej stronie swego utworu porusza Lubieniecki przyczyne,
ktéra sklonila go do jego napisania. Przywdziewajac maske ortodoksyjnego
katolika stwierdza, iz nienawidzi herezji luteranskiej, kalwinskiej czy
arianskiej 1 Zyczy calemu Swiatu zapanowania na nim jednej religii Skoro
jednak istniejg juz rézne !(onfeSJe, a ich swobodne wyznawanie jest za-
gwarantowane foederibus regni, iuribus, iuramentis, to autor chcialby, aby
zlozonych juz przyrzeczen konsekwentnie dotrzymywano.

Naruszenie ich bowiem $cigga na Polske groZne nieszczescia, jak tego
dowodzi przyklad buntu Kozakéw. Bunt ten stal sie gléwna przyeczyng
wszystkich klesk poniesionych w ostatnich latach. Wybuchl on za$ na
skutek odebrania Kozakom ,religii greckiej*. Podobnie i w czasie wojen
szwedzkich liczne przyklady dowiodly 3, jak bardzo m$ci si¢ lamanie
obietnic potwierdzonych imieniem Boga, ktory zwykl karac¢ swiat za wia-
rolomstwo. Nic wiec dziwnego, iz nieszczeScia obywateli trwaja nadal,
a ostatnio dolaczylo sie do nich zagrozenie zasady wolnej elekcji.

Autor podkresla, ze nie atakuje tu dobrego i lagodnego kréla ani tez
krolowej, ktora kieruje sie glosem krwi, nakazujgcej popieranie rodziny.
Lubienieckiemu chodzi jedynie o przewrotnych doradcéw, nie tylko tole-
rujacych zepsucie, ale i mu ulegajacych, przekladajacych wlasne interesy
ponad dobro ogdlu. ’

Dla ratowania ojczyzny niezbedne jest przywrécenie dawnych praw
i wolnosci Kozakom, poteznemu narodowi, ktéry niedawno wzig! odwet na
Rzeczypospolitej za doznane krzywdy. Krok ten zabezpieczy Polske od
Turkéw i Scytéw (Tataréw) oraz otworzy droge do honorowego pokoju
z Moskws. Konieczne jest takze przywrocenie szlachcie dysvdenckiej,
wyzute] z dawnych praw, wszystkich naleznych jej przywilejow. Autor
postuluje, aby kazdy mogl zatrzymac to, co odziedziczyl, otrzymal, czy tez
inevitabili necessitate expressa osiagnal 4.

W dalszym ciagu swoich rozwazan Lubieniecki ostro potepia falszowa-
nie pieniedzy, poprzez bicie coraz lichszej monety . Operacja taka bogaci
skarb, ale ubozy panstwo. Nalezy tez wyplaci¢ zold wojsku, ktore juz po

2 T Grabowski, op cit.,, s. 470.

o3 Jest to n.a;prawdop-odobme] aluzw do kolaboracji wickszosci protestantéw pol-
skich ze Szwedami, jaka miala miejsce w latach ,,Potopu.

84 Byé moze chodz1 tu o uznanie tytuldw i przywilejow nadanych szlachcie dysy-
denckiej (i nie tylko dysydenckiej) przez Karola Gustawa i Iwana Wyhowskiego.

65 Aluzja do polityki monetarnej T. L. Boratyaiego, kiéry na mocy kontraktu
Z 28 stycznia 1663 (z»awartego we Lwow1e) otrzymal prawo bicia monety (szelagdw)

z miedzi (por. R. Rybarski, Skarb i pieniadz za Jana Kazimierza, Michala Kory-
buta i Jana I1II, Warszawa 1939, s. 395).
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raz trzeci w ciggu paru lat zawigzuje z tego powodu konfederacje %, Na~
stepnie autor przechodzi do omawiania rozgorzalej w Polsce wojny domo~
wej. Wstyd i zdumienie — pisze Lubieniecki — ogarnia go, gdy widzi jak
traktowany jest krol. W rzeczywistosci bowiem Jan Kazimierz nigdy nie
by! sklonny do czynienia rzeczy wystepnych i lamania praw. To Zli i prze-
wrotni doradcy pod pozorem dobra publicznego naklaniajg monarche, aby
staral sig¢ 0 wybér nastepcy. Oszukuja oni krdla, a jego malzonke pozyskali
puchlebstwami i darami. Krélowa zapalila sie do mysli, iz ich siostrzenica
(ks. Anna Henryka bawarska) moze objaé¢ tron w Polsce. Ludwika Maria
starala sig¢ z kolei zjedna¢ dla tego projektu Jana Kazimierza, magnaterie
i szlachte. Darami i obietnicami pozyskiwala ja na rzecz ks. Eugeniusza
(d’Enghien) i krola francuskiege. 4

W tym tez duchu ulozyli pewni senatorowie, ufajgey krolowej, skrypt,
w ktérym rozstrzygano wbrew prawom Rzeczypospolitej i zamiast sejmu,
sprawe nastepstwa tionu . W drugim za$, bardziej poufnym pismie, zna-
nym jedynie zaufanym doradcom Jana Kazimierza, obiecywano ks. Euge-
niuszowi jeszcze otwarciej tron polski 8,

Co wiecej krél na prosby malzonki wyrazil zgode, aby wystgpila ona oso-
biscie w obronie swego projektu na sejmie . Pomimo tych staran szlachta
wielkopolska * i ruska, z kasztelanem lwowskim Andrzejem Maksymilia-
nem Fredro ™ na czele, przeciwstawila sie zdecydowanie jawnym i pota-
jemnym dazeniom kroélowe]j. Do opozycji przylaczyl sie Jerzy Lubomirski,
maz summae auctoritatis et prudentiage. On to wystapil najodwazniej
i plerwszy pokrzyzowal wszystkie te plany.

Wywolato to oczywiscie gniew stronnictwa francuskiego i wyrodnych
synéw ojezyzny, ktérzy radziby jej spokédj, a nawet i ocalenie, poswiecié
dla realizacji swoich niecnych planéw. Na skutek opozycji Lubomirskiego
pomiedzy marszatkiem a Ludwikg Marig i calym dworskim stronnictwem
odium, mox dissidium, tandem bellum civile ... exarserunt. Marszalek, po
zawarciu pokoju z Karolem Gustawem, chcial uzyé wojska do poskromie-
nia wrogich poteg oraz zadal, aby Zolnierzom wyplacono zold. Dlatego tez
przeciwstawial sie zakazanej przez sejm 72 nowej elekcji, ktéra niosla ze

88 Tertium iam a capite et corpore meo milites intra paucos annos recesserunt
(Moriens Polonia, s. 4).

% 5 maja 1660 prymas (Waclaw Leszczynski), wojewoda poznanski (Jan Leszezyn-~
ski), Stefan Czarniecki, Jan Sobieski, Wiadystaw Rej, Jerzy Lubomirski i dziesieciu
innych senatoréw podpisato deklaracje wyrazajgca zgode na powolanie ks. d’Enghien
na tron polski (K. Waliszewski, op. cit,, s. 79).

% W polowie grudnia 1660 r. podpisano dwie nastepne deklaracje. W pierwszej
z nich senatorowie Rzeczypospolitej, ministrowie i hetmani zobowigzali sie ,,doc wy-
znaczena nastepcy tronu majgcego poslubié¢ siostrzenice krélowej*. W drugiej za$
przyrzekano skierowaé ten obidr na osobe ksiecia d’Enghien, z wylgczeniem kandy-
data austriackiego. ,,Ten ostatni dokument jednak przedstawia sie do podpisu tylko
wybranym przyjaciclom { adherentom® (K, Waliszewski, op. cit, s. 80).

% Wystapienie Ludwiki Marii mialo miejsce na posiedzeniu sejmu w lipcu 1661 r.
Mowa krélowej nie odniosta zaduego skutku (K. Waliszewski, op. cit.,, s. 92—93).

0 O roli wielkopolan por. cytowana praca Wl Czapliinskiego, Opozycja
wielkopolska po krwawym potopie.

W maju 1661 r. wiekszos¢ izby senatorskiej obiecuje krélowi popieranie pro-
jektu elekeyjnego na sejmie. Przeciwstawiajg sie za§ temu jedynie biskup kujawski,
Florian Czartoryski i A. M. Fredro, kiérzy domagaja sie zwolania w tej sprawie osob-
nego sejmu (Wi. Czaplinski, Opozycja wielkopolska, s. 19).

2 Na sejmie 1662 r. uroczy$cie odnowiono wszystkie prawa skierowaae przeciw
elekeji vivente rege. Odtad dazenie do niej miato byé uwazane za zdrade stanu (WL
Czaplinski, Opozycia wielkopolska, s. 28).
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soba zamieszanie i rozterki. W ten sposéb doszio do wybuchu wojny do-
mowej.

Tu Lubieniecki zwraca sie w imieniu Polski z wyrzutami do obywateli:
gdziez jest ich milo$¢ wzgledem ojczyzny, poczucie obowigzku wobec krola,
najlepszego pana i krélowej (w ktérej zenskim sercu meska odwaga i cno-
ta panuje), przychylnosé w stosunku do wlasnego narodu. Ojczyzne niszczg
jei wlasni obywatele ku po$miewisku innych ksigzat i regem christianissi-
mum (sc. krola francuskiego), ktérego laska i przyjain byla zawsze Polsce
droga i potrzebna. Autor apeluje do ludzi dobrej woli, niech dbajg o to,
aby krélowi i prawom oddawano nalezyta czesé, wspélobywatelom mitosé,
zolnierzom dobrze zasluzony zold. Aby kazdemu, nie zwazajac na wasnie
wyznaniowe, dochowywano przyrzeczen i przywrécono przywileje, jakimi
sie przed wojng szwedzka cieszyl 7®. Lubomirskiego za$. klorego niegdy$
skazano na oczach kréla jako zdrajce i buntownika, winno sie albo oglosié
za bezpodstawnie przesladowanego, lub tez, jesli jest naprawde szkodliwy,
niech go osadzi szlachta na posiedzeniu sejmu. Jesliby okazal sie niezbyt
winny, nalezy mu przywroci¢ dawne przywileje i urzedy. W ten sposéb zo-
stanie ugaszony plomienn wojny domowej. Polska nie pragnie obioru no-
wego monarchy przed $miercig kréla (ktory oby zy! jak najdiuzej), chce
za$ jedynie przestrzegania dawnych praw. Wszystkie te $rodki nalezy za-
stosowaé jak najpredzej, jesli sie nie pragnie, by rozdarta wojna domowsg
Rzeczpospolita stala sie lupem sasiadéw. .

Daleko wyrazniej, niz w pierwszej, odslania Lubieniecki swoje wlas-
ciwe intencje w nastepnej z broszur, napisanych z okazji rokoszu (,Mo-
rientis Poloniae servandae ralio certissima‘®). Autor dopuszcza sie tu
podwdinej mistyfikacji: wystepuje bowiem jako katolik, 1 nie przyznaje
sie do autorstwa pierwszej z omawianych rozpraw 4. Tworce ,Moriens
Poloniae® okresla za$ jako czlowieka kochajacego Polske i chrzescijan-
stwo, oraz znajqcego liczne tajniki biezacej polityki. Lubieniecki zgadza
sie z wyrazonym w poprzedniej rozprawce pogladem, iz ojczyzna pozo-
staje w rozpaczliwym polozeniu i nalezy ja jak najszybciej ratowaé. Zle
byloby bowiem z chrzescijanstwem, gdyby to najmocniejsze przeciwko
barbarzyricom przedmurze runelo.

Rozwazania Lubienieckiego zostaly zestawione w punktach, wyraza-
jacvch zarazem gléwne grawamina rokoszan. Wyliczenie tych egzorbitancji
zaczyna sie od postulatu zbadania in senatum consultum, kto zadecydowal
o wszczeciu wojny domowej. Nastepnie Lubieniecki zapytuje, dlaczego
wojska litewskie, ze szkodg dla obrony granic ojczyzny, zostaly wpro-
wadzone do wnetrza Rzeczypospolitej, na jej zgube . Podobnie tez po-
stapil najwyzszy dowddca 76, ktéry sily zbrojne zgromadzore na obrone
panstwa, wwiddl in wviscera Regni i na jego szkode. Narzucono zaloge
wojskowg Czestochowie, miastu milemu Bogu i slynacemu na caly $wiat

78 Wyrazna aluzja m. in. do koniecznoSci amnestionowania arian i uchylenia
edyktu baaicji.

™ Wydal ja Lubieniecki bezimiennie, podczas gdy pierwszg podpisal pseudoni-
mem ,,Brutus®,

% Por. K. Waliszewski, op. cit.,, s. 138. .

76 Jan Sobleski, marszalek w, kor. i hetman polny {(otrzymal te godnosci po ska-
zardu Lubomirskiego). :
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cudami 77, oraz miastom i zamkom, w ktérych zwykle odbywajg sie sady.
Ich komendanci nie cheg teraz do tych grodéw wpuscié ani sedziéw, ani
tez szlachty szukajacej sprawiedliwosci.

W dalszych egzorbitancjach pietnuje Lubieniecki znecanie sie dowo6d-
céw wojsk krélewskich nad pokonang szlachta. Autor potepia tez piecze-
towanie przez kanclerza w. koronnego (Mikolaja Prazmowskiego) listéw
werbunkowych, wzywajacych do wojny domowej, za co prawa miejscowe
grozg infamia. Lubieniecki oskarza wreszcie prymasa (Waclawa Leszczyh-
skiego) o to, ze bez zgody Rzeczypospolitej podpisatl uklady z Francuzami,
dotyczace cedowania pewnych doébr z oprawy kroélowej 78, Ponadto tenze
Leszezynski (wraz z pewnymi senatorami) zezwolil bezpra wnie na bicie
wiekszej ilosci (niz w kontrakcie lwowskim przewidziano) pieniedzy
z miedzi 7.

Wbrew postanowieniom komisji lwowskiej 8 nie rozpuszczono dotych-
czas oddzialéw Tataréw litewskich. Pobierano podatki z débr koscielnych
i panstwowych sine consensu Reipublicae, a jedynie na podstawie uchwat
senatu. Poslowle zagraniczni zamiast z Rzeczypospolitg pertraktowaé, ciggle
na dworze przebywaja, wobec czego nalezy sie obawiaé, Ze mieszajg sie
do polityki i knujg intrygi.

Marszalek w. koronny (Sobieski) obcigZza dobra koscielne i panstwowe
bezprawnie, pare razy na rok, podatkami na rzecz wojska. Kancelaria
krélewska wydaje mandaty w sprawach cywilnych, nalezageych do kom-
petencji trybunalu. Mennice wbrew kontraktowi, ktéory w czerwcu
(1665 r.) wygasa &, nie zaprzestaja bicia pieniedzy. Na Litwie, wbrew po-
stanowieniom unii, zwolywane sg sejmy oraz odbywane narady senatorow
i posiow.

Zasadniczg my$l autora wyrazal niewatpliwie zawarty w ,,Appendixie‘
20 punkt egzorbitancji. Lubieniecki zapyluje w nim bowiem dlaczego tyle
setrk szlachty, réwnej innej urodzeniem, zostalo wygnanych z wolnej
Rz czypospolitej z powodu czy to wyznania (jak o tym poucza konstytu-
cja przeciw nim wydana), czy tez niezwyklego wiarolomstwa (jak stwier-
dzal jeden z artykuléw zjazdu warszawskiego 82), okazanego podczas wojen
szwedzkich. Banicji tej dokonano wbrew wszystkim prawom publicznym,
przysiegom krolow i uchwalom konfederacji. Egzulanci bowiem od przeszlio
stu lat cieszyli sie ta samg wolnoscia i prawami co i inni dysydenci. Wy~
gnano za$ ich naprzekor amnestii i gwarancji zawartych w pokoju oliw-

77 Sformutowanie to mapisane pidérem arianina, wskazuje jak daleko zaszed}
Lubieniecki w swej mistyfikacji.

% Kontrakt malzenski ks, Anny i ks. d'Enghien (spisany 30 sierpnia 1663) przewi-
dywat, iz ofrzyma ona w posagu ksiestwa raciborskie i opolskie, ktérych Ludwika
Maria byla od roku 1655 posiadaczkg. W charakterze $wiadka podpisat go m. in.
prymas (Wi Dziegiel, op. cit,, s. 65).

7 Por. R. Rybarski, op. cit.,, 5. 396—397.

8 Specjalna komisja sejmu powwolana celem pertraktacii ze zZbuntowanym woj-
skiem obradowala we Lwowie od sierpnia 1662 r. do poczgtkéw nastepnego roku (Wi
Czaplinski, Opozycja wielkopolska, s. 31).

81 21 czerwoa 1664 zawarl podskarbi koroany uklad z Boratynim na wybicie sze-
Iagami w ciggu roku 1665 2131618 zt 24 gr (R. Rybarski, op. cit.,, s. 396).

82 Tchwalona 20 lipca 1658 banicja arian zostala postanowiona juz na przedsej-
mowej radzie senatoréow i wybitniejszej szlachty, zwolanej w lutym 1658 r. w War-
szawie (tzw. zjazd warszawski). W uchwatach tego zjazdu wygnanie Braci Polskich
m')tywowano ich zdradzieckg postawg w okresie ,,Potopu‘ (por. L. Kubala, Wo:my
dutniskie i pokdj oliwski 16571660, Lwoéw 1922, s. 535).
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skim, a obiecujacych wszystkim protestantom nienaruszalno$¢ praw
i prsz11e30w

Po tym dluzszym wywod21e w obronie swoich wspolwyznawedw Lubie-
niecki przechod21 do omoéwienia $rodkow zaradczych mogacych uratowaé
ojczyzne. Tak wiec domaga sie, aby sejméw nie odbywano w obecnosci
wojska, jak to mialo miejsce podczas dwoch ostatnich konwokacji (w 1644—
1665 oraz 1665 r.). Po drugie, nalezy przestrzegac postanowien paktéw
konwentow; nikt wiec pod karg infamii nie ma prawa dazyé do elekcji
vivente rege.

Jesli chodzi o sprawy finansowe, to Boratyni i Tymff winni (wraz ze
swymi rodakami) przysiac, iz pierwszy nie bedzie bil wiecej monety mie-
dzianej, drugi za$ srebrnej, niz im w kontraktach lwowskich pozwolono.
Nie mogg tez przekuwaé starej monety na nowa, zawiera¢ nowych i zmie-
niaé stare umowy czy tez bi¢ pieniedzy na wlasny uzytek (oprécz tych
na ktére zezwolono im we Lwowie) ., Obaj mincarze nie powinni takze
pod Zadnym pozorem uprawiaé przekupstwa.

Z instrukcjami do traktatu z Moskwg nalezy zapoznaé¢ trzy stany (kréla,
senatoréw 1 szlachte), zwigzawszy je przysiega, iz dochowajg tajemnicy.
Wszystkie pienigdze ktére Rosjanie ofiarowali (3 miliony na zaplate
WO_)Ska 4 nie wiadomo komu, 5 ministrom, 6 pewnym osobom prywatnymy),.
powinny prze]sc do skarbu Rzeczypospolitej. Zaden posel obcy, poza nun-
cjuszem, nie moze przebywaé stale na dworze %, a 1 nuncjusz winien ogra-
niczaé swoje zainteresowanie do spraw religii i débr koscielnych. Nalezy
uscisli¢ prawo o zdrajcach, aby obywatela pod falszywymi oskarzeniami
nie ciggano po sadach. Do rozpatrywania kazdej z tych sprawy powinno
sie wybraé 24 postow. W razie potrzeby nalezy odkladaé¢ dochodzenie do
nastepnego sejmu. Nieustalenie dokladnego procederu w tych sprawach
daje bowiem sposobno$é do licznych naduzyé¢ w rodzaju tych, jakiego nie-
dawno dopuscil sie marszatek Gniriski .

7 Czestochowy oraz innych miast i zamkoéw nalezy wyprowadzié zalogi
wojskowe i przywrécié tam wladze starostéw. Skarbnicy powinni wy-
liczy¢ sie na sejmikach z poczynionych wydatkéw. Dochodzi bowiem do
tego, iz pro nostra pecunia jezdzi do Francji Ludwik Fantoni traktowaé
z Kondeuszem 88,

Marszalek Gninski niech zwréci do skarbu panstwa 5 000 fl. stamtad
pobranych. Rzeczpospolita nie moze bowiem tolerowaé takiej defraudacji.
Gninski nie godzien za$ jest nagrody ze wzgledu na swoje intrygi przeciwko
wolnej elekeji. Nalezy wreszcie rozlozyé zaplate dla wojska pomiedzy
wojewddztwa. Jej sprawiedliwym rozdzialem winien sie zajgé specjalnie
w tym celu zwolany sejm.

Na zakonczenie powyzszych postulatéw, znéw w ,,Appendixie” (punkt
12), formutuje Lubieniecki 2zadanie dla niego najwazniejsze. Jest nim od-
wolanie odpowiednich (sc. antyarianskich) konstytucji sejmowych i powro6t.

8 Por. R. Rybarski, op. cit,, s. 395.

8 Jest to staty postulat szlachecki wysuwany juz od schyiku XVI w. (por. J..
Tazbir, Ze studidow nad ksenofobiq w Polsce, s. 673).

8 Aluzja do sadu sejmowego, odbytego w grudniu 1664 r. pod przewodnictwem.
Jana Tracha Gnlnsklego, podkomorzego pomorskiego, wowczas marszatka izby posel-
skiej. Wydany przezenn wyrok skazywat Lubomirskiego na kare $mierci, utrate urze--
dow i konfiskate débr (K. Waliszews ki, op. cit,. s. 12.2)

8 Por. tamze, s. 72. Byl to kanonik warminski.
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z emigracji wszystkich obywateli wygnanych z kraju z powodu wyznania.
Ta droga Rzeczpospolita przywrdéci spokoj i zaufanie, i zachowa reputacje
jako kontrahenta ukladu oliwskiego, gwarantujgcego prawa dysydentom.

Dla uzasadnienia tego ostatniego punktu nastepuja obszerniejsze wy-
wody o wolnosci elekeji i religii, jako dwéch fundamentalnych prawach
Rzeczypospolitej. Naruszenie tych praw moze spowodowaé upadek pan-
stwa, ich przestrzeganie za$ jego naprawe. Oba zostaly potwierdzone przez
liczne konsytucje, méwigce o nich jako o prawach immobiles et inevoca-
biles. Autor jako czlowiek szczery i ,katolik® przyznsje, iz glosy protestu
przeciwko konfederacji warszawskiej podnosily sie juz w momencie jej
uchwalania. Od 1573 r. sprzeciwiali sie¢ bowiem tej ustawie postowie mazo-
wieccy ¥ i ksieza. Ci ostatni jednak nie wszyscy, poniewaz biskupi Fran-
ciszek Krasinski, Pictr Myszkowski i Wawrzyniec Goslicki podpisali te
ustawe 8,

Wazno$¢ konfederacji warszawskiej poswiadczala takze ogromna wiek-
szo$¢ poslow, dopisujgc na aktach wszystkich bezkrélewi stalg formule
salva confoederatione et iuribus dissidentium. Co wiecej za$ uznawali ja
wszyscy krolowie od Henryka Walezego az po Jana Kazimierza 8. Swiad-
cza o tym zachowane zwody prawne oraz wydane w latach 1627 i 16231,
a skierowane przeciwko tumultom wyznaniowym, ustawy.

Oba te przywileje (wolno$é wyznania i wolna elekcja) sg écisle ze sobg
zwigzane. Naruszenie jednego z nich prowadzi do zagrozenia drugiego.
Wida¢ to dobitnie na przykladzie arian. Wypedzajac ich obalono uchwaty
konfederacji warszawskiej i naruszono swobody dysydentow. W $lad za
tym zaczeto podkopywac zasade wolnej elekcji i otworzono droge do roz-
ruchéw i wojny domowej.

Nikt wiec, kto pragnie sprawiedliwo$ci i wolno$ci, nie moze sie przeciw-
stawiaC przywréceniu dysydentom naleznych im praw. Dotyczy to takze
i egzulantéw (a wiec arian). W ten tylko sposob libertate, libertas electionis
et sic pax totaque respublica restituatur et conservatur. Do napisania tych
stow — stwierdza Lubieniecki — dat mi asumpt autor ,,Moriens Poloniae®,
ktory, jak sie wydaje, uwaza nowa elekcje (sc. vivente rege) za konieczna.
Lubieniecki nie chcialby negowaé tej koniecznosdci. Nie sadzi on jednak,
ahy Rzeczpospolita zechciala sprzeniewierzyé sie swoim starodawnym
prawom. Jesli sie zag§ pragnie, aby Bdg pomdgl utrzymaé wolng elekcie
i zachowac¢ spokoéj, nalezy przywrécié dawne swobody wyznaniowe. Autor
nie wystepuje przeciwko Kondeuszowi czy tez jego synowi i nie odmawia
im zaslug. Przejety jednak miloscig prawdy i Rzeczypospolitej popiera
w peini argumenty zwolennikow wolnej elekcji i mitosniké6w dawnych

87 Mazowszanie ,sS3 zawsze in tuenda Romana Religione zelosi® — czytamy
o nich w diar‘uszach z cbrad seimowych 1661 r. (WAP Gdansk, Recesy Stanéw Pru-
skich. Dz’al 300, 29, t. 151, k. 206 v).

8 Franciszek Kresinski uczynil to w czasie pierwszego bezkrdlewia, a Wawrzy-
niec Goslicki w 1587 r. Jesli chodzi o Piotra Myszkowskiego to podpisal on konfede-~
racje uchwalong przez polaczone wojewddztwa lubelskie, sandomierskie i krakowskie
w dniu 27 grudnia 1586 r. W akcie tym uniewazniano antyheretyckg konfederacje no-
wokorczynsky z 1438 r. Argument o biskupach, kiérzy podpisali konfederacje powta-
rza Lubieniecki w Theatrum Cometicum (s. 26), oraz anonimowy memorial arianski
powstaly po r. 1660 (Bibl. Uniwersytecka w Upsali, rkps k. 30, k. 105).

8 Na poparcie swego twierdzenia autor przytacza mandat Jeaa Kazimierza
z 6 stycznia 1650, w kiérym m. in. poSwiadczona zostata wazno$é¢ konfederacji war-
szawskiej.
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swobdd. Argumenty te przytacza Lubieniecki za kims, kto (jak pisze) nie-
dawno je zestawil. Wygladaja one jak nastepuje:

Elekcja wvivente principe zostala w Polsce zabroniona przez ostatnio
uchwalone prawa. Obywatele wiec, ktérzy sie jej boja, nie dopuszczg do
niej. Choéby sie zas na nig zgodzono pociggnie ona za sobg rozruchy. Nie
powinien wige dopuscic do tej elekeji nikt, komu droga jest wolnos¢ i row-
noéé. Niesnaski wérod obywateli i 1ntry i cudzoziemcow sprawig, iz nie
da sie osiggnaé zgody i jednosei, chyba Ze za cene licznyvch ofiar w ludziach,
lub z uplywem czasu. Elekcja vivente rege wprowadzi do Rzeczypospoli-
tej wielu zwalczajacych sie konkurentéw i w konsekwencji moze spowo-
dowaé nowe zamieszanie w panstwie, Tymczasem Polsce, po dlugoletnich
walkach, potrzebny jest przede wszystkim spokoj. Jak dfugo zas$ Rzecz-
puxpohta napelmona ]est obcymi wojskami i zajeta WO]naml, tak dlugo
nie zbawi jej uciekanie sie do elekql wérod zuielku oreza bynajmniej nie
wolnej. Przede wszystkim powinien zapanowaé spokédj, a dopiero potem
obywatele pojednani miloscig ojczyzny moga przystepowaé do obioru no-
wego wladcy. Aby za$ przywroci¢ dawny pokéj nalezy zniweczyé¢ wszystko
to, co go narusza. Trzeba wiec zaprzesta¢ prze$ladowania religii greckiej
i gwalcenia swobod dysydentow. Z tych bowiem Zrédel reliqua mala Deo
iniquitatem puniente orta sunt. Nalezy potwierdzi¢ i respektowaé uchwaty
konfederacji warszawskiej, glowny fundament wszystkiego. Tego wymaga
od Polakéw nie tylko Bog ale i politica institutio.

Jak wynika z omowwnych powyzej wywodow Lublemecklego gtow-
nyr ich celem jest przypomnienie sprawy arianskiej i przychylne usposo-~
bienie wobec niej zwolennikéw rokoszu. W latach 1664—1665 bylo dla
Braci Polskich juz jasne, iz zawiodla nadzieja na interwencje dyploma-
iyczng w ich sprawie ze strony Szwecji, Brandenburgii czy Holandii. Po-
zostawala ostatnia szansa: mozliwoié przewrotu w stosunkach wewnetrz-
nych Rzeczypospolitej, ktéry by doprowadzil do anulowania edykiow
banicji. Przewrotem takim mdgl byc sukces rokoszu Luboniirskiego. Jak
kazda emigracja, tak i egzulanci arianscy, z wszelka zmiang w pohtwe
wewnetrzne]j ich ojczyzny, wiazali nadzieje na powrét do kraju.

z sukcesem (chocby czesciowym) rokoszu musial jednakze i8¢ w parze
przychylny dla arian zwrot w opinii szerokich mas szlacheckich. Dla ich
pozyskania Lubieniecki podpisuje sie wlasciwie pod wszystkimi postu-
latami zwolennikow Lubomirskiego. Dlatego tez trudno ustali¢ stopien
szczero$ci autora ,,Moriens Poloniae“, nie wiadomo bowiem, gdzie sig
koniczg wzgledy taktyczne, » zaczynajg jego rzeczywiste przekonania %0, Na-
lezy podkreslié¢, iz sprawe dla siebie najwazniejszg — powrét egzulantéw
do kraju — stawia Lubieniecki, nader umiejetnie, na ogélnej plaszczyznie
walki o swobody i przywileje szlacheckie. W interesie swoich wspélwy~
znawcow chece wykorzystaé gleboko w umyslach zakorzeniony kult dla
»zlotej wolnosci®,

Haslo ,,prawa dla dysydentéw‘ laczy z haslem ,,precz z elekcja vivente
rege®, stanowigcym istote programu szlacheckiego w latach rokoszu, walke
o swobody wyznaniowe z obrona najdrozszych dla szlachty przywilejow

% Jest przy tym rzeczg nader chamktery‘stycma, ii Lubieniecki nie chce odcinaé
drég odwrotu: Niemirycza ostrzega przed mieszaniem sie do rokoszu, o parze krolew-
skiej pisze nader oglednie, cho¢ wypowiada sig przeciwko elekeji vivente rege, to jed=
wak nie neguje jej mozliwosci w przyszioéei.
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stanowych 9. W stylu swej argumentacji nawigzuje Lubieniecki do argu~
mentow uzywanych w swej éwezesnej korespondencji oraz do memoriatow
zlezonych w sprawie arian wladzom szwedzkim %, Nadzieja na przekona-
nie szlachty byla zludng iluzja, ale tonacy chwyta sie brzytwy, a arianie
nalezali juz niemalze do topielcéw. Nie mieli bowiem nic do stracenia
i zadna zmiana w Kkraju nie byla w stanie pogorszyé ich polozenia.
Nie mogla go tez polepszyé. Przychylne dla arian nastroje pewnych grup
nalezaly juz do przeszlo$ci 3. Wsréd szerokich mas szlscheckich przy-
bieraly za to na sile fanatyzm i nietolerancja.

Stosunek ogélu rokoszan do Braci Polskich byl niewatpliwie nacecho-
wany ultrakatolickim zelotyzmem i — zadzg zysku kosztem egzulantdw.
Zalazek przyszlego rokoszu — Zwiazek Swiecony — w pkt. 43 swych
zadan (sformulowanych 31 marca 1662 w Kieleach) stwierdzal: , Konsty-
tucja o arianach kontentuje sie wojsko, tylko prosi, aby kaduki po nich
zulnierzom konferowane byly, osobliwie p. Skolimowskiemu chorgzemu,
P. Cieciszewskiemu dane, Zeby revocovane_ nie byty‘ 9%,

Cs2 moglo wiec w morzu ogélnej nienawisci poczgé szczuple grono
»tichych sympatykéw i protektoréw* arianizmu %5, Przy tym nie wiemy
wlasciwe, w jakim stopniu nalezy do nich zaliczyé Jerzego Lubomirskiego.
Dal on niewgtpliwie liczne dowody swego przyjaznego do Braci Polskich
stocsunku. Przywodca rokoszu musial sig jednak liczyé z nastrojami popiera-
jacego go ogodlu szlacheckiego. Nie ma tez $ladéw w Zrédiach, aby skladat
arianom jakie$ wigzgce obietnice, ktdrych realizacja i tak zresztg moglaby
nastgpi¢ dopiero po zwyciestwie rokoszu.

Trzeba jednak pamietaé, iz podobnie jak w zagranicznej, tak i w wew-
netrznej polityce szukal sobie Lubomirski sojusznikéw wszedzie tam, gdzie
ich mégl znalezé, a mianowicie w najbardziej nieoczekiwanych miejscach %,
Ohbwinial wige dwdér Boguslawa Radziwilla o wspieranie rokoszu. Ksigze
istotnie, jak sie wydaje, sprzyjal Lubomirskiemu. Czynil to przy tym w tak

% Polemi$ci protestanccy w walce z propagandg reakcji katolickiej zawsze kon-
sekwentnie podkres$lali, iz naruszenie ich swob6d wyznaniowych pociggnie za sobg
tamenie przywilejow szlacheckich (por. J. Tazbir, Nietolerancja wyznaniowa i wy-
gnanie arian, s. 4 i 41), kontrreformacia za$§ z kolei czynila wilasnie z duchowienstwa
obronce ,,ztotej wolnosci* (por. J. Tazbir, Reformacja a problem chlopski w Polsce
XVI w., Wroclaw 1953, s. 99—100).

92 Por. listy zamieszczone w Theatrum Cometicum, passim oraz przypis 52. My§],
z¢ Polska, je$li ,,n‘e odwola wygnancow, nie bedzie ocalona*, wypowiada Lubieniecki
takze w korespondencji z Rautensteinem (T. Grabo wski, op. cit,, s. 468; Theatrum
Comieticum, s. 21),

" Sa one zywotne jeszcze w latach najazdu szwedzkiego. por. J. Tazbir, Nieto-
lerancja wyznaniowa i wygnanie arian, s. 40—41.

M WAP Gdansk, Recesy Stendw Pruskich, Dzia} 300, 29, {. 153, k. 355 v.

% J DuUurr-Durski ze wstepu do Wyboru poezji Andrzeja Morsztyna
(s. XVID), ktdéry zalicza do tych sympatykow erianizmu aawet siostre Jana III Sobie-
skiego, Katarzyne Radziwiltowa (zone Michala Kazimierza. hetmana polnego), Zbig-
niew Morsztyn nie wahat sie jej ,posSwiecié swego przepojonego arianizmem zbioru
lirykow religijnych pt. Emblemata.

" Lubomirski np. (co prawda w odpowiedzi na analogiczne posuvniceie Jana Ka-
ziinierza) wystapil z wezwan'em do chlopdéw, aby pospieszyli rokoszowi ze zbroing
pomocg (St, Szczotka, Zabiegi o pozyskanie chiopéw w czasie rokoszu Lubomir-
skiego, ,Przeglad Historyczny* t. XLIII, 1952, z. 2). Na fakt, iz ,Lubomirski pierwszy
boruszat w Polsce ogromnymi sitami chlopstwa“ zwrdcil juz uwage J. Bartosze-
wi ZCO?Y) (w artykule: Jerzy Sebastian Lubomirski, , Tygodnik Ilustrowany“, 1863,
ar .
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zreczny sposob, iz nie mozna mu bylo niczego dowie§é ¥7. Boguslaw
Radziwill sympatyzowal jednak 7z przywddeg rokoszu, jako powigzany
z elektorem polityk, a nie jako réznowierca. W ruchu tym nie spotykamy
zadnego ze znaczniejszych polskich protestantow. Czym innym zresztg
byloby skladanie przez Lubomirskiego pewnych obietnic tolerowanym
jeszcze w Polsce kalwinom, czym innym za$ nawigzywanie pertraktacji
z ogélnie znienawidzonymi, wyjetymi spod prawa i skazanymi na banicje
arianami. Znajdujgc si¢ w naprawde rozpaczliwym i beznadziejnym poto-
zeniu, Bracia Polscy szukajg ratunku po kolei u Rakoczego, Szwedéw, i —
zbuntowanego przeciwko krélowi magnata 8, Fakt {en dobitnie $§wiadczy,
iz poglad, jakoby postepowe sily pozostawaly zawsze ze soba w sojuszu
jest schematycznym i ahistorycznym uproszezeniem . Arianom byla
obojetna cena powrotu do Polski, gotowi tez byli zaplacié¢ ja kazdemu. Cel:
anulowanie edyktu banicji, uSwiecal dla nich wszelkie $rodki 199,

Na zakoniczenie warto wspornnie(’: ze utwory Lubienieckiego 19! nie
s3 jedynymi, ktére u schylku lat sze$édziesigtych XVII w. braly W obrone
dysydentéw, a przede wszystkim arian. W polemice zwigzanej z obiorem
nastepcy Jana Kazimierza spotykamy bowiem glosy wyrazajace nadzieje,
iz obiér Filipa Wilhelma Neuburskiego na tron polski zapewni protestan-
tom bardziej tolerancyjng polityke (Florian Gursky, ,Examen sarma-
ticum seu unanime suffragium®, b.m.w. 1669). Co wiecej w tym samym
czasie Husanes Gemlabburbitsky (zapewne anagram '%%) bierze w obrone
nawet 1 arian. Potepia on prze$ladowanie Braci Polskich jako rzekomych
heretykéw (,,Consilium pro redintegrando Polonorum regno“ b. d.
i m.w,. 193),

97 B, Kalicki, Bogustaw Radziwilt koniuszy litewski, Krakéw 1878, s. 123 i 138.

8 J Diirr-Durski pisze o Zbigniewie Morsztyale, iz zwigzal sie ,,z tg grupa
Braci Polsk ch, ktorzy uwazali za wskazane podporzadkowaé sie systemowi oligarchii
magnackiej za cene uzyskania pomocy dla sekty“ (z przedmowy do t. I Muzy domo-
wej, s. 17). Te stuszng opinig¢ mozna jednak odnie§é nie tylko do Morsztyna, ale i do
wielu innych arian,

9 Podohaie i w rokoszu Zebrzydowskiego w jednym obnzie znalazla sie walczyca
ze wzmocnieniem wladzy krélewskiej magnateria oraz dysydenci, bronigey swoich
swobdéd wyznaniowych,

100 Na marginesie warto zaznaczy€, iz Stanistaw Lubieniecki w ostatnich latach
swego zycia napisal panegiryk na cze$é Jana II1 Sobieskiego (T. Grabowski, op.
cit., s, 469). X

101 Oba dzietka Lubienieckiego ukazaly sie w 1667 w wiernym przektadzie holen-
derskim, pod wspélnym tytulem: Het stervende Polen den sijnen ende den vremden
aenspraeckende. Beruffens Een calderseeckerst middel, om het stervende Polen te
redden. In het datijn beschreeven door een Pools Edelman, Amsterdam 1667, s. 16
ir 4°, Calo$¢ dzieli sie na trzy czeSci. Pierwsza z nich, zatytulowana Het stervende
Polen spreeckt haer Inwoonders en den Vremden aen, objemuje strcay 3—9. Druga
cze$é, noszaca tytut Een alderzeckerst Middel om het stervende Polen te redden,
streny 10—13. Trzecia i ostatnia, pod tytuiem Een kort Discours, over de twee fun-
dumentule en haoft-wetten der Republijcke van Polen, nomentlijck de vryheyt der
Verkiesing en de Religie, siega od strony 13 do konca dzielka. Moznoé¢ poréwnania
obiy tekstéw zawdzieczam dr Marii Boguckiej, kitéra podczas swego pobytu
w Amsterdamie poczynila laskawie obszerne wyciggi z holenderskiego przekladu
pisemek Lubienieckiego.

102 Swi-adczy!by o tym fakt, ze nigdzie nie mozna znalezé blizszych d-anych o tym
autorze. J. Gac ki, XIX-wieczny dzlejopis tego bezkrdélewia. pisze nawet, iz oba druki
znajome mu s3 ,tylko z tytutu“ (Obraz elekcji kréola Michata [Korybuta W.smow'ec-
kiego], ,,.Biblioteka Warszawska®“ 1846, t. IV, s. 308).

ws Jak wykazala analiza typognaf‘czna przeprowadzona laskawie przez prof.
A. Gryczowa, oba dzietka zostaly wydrukowane na Zachodzie.
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Anrym Tazbup
APMAHCKUYL T'OJOC B IIOJEMMKE CMYTHI JJIOBOMUPCKOTO

B nepsoii monoBmHe XVII B, OPOMCXOAMT UYeTKOoe cOMMIKeHue MexXay apwa-
waMmm (T. Ha3. HOJLCKUMM OpaThaMM) M IIONBCKMMM MArHaTaMM, Kak KalbBUHNK-
cTaMm, TaX M KaTONMKAaMI. BBICUIMI KYJIbTYPHBI YPOBEHb, CIIOCOGHOCTH IOAHATLCA
BBIILIE OrPAHMYEHMII BEPOUCTIOBEAaHNT, KPenKye KOHTAKTBHL ¢ 3anamHoit EBponoi, BOT
YTO CMBIKaeT, coepmuaer obe 5T TIPynnbl. ApMaHe OKa3bIBAIOT MArHaTaM 3HAUNUTENb-
HBlE YCAYIM B KadeCTBe AMINIOMATHYECKNX ¥ TOPTOBBIX areHTOB, & B CBOIO OoYepenb
Margarel 6epyT MX I10[ 3alliTy OT KaTOJHYECKO! DearKIyiiL.

Bo Bropoit monosuHe XVII B. NpOTERTOPOM ,,JIONBCKUX Oparhes” ABJIAETCA OXVH
M3 BUAHENIIMX MarHatoB, Exxy JiioboMmmpekn. Yxe B 1657 r. o mopuiiaer KarTolnde-
CKUX CBAWIEHHMKOB, MNOACTPEKANIOINMX HAPOX K IIPECJef0OBAHMIO apuaH, Korja Ke
B 1665—1666 rr. JiroGoMMpPCKM cTanm B IJIaBe HANPaBJIEHHOTrO IIPOTUB KOPOJSA MATEIKA,
€ro CaMpiM JeATENbHBIM ¥ WCIPABHBIM AMUIJIOMATHHUECKMM areHroM ABIANCH Credaxn
Hemupudy, apuanuy, IpoXMBaIOMyi Ha AoOpoBoabHOV sMmurpanmuu B Helterpopde. Io-
CPeHMROM MEXKIYy BOXJEM MATEeXa ¥ KOPOJeM CTaJl MCKYCHbLIN ¥ NPOHMKIMBLIA IIO-
JnTUK AHZAXKe MOpPIUTLIH, IIOANEPKUBAIOIMI TeCHbIE KOHTAKTBI CO CPEnoil ,,I10Jb~
ckux Gparker”, TIogmouHMRaMM JIOGOMMPCKOro OnLiM TOXXKe nABa nosra: 36urues Mop-
IUTBIH I 9KC-apuaumH BamuaB IlorTonkm.

B CBA3M C NONMUTHYUECKMMM OEpeMeHaMly, KaKue HeC ¢ CoG0l0 MATEeX, ,,[I0NbCKHUe
Gparea” Hazedaauch, YTO OyfeT aHYMMPOBAH SAUKT M3THAHMA apmam 1658 . u 4To OHM
DOJIY4aT BO3MOXKHOCTL BEPHYTHCH Ha POIMHY. CBHUAETENLCTBYET 00 5TOM KMBOE 3aMH-
TepecoBaHmne COOBITHAMNM MPOUCXOZAINUMY B Ilosblle SMHIPalMOHHOTO IPERBONMTENA
apuaH, ucTopurKa n acropornoma Cranmcnaasa Jliobenerngoro. B ero Gorartoil KoOppecno-
Aennpm (1665—1666 rr.) co Crecdarnom Hemupnduem, fuom PyreHIiuTeiiHOM m APYIAMKA
CIIIOTBL JAa PANOM MBI BCTpedaeM 33aMeTKM O MATeXe. JIOBONBHO BAXKHO, UTO OCEHBLIO
1665 r. JroOemenkm m3zasn ABa NpoM3Benenms, a umenxo: ,Moriens Polonia nos et
exteros alloguitur” u ,Morientis Poloniae servandae ratio certissima’” —o8a oun no-
CBANICHBI 3TUM COOBITMAM.

B cBoux npoussenennax JiioOeueliky NOAAEPKMBAJX BCce TpeboBamMsa NpUBEpIKeH-
1IeB MATEkKA. YYACTHMKAM ABUIKEHMA OH O0'bACHAN, uTO CBOOOAHAA JMEKIIA U CROoGOKA
BEPOVICIIORENaHUA I AUCCUAEHTOB TECHO B3aMMHO CBA3AHBLI M BXOAAT B COCTaB ULIA-
XETCKMX COCIOBHBIX NPMBMIErMii. A IIOTOMY C MOMEHTOM M3THAHMS apMaH u3 Ilonbim
SBWJIACH TaKIKe yrposa Ans CcBoBORHOM simerimy. CIefoBaTeNbHO Telepb HeoOXOomamMd
paspelinThb ,,I0JbCKUM OpaTbaAM’ BePHYTBCA Ha DOAMHY M TOIfa LUIAXTA HE CTAHET
60ATLCH 3a CBOM NIPUBMJIETHN.

Mgl He 3HaeM, Aenan au JoBGoMmupceku apyaHaMm Kakve Hmnbynn ofetmammsa. Ho za-~
e ecayu OBl fesal, OH BCE PABHO He MOr Obl MX CHAEPKaTh BBUAY BPamAeOHOTO OTHO-
IeHyd ULIAXETCKUX Mace K ,,IO0NbCKuM 6Gparbam”. Y rar obbeannemne JoGcHeLKAM
3ALATHI apHAH € IIOXBAaX0 ,,30/1070 cBODOABI” He Hasje HMKaKMuX pe3yNbLTaToB.
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Janusz Tazoir

UNE VOIX ARIENNE DANS LA POLEMIQUE PROVOQUEE PAR LA REVOLTE
DE LUBOMIRSKI

Au cours de la premiére moitié du XVII-e s. il se fait un rapprochement visible
entre les Ariens (dits aussi ,Fréres Polonais”) et les magnats polonais, calvinistes
aussi bien que catholigues. Un heut niveau intellectuel, la capacité de s’élever au-
dessus des limites religieuses, d’étroifes relations avec I’Europe Occidentale -— voila
ce qui unit ces deux groupes. Les Ariens rendent a Varistocratie d’importants
services comine agents diplomatiques et commerciaux; les magnals, en revanche
défendent les Ariens contre les attagues de la réaction catholique.

Dans la deuxiéme moitié du XVIl-e s. Georges Lubomirski, un des plus émi-
nents magnats se fait protecteur des ,,Fréres Polonais”. Déja en 1657, il a condamné
Pactivité du clergé incitant la population a persécuter les Ariens. Lorsque entre
1685—1666 Lubomirski se frouva a la téte de la révolie dirigée contre le roi, Stefsa
Niemirycz, Arien établi en exil volontaire & Neuendorf (Neumark), fut son agent
diplomatique le plus edroit. Andrzej Morsztyn, un diplomate expert et rusé,
en relations étroites avec le milieu des ,fréres Polonais”, se fit médiateur eatre
le chef de la révolte et le roi. Les deux poétes: Parien Zbigniew Morsztyn et Uex-arien
Waclaw Potocki, furent des admirateurs de Lubomirski.

" Les ,fréres Polonais” liaient aux changements politiques qu'apportaient la
révolte l’espoir de Yannulation de 1’édit de bannissement (de 1658) et du retour
au pays. L’intérét porté aux événements se déroulant en Pologne par leur chef
a Yemigration, historien et astronoms Stanislas Lubleniecki en est un témoignage
évident. Dans sa riche correspondance (provenant des amnées 1665—1666) avec
Stefan Niemirycz, le diplomate Jean Rautenstein et un autre correspcadant anonyme
nous font part de mentions concernanf ia révolte. En automne 1665, Lubieniecki
publie deux écrits: ,,Moriens Polonia suos et exteros alloguitur” et ,Morientis Polo-
niae servandae ratio certissima” consacrés a ces évenements.

Dans ces écrits Lubleniecki prétait son appui & toutes les exigences des partisens
de la révolte. I1 expliquait aux membres de ce mouvement que P’élection libre et
les libertés pour les dissidents sont étroitement liées comms= appartenant aux privi-
léges de la noblesse. Voila pourguoi, du moment qu’on avait exilé les Ariens, 1’élec-
tion libre devait necéssairement étre menacée aussi. I faut doac permettre aux
~Fréres Polonais” de revenir au pays, et alors la noblesse n’aura plus a s’inquiéter
pour Ses priviléges. .

Nous ignorons si Lubomirski aveit fait des promesses aux Ariens. Pourtant,
méime §’ll en était ainsi, il naurait pu les tenir, en raison de I'hostilité générale
de la woblesse vis & vis des ,Fréres Polonais”. Ainsi donc l’essai, fait par Lubie~
niecki d’unir la défense des Ariens & la louange de la ,liberté dorée” n’apporta point
de résultat.





