


W IT O L D  K U L A

Metrologia historyczna 
(Umagi o jej zadaniach badawczych)

1. POJĘCIE M ETROLOGII

Metrologia historyczna, czyli wiedza o stosowanych w przeszłości mia
rach i systemach mierzenia jest klasyczną nauką pomocniczą historii. 
W praktyce jednak dwa tylko działy metrologii są tradycyjnie uwzględ
niane w  systemie nauk pomocniczych. Mam na myśli naukę o miarach 
czasu i naukę o miarach wartości, chronologię i numizmatykę.

Wyodrębnienie się chronologii i jej znaczenie jest rzeczą zrozumiałą 
ze względu na rolę czasu w  poznaniu historycznym i rolę datowania 
w technice pracy historyka. Wraz z rozszerzaniem się horyzontu europej
skiej historiografii, czyli wraz z obejmowaniem przez wykształcone 
w Europie metody badawcze innych cywilizacji — badana była i właściwa 
im chronologia. W praktyce jednak nie powstała z tego jedna dyscyplina. 
Nic w  tým dziwnego, ze względu chociażby na odmienność przygotowania, 
niezbędnego, by naukowo uprawiać chronologię np. starożytnego Rzymu 
i starożytnych Chin czy współczesnych ludów pierwotnych. Jeśli jednak 
chronologia jako nauka pomocnicza historii ma —  a naszym zdaniem ma 
faktycznie —  swe własne zadania badawcze —  to w  dzisiejszym stanie 
nauki, przy dzisiejszym nagromadzeniu zdobyczy erudycyjnych w  prze
ogromnym zakresie różnorodnych cywilizacji, konieczne się staje w y
sunięcie przez nią owych własnych zadań badawczych i podjęcie prób 
uogólnień. Jak dotąd próby te podejmowane bywały jedynie przez socjo
logów 1. Zadania chronologii nie wyczerpują się w ustaleniu zasad, po
zwalających przełożyć na nasz kalendarz dokument datowany według 
innego systemu chronologicznego 2.

Inne przyczyny spowodowały wyodrębnienie się numizmatyki. Przed
miotem jej są nie tylko, a może nawet nie tyle pojęcia dawnych cywili
zacji —  ile pozostałe po nich przedmioty w postaci monet.

Kolekcjonerstwo i muzealnictwo doprowadziły do zgromadzenia ogrom
nych zbiorów, uporządkowania ich, klasyfikacji, publikacji katalogów etc.

1 H. H u b e r t ,  M. M a u s s, Étude sommaire de la représentation du temps 
dans la magie et la religion  —  w  zbiorze tychże autorów: Mélanges d’histoire des 
religions, wyd. II, Paris 1929, s. 189—229.

2 Tak natomiast można by sądzić zapoznając się z większością podręczników 
chronologii, m.in. z nowym polskim podręcznikiem (Chronologia polska, red. 
B. W ł o d a r s k i ,  Warszawa 1957).
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Wytworzył się na tym terenie swoisty zakres współpracy między history
kami a historykami techniki i kultury materialnej oraz technikami-prak- 
tykami (badania techniki menniczej, chemiczna analiza monet etc.). Fakt, 
że przedmioty te posiadają często walor artystyczny, zawsze zaś podlegają 
artystycznemu wartościowaniu, doprowadził do współpracy numizmaty
ków z historykami sztuki. I tu jednak własna problematyka badawcza 
tej dyscypliny pojmowana jest dość wąsko. Zadania numizmatyki nie 
wyczerpują się naszym zdaniem w  ustaleniu, jakie dawniej obowiązywały 
systemy monetarne, jakie kursowały monety, jaki był ich każdorazowy 
skład chemiczny i jak zachowane monety rozpoznawać. Moneta, pieniądz 
jest zjawiskiem społecznym i jako takie musi być badana3. Niejedna
kowa jest jej funkcja w różnych kulturach. Tę właśnie funkcję należy 
jednak zrozumieć. Czy zrobią to numizmatycy czy historycy sensu 
stricto —  rzecz obojętna. Nie widzę jednak powodu, dla którego zadań 
tych nie mieliby podjąć właśnie numizmatycy,, jeśli przedmiotu swej 
dyscypliny nie chcą traktować wąsko, jeżeli zjawisko, którym się zajmują, 
chcą zbadać integralnie w całym systemie społecznych implikacji, słowem 
jeżeli chcą, by numizmatyka, nauka o dawnych pieniądzach, była samo
dzielną dyscypliną historyczną, a nie zbiorem usługowych technik.

Chronologia i numizmatyka są w naszym ujęciu częściami szerszej 
nauki pomocniczej historii, mianowicie metrologii. Metrologia jako taka 
nie wchodzi z reguły w tradycyjny zestaw nauk pomocniczych. Nie 
znaczy to oczywiście, że nie ma z tego zakresu licznych prac badaw
czych 4. Prawdą jest natomiast, że inne działy metrologii, a więc przede 
wszystkim wiedza o miarach długości, powierzchni, objętości i wagi, 
a zwłaszcza o systemach mierzenia w  ogóle, o wyobrażeniach z nimi zwią
zanych, wreszcie o wyobrażeniach i pojęciach związanych z szerszym niż 
miary zjawiskiem, jakim są liczbyr> —  należy raczej do zaniedbanych 
działów wiedzy historycznej.

Tezą, której pragnęlibyśmy bronić, jest, iż metrologia stanowi swego 
rodzaju całość nadrzędną, obejmującą również tak wyodrębnione dyscy
pliny, jak chronologia i numizmatyka. Teza ta nie jest wymierzona 
w tradycyjnie ugruntowaną samodzielność tych dyscyplin. Podkreśla ty l
ko, iż istnieją pewne i to podstawowe problemy badawcze, związane z sy
stemami mierzenia w ogóle, problemy, które w praktyce giną, nie są po
dejmowane, a nawet dostrzegane przez naukę, właśnie na skutek z jednej 
strony partykularnej odrębności tych dwóch dyscyplin, z drugie] zaś na 
skutek, zaniedbania innych działów metrologii.

Pragnęlibyśmy podkreślić wagę szeroko pojętej metrologii jako nauki 
pomocniczej historii w ogóle, a historii gospodarczej w szczególności. 
Historii gospodarczej w ogóle, a historii gospodarczej dążącej do stosowa
nia, gdzie się da. metod kwantytatywnych w szczególności.

:l F. S i m i a n d ,  La monnaie, réalité sociale, „Annales Sociologiques“ série D,
fâsc. 1, 1934, s. 1— 58 oraz dyskusja tamże, s. 59— 86.

4 Istnieje międzynarodowa -bibliografia metrologii, będąca nieocenioną pomocą
w badaniach z tego zakresu, choć oczywiście daleka od pełności : P. B u r g u -
b u r u, Essai d’une bibliographie métrologique universelle, Paris 1932. Obejmuje 
4200 -pozycji. Dzieło imponują-ce jako wynik pracy indywidualnego badacza.

5 Ch. M o r a z é .  Trois essais sur histoire et culture, „Cahiers des Annales"
nr 2. Paris 1948 (zwłaszcza rozdział drugi: Du nombre à l ’homme, s. 25— 39).
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Problematyka metrologii historycznej znika z życia społecznego wraz 
z zapanowaniem konwencjonalnego systemu miar, w  praktyce większości 
krajów cywilizowanych wraz z zaprowadzeniem systemu metrycznego 
(w krajach takich jak Anglia wraz z nadaniem obowiązującemu systemo
wi miar w  pełni konwencjonalnego znaczenia). Przy badaniu historycz
nym okresu, w którym panuje już system metryczny, nie ma oczywiście 
już zagadnienia przekładu miar występujących w  źródle na miary dziś 
obowiązujące. Znika całkowicie znaczeniowy charakter miar. Znikają 
zwyczajowe miary lokalne, które —  jeśli nawet istnieją jako przeżytki —  
odgrywają zgoła nieznaczną rolę. Problemy systemu mierzenia sprowa
dzają się już tylko do zwyczajów handlowych, które częściowo tylko za
haczają o problematykę metrologii historycznej (np. czy jajka sprzedaje 
się na sztuki czy na wagę, które płyny sprzedaje się na wagę, a które 
według miar objętości etc.).

W ogromnej większości wypadków, jeśli przy badaniu epoki kapita
listycznej stają przed historykiem zagadnienia metrologiczne, to o tyle 
tylko, o ile w  danym społeczeństwie żywe ( są feudalne przeżytki.

a. ZNACZENIOW Y CHARAKTER DAW NYCH M IAR

Jak powszechnie wiadomo, dawne miary przy tych samych nazwach 
oznaczają bardzo różne wielkości w  zależności od miejsca, czasu i przed
miotu mierzonego (ratione loci, ratione temporis, ratione materiae). Klu
czem do zrozumienia tych różnorodności jest zrozumienie znaczeniowego, 
a nie konwencjonalnego charakteru dawnych miar.

Współczesne miary oznaczają tylko wspólny mianownik dla wszelkich 
wielkości mierzonych (długość, powierzchnia, waga, czas, wartość w y
mienna). Wielkość jednostki jest tu rzeczą obojętną, ważna jedynie jest 
jej niezmienność. Fakt, że kilogram oznacza wagę decymetra sześcienne
go wody w temperaturze 0° lub że metr oznacza 1/40 000 000 część po
łudnika, nie posiada absolutnie żadnego znaczenia społecznego. Ogromna 
większość używających tych miar o tym nie wie, a nikt z używających
o tym nie pamięta.

Miary społeczeństw pierwotnych, europejskie miary wczesnośrednio
wieczne, a także miary ludowe, znane ze zdobyczy etnografii —  posia
dają określone społeczne znaczenie, które tłumaczy wielkość jednostek, 
ich różnorodność terytorialną, a nieraz i zmienność w czasie.

Starogreckie. określenie pochodzące od Protagorasa, iż człowiek jest 
miarą wszystkiego, poza sensem metaforycznym, posiada w dziejach i sens 
dosłowny. System metryczny, oznaczający przyjęcie za jednostkę miary 
zjawisk z zakresu astronomii, niezależnych od człowieka, ma przecież 
zaledw ie półtoraw iekoW ą genealogię.

Pierwotne miary związane są więc przede wszystkim z ludzką pracą.
Wśród miar powierzchni wysuwają się na czoło dwa ich typy: mie

rzenie powierzchni miarą wysiewu i mierzenie powierzchni czasem ludz
kiej pracy(i. Nic dziwnego więc, że w jednostkach konwencjonalnych

n H. H a u s e r ,  Recherches et documents sur l’histoire des prix  en France  
de 1500 à 1800, Paris 1936. s. 28. Wizytacje lubieńskie z początku X V II  w. określają 
np. iuger autem est, ąuod d.uobus bobus uno die arari potest; S. O r s i n i - E o -  
s e n b e r g. Geneza i rozw ój folwarku pańszczyźnianego w  dobrach katedry gnieź
nieńskiej w X V I  w., Poznań 1925, s. 93.
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dana jednostka zwyczajowa musiała posiadać bardzo odmienną powierzch
nię w zależności od tego, czy gleba jest dobra czy zła, czy głównym 
zbożem sianym była pszenica czy owies etc. Według H a u s e r a  „miary 
czasu pracy” stosowane były w  tych wypadkach, gdy ze względu na 
charakter eksploatacji ziemi nie wchodziły w grę „miary wysiewu” , a więc 
np. przy łąkach lub przy winorośli. Ciekawą natomiast tezę wysunął 
niedawno St. S t r u m i 1 i n 7. Według niego właśnie ze względu na swój 
agronomiczny charakter dawne miary powierzchni i objętości (w praktyce 
nasypne) stanowiły często jednolity system. Jednostka miary násypnej 
odpowiadała jednostce miary powierzchni. W Rosji jednej dziesięcinie od
powiadał zasiew jednej czetwierti żyta czy pszenicy. Strumilin też w y
suwa hipotezę,' że w miarę wzrostu wydajności pracy w  rolnictwie jed
nostka powierzchni mierzona „miarą czasu pracy” , dniówką, ulegała 
zwiększeniu, twierdząc, że juger za Pliniusza (I w.n.e.) wynosił 0,25 ha. 
w średniowiecznej Germanii w Nadrenii morga wynosiła 0,31, nad Mo- 
zelą 0,34, w Anglii X III  w. akr wynosił 0,4, zaś w Gruzji jednostka 
równała się 0,5 h a8. Rozumowanie Strumilina jest na j oczy wiście j sche
matyczne, nie uwzględnia różnic pracochłonności rolniczej, wywołanych 
różnicami głeb, klimatu i przede wszystkim upraw —  tylko bowiem za
pominając o nich może on w  rozmiarach jednostki powierzchni rolnej 
dopatrywać się mechanicznego wskaźnika wzrostu ' wydajności praćy. 
Zmniejszanie się pracochłonności na jednostkę powierzchni, czyli zwięk
szanie się powierzchni, która może' być odrobiona w  ciągu jednego dnia, 
jest miarą wzrostu wydajności pracy (czyli postępu rolniczego) jedynie
0 tyle, o ile porównanie przeprowadzamy w odniesieniu do tych samych 
warunków pozostałych, a przede wszystkim do tej samej uprawy. W  prze
ciwnym wypadku dochodzimy do wniosków błędnych, gdyż właśnie po
stęp agronomiczny wyraża się często w przechodzeniu do bardziej praco
chłonnych upraw (winnic, ogrodowizn etc.).

Pomijając jednak schematyzm przytoczonego rozumowania stwierdzić 
trzeba, że hipoteza Strumilina o jednolitym systemie miar powierzchni
1 nasypnych zasługuje na uwagę, a wysunięta przez niego metoda usta
lania porównywalności wydajności pracy w społeczeństwach przedkapita- 
listycznych według porównywania rozmiarów zwyczajowych jednostek 
powierzchni rolnej (jeśli stosowana jest przy zachowaniu warunków po
równywalności) może się okazać naukowo płodna. Jest to jedna tylko 
ilustracja naszej tezy o wadze badań miar znaczeniowych. Nie wystarczy 
biadać, że są one różnorodne, że posługiwanie się nimi jest dla historyka 
niebezpieczne i że przekład ich na miary metryczne jest niesłychanie 
utrudniony, a nieraz niewykonalny 9 —  trzeba społeczny sens miar zna
czeniowych zrozumieć, a wówczas zaczną być one dla nas wymowne.

Społeczna treść kryjąca się w  obowiązującym systemie miar bywała 
źródłem ich inercji. Gallowie przejęli od Rzymian sztukę mierniczą i in
stytucję katastru —  ale swoją tradycyjną jednostkę mierniczą zachowali 
(arepennis —■ jednostka, którą może zaorać jeden pług i jeden człowiek: 
penn —  os =  głowa; stąd dzisiejszy arpent10). Podobnie mila rzymska

'  S. C. S t r u m i l i n ,  O mierach fieodalnoj Rossii, Woprosy istorii narodnogo 
chozjajstwa SSSR, Moskwa 1957, s. 7— 32.

8 Tamże. s. IX— 12.
9 Do tego ogranicza się H a u s e r .
10 S. C z a r n o w s k i ,  Kultura, Dzieła t. I, Warszawa 1957, s. 57.
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(równa tysiącowi podwójnych kroków ludzkich) nie mogła znaleźć na 
terenie Galii zastosowania, gdyż kraj ten, słynny z hodowli koni, pro
dukcji wozów, a w zakresie wojskowym —· z konnicy, potrzebował dłuż
szych jednostek, zachował więc tradycyjną leugae (późniejsze francuskie 
lieue) równą mniej więcej 4 km. „Nawet administracja drogowa rzym
ska musiała uznać urzędowo miarę krajową i na słupach przydrożnych 
wypisywać zaczęła leugae obok mil, albo tylko leugae. Woźnice poczty 
cesarskiej, drogomistrze i w  ogóle wszyscy mający w Galii coś do czy
nienia z przewozem byli wszak krajowcami” 11.

Związek miar z techniką produkcji i wydajnością pracy występuje 
nie tylko w rolnictwie. I tak w  tkactwie szerokość tkanin dyktowana jest 
szerokością warsztatu; długość sztuki —  częściowo techniką, częściowo 
zaś okolicznościami związanymi ze społeczną organizacją produkcji. Dłu
gość sztuki zwyczajowo schodzącej z warsztatu staje się z kolei zwycza
jową jednostką miary długości w  zastosowaniu do tkanin. Oczywiście przy 
zmianie w czynnikach determinujących ulegać będzie wahaniu, bez zmiany 
nazwy, również długość owej jednostki. Długość ta nie będzie jedna
kowa dla różnych produktów, np. płótna i sukna, jako że warsztaty do 
produkcji obu tych artykułów są różne 12.

Jeśli tafla jest miarą szkła —  wielkość tafli dyktowana jest rozmia
rami stołów walcowniczych w hucie.

Wielkość gęsi, która jest miarą żelaza surowego, uzależniona jest od 
techniki spustu z dymarki czy później wielkiego pieca. Sztaba natomiast, 
która jest miarą żelaza kutego, ma rozmiary takie, jakie są możliwe przy 
danej technice fryszerskiej. Nie inaczej jest z piecem, który jest miarą 
wapna. Nie inaczej z sięgiem, miarą węgla drzewnego, itd.

Inną dziedziną zjawisk, które determinują rozmiary jednostek mier
niczych, są zagadnienia transportu. Ten typ jednostek związany już jest 
z gospodarką towarową. Przy artykułach o produkcji rozproszonej a han
dlu hurtowym dotyczy to jednostek większych, natomiast przy artyku
łach produkowanych w stopniu mniej rozproszonym a sprzedawanych 
detalicznie dotyczy to właśnie jednostek mniejszych. Przykładem pierw
szej kategorii może być zboże, gdzie jednostką determinowaną przez oko
liczności transportu jest jednostka wielka, mianowicie łaszt (last). Przy
kładem drugiego typu może być kosz, na który mierzono węgiel drzewny, 
czy często przy różnych artykułach spotykany wóz. Do transportowo zde
terminowanych miar należy też łódka, na którą mierzono sprzedawany 
piasek.

Ciekawym k.azusem jest występowanie na rynku krakowskim zagonu, 
jako miary sprzedawanej kapusty i rzepy !13 Miara pochodzenia produk
cyjnego jest tu używana w obrocie handlowym.

Znaczeniowy charakter miar był przyczyną (nie jedyną —  do drugiej 
przejdziemy w następnym paragrafie) różnorodności i zmienności miar.

11 S. C z a r n o w s k i ,  op .cit., s. 58.
12 Odmienności techniczne powodują też odmienność miar przy różnych tkani

nach, np. w  Polsce przy suknie: postaw, sztuka, łokieć, a przy płótnie: wał, sztuka, 
setka, półsetek, miara, łokieć (S. H o s z o w s k i ,  Ceny w e Lw ovjie  w  X V I  i X V I I  w ,  
Lw ów  1928, s. 62).

1:i E. T o m a s z e w s k i ,  Ceny w Krakow ie w latach 1601— 1795. Lw ów  1934. 
s. 18.
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Powierzchnia mierzona czasem pracy zależeć będzie od jakości gleby, 
jakości narzędzi i przeważającej uprawy. Miara nasypna zależna od w y
siewu będzie różna dla różnych zbóż. Miara tkanin będzie się zmieniała 
w  zależności od panującego w  danej okolicy modelu warsztatu.

Stąd np. w  r. 1790 na terenie jednego departamentu Basses-Pyrenées 
stwierdzono 9 różnych wymiarów arpents, różniących się w  skali 1:5 u , 
a na terenie przyszłego departamentu Calvados spotykało się ich aż 16!15 
Wśród spotykanych w Polsce w  X V I w. sukien zagranicznych postawy 
wahały się od 32 do 60 łokc i1й. Różnorodność miar obowiązujących jed
nocześnie na obszarze małego nieraz regionu bywa zdumiewająca 17.

3. MIARY JAKO ATRYBUT WŁADZY I NARZĘDZIE WALKI KLASOWEJ

Dyspozycja miarami jest atrybutem władzy we wszystkich wyżej zor
ganizowanych społeczeństwach. Władza nadaje moc obowiązującą miarom 
i przechowuje wzorce, nieraz posiadające charakter sakralny18.

Walka, która dookoła tej kompetencji się toczy (a toczy się często), jest 
przejawem rywalizacji różnych organów władzy, reprezentujących różne 
warstwy klasy panującej (w  feudalizmie władza królewska czy seniorów 
lub książąt dzielnicowych). Bywa też przejawem rywalizacji organów 
władzy reprezentujących różne klasy społeczeństwa (władza państwowa 
i władza miejska).

W Polsce rywalizacja między władzą państwową a miastami zakoń
czyła się dość wcześnie przyznaniem zwierzchnictwa i kontroli nad mia
rami miejskimi przedstawicielstwu feudałów w  osobie wojewodów i pod- 
wojewodzich 19. Fakt ten jednak nie zlikwidował bynajmniej rywalizacji, 
która w  innych, ukrytych najczęściej formach, trwała do czasu dostania 
się ziem polskich pod władzę monarchów absolutnych.

Różnorodność miar i sposobów mierzenia w epoce feudalnej otwierała 
oczywiście ogromne pole do sporów. Stąd władza, która w  aktualnym 
układzie sił zdobyła sobie prawo stanowienia i kontroli miar, uzyskuje 
dogodną dla siebie okazję drapowania się w  szatę ponadstanowego roz
jemcy. Miasta, sprawujące kontrolę nad targami, muszą posiadać insty

14 P. B u r g u b u r u ,  Métrologie des Basses-Pyrenées, Bayonne 1924.
15 H. N a v e l ,  Recherches sur les anciennes mesures agraires normandes. 

Acres, vergées et perches, Caen 1932.
16 R. R y b á r s k i ,  Handel i  polityka handlowa Polski w X V I  stuleciu t. II, 

Poznań 1929, s. 332. Nieco tylko mniejszą rozpiętość spotyka się na rynku krakow
skim w  X V I w.; J. P e l c ,  Ceny w Krakowie w l. 1369— 1600, Lw ów  1935, s. 35— 38.

17 R. B a z a v  a 11 e, Zur Geschichte der Grazer Masses, „Zeitschrift der hist. 
Ver. f. Steiermark” t. X X V , 1929, s. 47—78, a zwłaszcza t e n ż e ,  Zu r Geschichte 
des Judenburger Masses, tamże t. X X V I, 1931, s. 190—199.

18 N ie przypadkowo Stary Testament w  okresach przewagi włajdzy kapłańskiej 
mówi o „miarach świątyni” , a w  okresach przewagi w ładzy królewskiej o „m ierze 
królewskiej” Exod. X X X . 13; X X X V III . 24—27; Levit. X X V II, 3—25; I I  Samuel 
X IV . 26. „A  gdy strzygł [król Absalom] głowę swoją, a zwykł ją na każdy rok 
strzyc, bo mu ciążyła, ważyły włosy głowy jego dwieście syklów wagi królew
skiej” .

19 W  X V I w. w  starostwie ratneńskim odróżniano jeszcze obok miar zamko
wych m iary „miesckie” czyli „targowe” —  Arch.J.Z.R. VII/2, s. 280, 299, 309, 317 — 
cyt. w g K. S o c h a n i e w i c z a ,  M iary i  ceny produktów rolnych na Podolu 
w X V I w., „Lud” t. X X V III, 3 ^ ,  s. 150.
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tucję wagi miejskiej, pojętej często jako przedsiębiorstwo dochodowe 
(opłaty za korzystanie z wzorców) i jako takie wydzierżawiane 20. Korzy
stanie z tych urządzeń nosiło czasem charakter przymusowy21. Niektóre 
wzorce przechowywane w  magistratach doczekały się w  początku X IX  w. 
przemierzenia stosunkowo precyzyjnymi metodami. W  pewnych wypad
kach magistraty udostępniały bezpośrednio ludności niektóre wzorce. Do 
dziś zachowały się niektóre z nich, przykute do zewnętrznej ściany ratu
sza w  Chełmnie; w  biskupich Kielcach oglądać można wzorce miar dłu
gości wyryte na tablicy wmurowanej na zewnętrznym murze „katedry 
(na prawo od głównego wejścia). Prawo miejskie przewidywało kary na 
rzemieślników, posiadających niezgodne z wzorcami łokcie czy gw ichty22.

Na terenie dóbr magnackich funkcję kontroli miar i związaną z tym 
rolę rozjemcy pełnił oczywiście feudalny właściciel dóbr. Księżna Anna 
Jabłonowska w  przepisach dla miast występuje jako obrońca mieszczan- 
konsumentów przed fałszowanymi miarami („chcąc tedy, żeby obywatele 
moi z tak podłego zarobku wyłączeni byli” ) nakazuje kontrolę miar przez 
„wachmistrza dobrego porządku” oraz przymus korzystania z miar miej
skich („ażeby każda rzecz ważona była przy wadze publicznej w  ratu
szu” ) 23. W  przepisach dla pisarza hamerni, gdy Jabłonowska występuje 
jako zbywca miedzi, kupowanej najczęściej przez żydowskich kupców, 
nakazuje ona, że na gwichtach (co do przechowywania i zabezpieczenia 
których wydaje szczegółowe dyspozycje) „olejną farbą po żydowsku ma 
być napisana ich wy waga, dla tego żeby każdy kupujący Żyd był prze
konanym, że miejsce te żadnego oszukania nie zna sposobu” 24.

W  tym sensie konstytucja 1764 r. unifikująca miary i sposoby mierze
nia w  Rzeczypospolitej jest jednocześnie wyrazem typowej dla owego mo
mentu historycznego tendencji do wzmocnienia państwa i rozszerzenia 
zakresu jego ingerencji. Mimo tych rosnących aspiracji faktycznie władza 
państwowa posiadała niezmiernie ubogie środki realizowania reformy. 
W  pierwszym okresie środkami tymi są sądy referendarskie w  odniesie
niu do królewszczyzn, a zapewne i asesorskie w  stosunku do miast wol
nych (czego stwierdzić z pewnością nie sposób, ze względu na zniszczenie 
akt sądu asesorskiego) oraz Komisje Boni Ordinis w  stosunku do miast23, 
dla których były powołane. Sytuacja ta uległa zmianie w  ostatnich latach 
niepodległości. Ingerują w  te sprawy komisje суwilno-wojskowe w  ra
mach swych kompetencji „policyjnych” (w  ówczesnym rozumieniu sło

20 J. R u t k o w s k i ,  Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.), Warszawa 1953,
s. 40, 61, 243; G. J. R o l b i e c k i ,  Prawo przemysłowe miasta Wschowy
w X V I I I  w., Poznań 1951, s. 442; W. S m o l e ń s k i ,  Kom isja Boni Ordinis W ar
szawska 1765— 1789, Warszawa 1913, s. 11. W  Poznaniu, gdzie instytucja wagi miej-, 
skiej, jak się zdaje, zanikła, nakazuje ją  założyć Komisja Dobrego Porządku 
(T. E r e c i ń s k i ,  Prawo przemysłowe miasta Poznania w X V I I I  w., Poznań 1934, 
в. 723).

21 Np. w  Poznaniu w  stosunku do rzeźników (T. E r e c i ń s k i ,  op. cit., s. 723).
22 Konfiskata obiektów i grzywna (T. E r e c i ń s k i ,  op. cit., s. 723).
23 Ustawy powszechne dla dóbr moich rządców, Warszawa 1787, V II, s. 132— 133. 

Instrukcje gospodarcze dla dóbr szlacheckich i  magnackich z X V I I— X IX  w. t. I, 
wyd. B. B a r a n o w s k i ,  J. B a r t y  ś, A.  K e c k  o w a  i J. L e s k i e w i c z o -  
w  a, W rocław 1958, s. 113, 365 oraz t. I I  (w  przygotowaniu): instrukcja dla ekono
ma zwierzynieckiego z 11 maja 1798.

24 Ustawy powszechne, VI, s. 9.
25 Np. postanowienia dla miasta JKM  Osiecka przez Kom isję Dobrego Porządku 

dekretem sądów królewskich utwierdzone, w  Warszawie, 1785, s. 22; 34— 56.
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wa). Stanowi to pozornie poważny postęp, gdyż w  komisjach tych repre
zentowany jest i element mieszczański, podczas gdy dotąd kontrolę w  tym 
zakresie nad miastami wykonywały organa wyłącznie szlacheckie 26. Inna 
sprawa, że w  praktyce komisje суwilno-wojskowe zlecały kontrolę miar 
po miastach podwojewodzim, rzecz więc wracała do punktu wyjścia. Sty
lizacja zaś uniwersału wydanego w  tej mierze przez komisję pow. sando
mierskiego i wiślickiego (16 marca 1790), w  którym czytamy, że podwo- 
jewodzi ma dawać „najpilniejszą baczność na jarmarkach i targach, by 
żydowstwo lub kto inny nie ważyli się podsuwać większych miar komu
kolwiek przedającemu” 27 —  wskazuje, że komisji tej przyświecał cel 
ochrony producenta, nie zaś konsumenta. Również Komisja Policji po
czuwała się do obowiązków w  tych sprawach, lecz w  zakresie unifikacji 
miar, jak się zdaje, niewiele zdziałała28. W  czasie powstania Kościusz
kowskiego komisje porządkowe, ogłaszając taksy cen29, musiały mieć 
tym samym kompetencje w  sprawach miar —  trudno jednak przypusz
czać, by w  powstańczym okresie miały możność tym się zajmować.

Rzecz jednak ciekawa, że mimo słabości egzekutywy, postanowienia 
konstytucji 1764 r., choć dalekie od pełnego wprowadzenia w  życie, nie 
pozostały jednak, jak się wydaje, bynajmniej martwą literą. Ożywienie 
życia gospodarczego i wymiany na szerszych obszarach czyniły unifika
cję miar w  skali państwowej użyteczną i dla szlachty i dla mieszczan, 
przynajmniej dla tych części obu tych klas, które związane były z w y
mianą towarową. Nie przeszkadzało to oczywiście mierzyć innym korcem 
zboże wysyłane do Gdańska30, a innym daniny od chłopów.

Społeczno-ekonomiczny sens walki o kontrolę nad miarami uwidacz
nia się najlepiej przez samą formę, w  której się ona toczy. Walka ta toczy 
się w  związku z walką o egzekwowanie taks wojewodzińskich. Czym są 
te taksy, wiadomo 31. Rynkiem, na którym dokonywała się wymiana, był 
w  zasadzie rynek miejski. Na rynku spotykali się: chłop, mieszczanin, 
duchowny i szlachcic. Tam dokonywała się realizacja wartości wyprodu
kowanych oraz przesunięcia w  podziale dochodu społecznego. W pływ na 
rynek oznaczał możność wpływania na takie a nie inne ukształtowanie 
się owych przesunięć. Elementarną bronią były tu taksy, kształtowane po 
myśli czynnika decydującego, a więc szlacheckiego. Istniały oczywiście 
ogromne możliwości łamania taks —  w  praktyce zapewne częściej omi
jano je nie przez podnoszenie ceny, lecz przez zmniejszanie miary. Do
konywane przez badaczy lwowskich zestawienia rozbieżności między tak
sami a cenami faktycznie płaconymi ustalają minimum tej rozbieżności. 
Drugi jej kierunek wymyka się na ogół badaniu, gdyż trudno nam dojść, 
do jakich ilości ceny faktycznie płacone się odnoszą. Fakt, że walka 
z taksami prowadzona była również, a może nawet przede wszystkim

26 Zwraca na to uwagę E. T o m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 37.
27 Ossolineum rkps 2785/11, p. 12—13, oraz 6143/11, p. 3.
28 w edług informacji doc. dra A. Z a h o r s k i e g o .
29 E. T o m a s z e w s k i ,  op. c it, s. 27.
30 Z odbiorcą gdańskim trzeba się było liczyć i stosować jego miary, choćby 

to było niedogodne, T. F u r t a k ,  Ceny w  Gdańsku w  l. 1701— 1815, Lw ów  1935, 
s. 39— 41.

31 W iele materiałów do dziejów taks dostarczają wszystkie lwowskie prace
o historii cen. Nie były jednak dotąd taksy przedmiotem samodzielnego monograficz
nego badania.
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przez zmniejszanie miar, powodował rozciąganie kontroli podwojewodziń- 
skiej również na miary.

Społeczno-ekonomiczną funkcję kontroli miar najlepiej ujawniają spo
soby ich określenia. I tak np. taryfa cen województwa krakowskiego 
z r. 1565 mówi o postawie sukna', że ma on być „niekrótszy jak 30 łok
c i” 32, natomiast instrukcja sejmiku wisznieńskiego dana posłom na sejm 
1693 r. żąda, że w  miarę półkorcową „nad garce 30 wchodzić nie powin
no będzie” , zgodnie z czym laudum tegoż sejmiku z r. 1708 żąda, by 
„w  półmiarek... jarego zboża w  strych garcy 30 a nie więcej wchodziło” 33. 
Nic charakterystyczniejszego, niż to określanie miar raz jako maksymal
nych, raz zaś jako minimalnych! Miary reguluje samorząd warstwy spo
łecznej, która w  wypadku jednych artykułów (zboże) jest zbywcą, w  w y
padku innych (tkaniny) —  nabywcą. W wypadku artykułów nabywanych 
przeciwdziała podwyższaniu ceny ukrytemu w  zmniejszaniu miary —  
w  wypadku artykułów zbywanych przeciwdziała wewnętrznej konkurencji 
wśród zbywców, polegającej na obniżaniu ceny przez zwiększanie 
miary 34.

Oczywiście na rynku miejskim zbywcą zboża był nie tylko szlachcic, 
lecz i chłop. Nabywcą zaś był nie szlachcic, lecz mieszczanin. Cena usta
lała się więc jako wypadkowa sił między mieszczaninem, elementem zor
ganizowanym i wyposażonym w  różne organa przymusu (prawodawstwo 
miejskie, policja etc.) ■—· a chłopem, bez porównania w  tej sytuacji słab
szym. W  tej sytuacji szlachta zainteresowana była we wzmocnieniu po
zycji chłopa, a nie mieszczanina. Zamożność chłopa była w  pewnym 
stopniu i jej zamożnością. W tym też kierunku szły działania reprezen
tacji szlacheckich.

Wspomnieliśmy, że w  kontakcie rynkowym między mieszczaninem 
a chłopem, kontakcie podstawowym dla egzystencji miast i dla rozwoju 
gospodarki towarowej, mieszczaństwo jest czynnikiem silniejszym. Składa 
się na to jego terytorialna koncentracja, kontakt z niezorganizowanym, 
przybywającym z rozmaitych stron dostawcą chłopskim, organizacja gmi
ny miejskiej, materialne zasoby (np. zapasy), ewentualnie też wpływ na 
władzę państwową, której zależeć mogło na dostawcach, kredytodawcách 
etc. W  Niemczech wielkie wolne miasta handlowe, jako najsilniejszy 
czynnik regulujący stosunki rynkowe, dysponują też i miarami s\ Nie ina
czej było w  miastach włoskich w  okresie świetności komun.

Miara więc służy do wpływania na zjawiska rynkowe w  kierunku dla 
wpływającego korzystnym. Wpływającym jest ta klasa społeczna, która 
w  danym momencie posiada władzę lub udział w  niej. Kontrola miar 
przez miasto jest jednym z przejawów wyzysku wsi przez miasto. Kon
trola miar miejskich przez organa szlacheckie jest wyrazem dominacji

32 R. R y b á r s k i ,  op. cit., s. 332.
33 S. H o s z o w s k i ,  Ceny we Lwowie w I. 1701— 1914, Lw ów  1934, s. 73

(w g AGZ. X X II, s. 268 p. 21 i s. 420 p. 16).
34 Że nie jest to tylko supozycja —  o tym świadczyć może pismo okoliczno

ściowe z okazji sejmu 1746 r., domagające się unifikacji taks i miar, oraz kar na
posesora, „któryby... ku szkodzie i oszukaniu sąsiada swego w  dobrach swoich lub 
karczmach, austeriach, ważył się je łamać” . Diariusze sejmowe z X V I I I  w. t. II, 
wyd. W. K o n o p c z y ń s k i ,  Warszawa 1912, s. 290—-291.

35 Dużo o tym danych daje M. J. E l s a s ,  Umriss einer Geschichte der Preise
und Löhne in  Deutschland t. I, Leiden 1936— 1940, s. 137— 161, oraz t. II, passim.



METROLOGIA HISTORYCZNA 257

szlacheckiej nad miastami i narzędziem wyzysku miast przez szlachtę. 
W  Polsce szlacheckiej najpewniej oba te odcinki wyzysku istniały, choć 
z różną siłą, obok siebie.

W  ustroju feudalnym istnieje jednak, a nawet istnieje przede wszyst
kim inny front walki klasowej : walka szlachty z chłopami. I na tym 
froncie sprawa miar, dyspozycja miarami, zmienianie miar itd. stanowią 
broń poważną.

Władza feudalna, tak jak była zainteresowana w  zmniejszaniu jed
nostki miary wartości — ■ tak jednocześnie, i to trzeba jak najmocniej 
podkreślić, była zainteresowana w  niezmniejszaniu, a nawet w  zwiększa
niu miar nasypnych i miar wagi, czyli tych, w  których świadczone były 
ciężary naturalne 36. Jeśli korczyk krakowski rośnie od X V  do X V III w. 
z 26,26 1 do 43,7 1, a warszawski od X V I do X IX  w. z 52,5 na 64 137, 
zjawisko to może mieć tę właśnie przyczynę.

Mamy tu dwie tendencje sprzeczne. Szlachta jako poborca natural
nych świadczeń od chłopów pragnie, by miary rosły —■ zaś jako zbywca 
produktów rolnych pragnie, by nie wzrastały. Czy jednak w  pozornym 
chaosie średniowiecznej metrologii nie znajdziemy przykładów, gdy mia
ry małe (detaliczne), te, w  których chłopi składali swe daniny, rosły —  
a miary wielkie (hurtowe), te, w  których szlachta wywoziła swe zboże 
do Gdańska czy Królewca, pozostawały niezmienne? Rzecz jasna, że pro
ces ten nie dokonuje się mechanicznie. Zachodzące zmiany są rzadko kie
dy wyrazem jednostronnej woli. Najczęściej są wypadkową działań róż
nych czynników społecznych i układu sił między nimi. Np. w  przytoczo
nym przykładzie na wielkość łasztu poza szlachtą niemały wpływ miał 
i odbiorca, tj. hurtownicy gdańscy czy królewscy, a może nawet i od
biorcy zagraniczni. W  tej jednak chwili idzie nam niejako o „wypreparo
wanie” pewnych tendencji społecznych i wskazanie problemów, które 
naukowa metrologia powinna, naszym zdaniem, zbadać.

Tak jak szlachta była zainteresowana we wzroście miar nasypnych 
i miar wagi (zwłaszcza małych) —  tak jednocześnie bywała zaintereso
wana w  zmniejszaniu miar długości (a tym samym powierzchni), by pod 
tym pozorem (wówczas gdy trzeba było pozoru) zmniejszać chłopskie 
nadziały.

Wsie prymasowskie Sędziejowice i Żagliny skarżą się w  r. 1785, że 
przeszły dzierżawca p. Podgórski „nam tak wielkie krzywdy czynił, że 
nawet i do rozmierzania pola bardzo małego pręta używał, a nas w tym 
wielce krzywdził tak dalece, że się nie mamy czego jąć i czym się po
przeć” 38. Oczywiście, że tej metodzie stosowanej przez szlachtę musiały 
odpowiadać jakieś chłopskie przeciwdziałania. Chłopi rozumieli oszustwo, 
którego padli o fiarą3!). Ponieważ jednocześnie w  panującej ideologii ist
niała doktryna niezmienności miar, nic więc dziwnego, że dążyli oni do

38 M. J. E l s a s ,  op. cit. t. I, s. 137. Jedyny ze znanych mi autorów, który 
zwrócił na to uwagę!

37 A. G i 1 e w  i с z, Studia z dziejów miar г wag w Polsce. Część I. M iary po
jemności i  ciężaru (wagi), „Sprawozdania T-wa Naukowego w e Lw ow ie” t. X V I, 
1936, nr 3, s. 7 (wg numeracji odbitki).

ss Supliki chłopskie X V I I I  w., wyd. J. L e s k i e w i c z o w a  i J. M i c h a l 
ski ,  Warszawa 1954, s. 496.

39 Skargi chłopskie na podwyższanie miar nasypnych, np. Supliki chłopskie, 
s. 31, 47, 97, 98, 147, 427, 470, 527, 536 itd.
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realizacji tej niezmienności. Piękne źródło o tym świadczące przekazał 
nam Ł  o j к o. Według zachowanego w  jego tekach odpisu, podwojewo- 
dzi krakowski w  r. 1680 znosi miarę „chłopską” (korca), chcąc zapobiec 
„tej różności korców, które temi czasy złym zwyczajem ludzie sobie 
wymyślnemi nazwiskami uzurpują, inszą miarę szlachecką, a inszą chłop
ską nazywając, przez co w  targach wielkie warjacje wszczęły się” 40. 
Jeżeli chłopi posiadali stare wzorce, dwór starał się im je odebrać. P ry
masowska wieś Wielenin skarży się, że „w irtel jak był wyznaczony za 
śp. księcia jmci pana miłościwego, tak odebrali i podług swej miary, 
którą dostawią, jak chcą, tak mierzą” 41.

Inercja miar, o której będzie mowa w  następnym rozdziale, przywią
zanie ludności do miar tradycyjnych etc. —  wszystko to mogło mieć jako 
jedno ze źródeł właśnie samoobronę przed wprowadzanymi przez szlachtę 
zmianami na chłopską niekorzyść. Jest to jeden tylko przykład znanego 
chłopskiego tradycjonalizmu, którego przyczyny leżą nie tylko w  ciem
nocie, wąskości horyzontu mas chłopskich, lecz w  dużej mierze i w  kon
kretnym układzie sił klasowych w  ciągu panującego przez wieki ustroju 
feudalnego, gdy każda zmiana mogła być dla chłopa tylko zmianą na 
gorsze. Tradycjonalizm chłopski jest w  tych warunkach również formą 
walki klasowej (jakby to szokująco nie brzmiało).

W  praktyce, jak się zdaje, silniejsza była u szlachty tendencja do w y
dłużania zwyczajowych miar długości, a to zwłaszcza w  okresie, w  którym 
rozpowszechnia się pańszczyzna wydziałowa —  tymi bowiem miarami 
ustalano wyznaczoną do wykonania w  ciągu dniówki robotę. Przynaj
mniej o tej właśnie tendencji znajdujemy wiele przekazów źródłowych. 
Gromady wsi starostwa ryckiego skarżą się sądowi referendarskiemu na 
starostę Onufrego Kickiego i jego oficjalistów, że „do orania laski nad
zwyczajnej długości wyznaczają” 42, podobnie gromady wsi Turów i Ku
rów skarżą się na magistrat m. Wielunia jako swego posesora, a raczej 
na jego dzierżawcę, że ten „laskę do orania łokciami czteroma przyczynić 
kazał” 43. Wieś Bobrowniki w  dobrach prymasowskich skarży się w  1785 r., 
że wydział do orania wymierzany był dawniej laską długości 71/a łokci —  
obecnie zaś laską dziewięciołokciową („w  przeszłym tygodniu dopiero 
urżnięto je j” ), co dzierżawca oczywiście zanegował44.

Gromady paru wsi w  tychże dobrach skarżą się, że „teraz porobiono 
staja z trzech dwa, a gdy się zawezmą na kogo, to będzie w  staju i 50 prę
tów” 45. Gromada wsi Błędów, również prymasowska, pisze w  tymże 
roku: „Prętem nie z skarbu wydanym do wymiaru roli mierzy, nadto 
tak nadrzuca włodarz prętem, że na jednym wymiarze 3 pręty więcej lub 
mi [ =  mniej] przybędzie” 46, a gromada Wrzeczko twierdzi, że tyka do

40 Czart. 1091. Cytuje to E. T o m a s z e w s k i ,  op. cit., s. 18.
41 Supliki chłopskie, s. 449.
42 Rok 1787. Księgi Referendarii K oronnej z drugiej połowy X V I I I  w. t. II, 

wyd. А. Ще с к o w  a i W. P a ł u c k i ,  Warszawa 1957, s. 619—620.
43 Rok 1784. Księgi Referendarii Koronnej t. II, s. 407. Analogicznie tamże, t. I, 

s. 315.
44 Supliki chłopskie, s. 308, 311.
45 Supliki chłopskie, s. 23, 72.
46 Tamże, s. 76. „Mocno egzaminowany” w łodarz oczywiście chciał przysiąc, 

„jako nie nadrzucał prętem, ale tak m ierzył pole do orania każdemu, jak bywał 
dawny zwyczaj” . Tamże, s. 78. Analogicznie skarży się wieś Kompina. Tamże, ь. 01.
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wymiaru wyorania dziennego jest niesprawiedliwa47.
Dwór dba oczywiście tylko o to, żeby wieś nie zmniejszała „laski” , 

służącej do wyznaczania robocizn. W  inwentarzach i instruktarzach licz
ne mamy wzmianki o tym, że u „gubernatora” , „sołtysa” , czy „przysięż- 
nego” ma być „pręt” czy „laska” , „przez Wgo dziedzica pieczętowane” 48. 
Sąd referendarski koronny po 1764 r., realizując tendencję do zajęcia 
pozycji mediatora między chłopami królewszczyzn a ich posesorami, 
przyjmuje za regułę następujące zasady: 1) zunifikowany dla wszystkich 
terytoriów wymiar „prętu” (równy 7V2 łokcia), 2) cechowanie go przez 
komisję wyznaczoną przez Referendarię, 3) sporządzanie wzorców pieczę
towanych w  paru egzemplarzach, tak aby jeden znajdował się w każdym 
dworze, a jeden w  każdej gromadzie. Tak np. w  sporze między groma
dami wsi należących do klasztoru franciszkanek krakowskich w  r. 1788 
decyzja Referendarii brzmi: „Do wymiaru zaś gruntu, aby w  czasie ko
misji przyszłej egzekutoryjalnej laska, czyli pręt, o łokciach siedmiu i pół 
sporządzona, wymierzona i pieczęcią oznaczona była tak dla dworu jako 
też dla każdej gromady, zleca” 49.

W  jednym wypadku (być może spór był tu bardziej zaogniony) spoty
kamy sformułowanie bogatsze i ciekawsze. Idzie o spór między gromadą 
wsi Mogiła a klasztorem cystersów mogilskich, gdzie Referendaria posta
nawia, „aby pręty dwa wymierzone jeden u wójta wiejskiego, drugi we 
dworze przypieczętowane zostawały, z wolnością ostrzeżoną wójtowi z prę
tu czyli laski dworskiej w  czasie każdym doświadczenia z wiejską, 
a w przypadku krzywdy w  tym, tedy za uczynioną skargą do dworu na 
dozorcę nadgroda ukrzywdzonym bez żadnego procesu uczyniona być po
winna” 50. Oczywiście, że według sentencji tej dwór ma tu być iudex 
causa sua. Fakt jednak pomieszczenia w  wyroku uprawnienia dla wójta 
kontrolowania „w  czasie każdym” , czy pręt dworski nie został potajemnie 
powiększony —  swego rodzaju społeczna kontrola nad niezmiennością 
miar —. ma, naszym zdaniem, poważne znaczenie i wolno chyba widzieć 
w  tym duży sukces danej gromady chłopskiej na polu walki klasowej 
dokoła miar.

Małe miary długości (piędź) zwiększano dla podwyższenia chłopskich 
świadczeń w  przędziwie 51. W  dobrach prymasowskich raz nawet lustra
tor przyznaje, że „sprawiedliwie się skarży o przędzę gromada, bo łokieć 
do przędzenia dawano dłuższy nad ordynaryjny, jak być powinien” 52.

Tym razem nb. lustrator stwierdza, że zarzut jest słuszny, tyle że dzierżawca przy
rzekł przykazać włodarzom, by itak forzydiko nie postępowali. Tamże, s. 94. O „lasce 
■wymiarowej niesprawiedliwej” — tamże, s. 141.

47 Tamże, s. 245, analogicznie s. 310 (dzierżawca zaprzecza — s. 311).
48 Np. inwentarz starostwa kościerskiego z 1686 r. Inwentarze starostw puckiego 

i kościerskiego z X V I I  w., wyd. G. L a b u d a ,  „Fontes” t. XXXIX, Toruń 1954. 
s. 136; Polskie instruktarze ekonomiczne z końca X V I I  i  X V I I I  w. t. I, wyd. 
S. Pawlik, Kraków 1915, s. 263; inwentarz dóbr Wysokie z r. 1787. Materiały do 
dziejów chłopa wielkopolskiego w I I  połowie X V I I I  w. t. III, wyd. J. D e r e s i e -  
wicz,  Wrocław 1957, s. 82.

48 Księgi Referendarii K oronnej t. II, s. 677. Identyczny tekst w  orzeczeniu 
w sprawie sporu między gromadami starostwa syckiego a Teodorem Wesslem sta
rostą w  tymże 1788 r. —  tamże, s. 707. Nieco inaczej stylizowane, ale te same 
w treści teksty, tamże, s. 397, 419, 585, 363.

50 Księgi Referendarii K oronnej t. II, s. 460 (rok 1785).
51 Supliki chłopskie, s. 373, 375.
62 Tamże, s. 377 i 379.
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Analogiczne spory dotyczyły i miar objętości. Znajdujemy tu ilustra
cje dwóch poruszonych wyżej zagadnień: dążeń dworu do zwiększenia 
wyzysku chłopa oraz walki między dworem a innymi czynnikami, pre
tendującymi do udziału w  tym wyzysku.

Chłopi skarżą się np. na oficjalistów, że ci „sep... miarą wielką, co 
we dwoje tyle nad powinność czyni z potłaczaniem i górą... wymuszają 
i odbierają... [Że] do Wisły... żyto nie dworską ani folwarczną ale w y
myślną wielką miarą, którego tyle dwoje czyni, wywozić nakazują” 33. 
Referendaria zna się doskonale na tych sposobach —  stąd w  dawanych 
przez nią instrukcjach nakazy dochodzeń, czy jakaś ukryta zmiana miary 
nie została przez dwór przeprowadzona. Np. w  sprawie gromad wsi sta
rostwa suraskiego w  r. 1772, ustaliwszy rozmiar, jaki mieć powinna becz
ka dziakielna, stwierdza się: „A  ponieważ z strony ur. starosty allegatum 
jest, że beczka sepowa czyli dziakielna znajduje się we dworze suraskim, 
przez komisarzy a. 1721 ustanowiona, za czym urzędowi grodzkiemu 
brańskiemu aby dworowi ten akt egzkutoryjalny komisárski przed sobą 
komportować nakazał, pomienioną beczkę z opisem dekretu jkmci referen- 
darskiego a. 1721 garcy 80 w  beczce wyrażającym, co do liczby tychże 
garcy konfrontował i weryfikował. Razem też omni genere probationis 
dochodził, czyli garniec teraz nowy jest podwyższony, nec ne, i czyli, jak 
alegują gromady, dwór suraski świeżo kiedy pomienioną beczkę sepową 
zrobić kazał, zleca” 54. Podobnie w  sporze gromady wsi Kaszów z kon
wentem opactwa tynieckiego w  r. 1781 stwierdzono, że „za wbnego ks. 
Alana Zubrzyckiego ekonoma tynieckiego faska nowa zrobiona, których 
dwie czynią korczyk stary krakowski, i tę faskę nową do osepu sporzą
dzoną garcem jednym od starej miary czyli faski większą być... inkwi
zycja objaśnia” 55.

Podobnie jak w  sprawach miar długości Referendaria miała w  tych 
sporach tendencję do stwarzania jednak jakichś gwarancji niezmienności 
miar. Np. w  sporze gromad wsi Radzikowo i Kębłowice z Onufrym Bro- 
mirskim i Jakubem Miszewskim, posesorami tych wsi w  r. 1779 Referen
daria, ustalając wielkość miary ćwierci korcowej, będącej normą osepu, 
postanawia, „że pomienioną ćwierć we dworze zostawać ma, to druga 
takoważ ćwierć, tamtej we wszystkim równa, i podobnież z okuciem 
i prętem żelaznym u wierzchu i u dna zapieczętowana, sporządzona być 
mająca, u wójta gromadzkiego w  Radzikowie, dla gromad radzikowskiej 
i kiembłowickiej chowana będzie” 56. Podwyższanie korca służyło też 
dworowi jako sposób zwiększenia wymiaru robocizny przy młócce. Pryma
sowska wieś Smardzew skarży się np., że „do tłuczenia nie dawano więcej

53 Księgi Referendarii Koronnej t. I, s. 320 (rok 1777, gromady wsi Kąkolewnica
i in. przeciwko F ilipow i Szaniawskiemu staroście i Tomaszowi Ostrowskiemu dzier
żawcy). Podobnie prymasowska wieś Łaźni,ki skarży się w  1785 r., że dzierżawca 
,,miary, niż pierwej być mogła, powiększył i nią mierząc półkorce owsa w  sepie za
parł” . Supliki chłopskie, s. 151 oraz 154 (dzierżawca zaprzecza —  s. 156). Zwiększało
też miary wojsko wybierając dla siebie żywność. W ólka Smolana i Litoiszowice
skarżą się w  1787 r., że „towarzysz wojska koronnego” wybierał „m iarą niespra
wiedliwą, która powinna była trzymać garcy 8, onże ale wybierał miarą takową, 
która trzymała garców 11“ (S up lik i chłopskie, s. 455). Podwyższali też m iary pro
boszcze, wybierając meszne (tamże, s. 236 i  in.).

54 Księgi Referendarii Koronnej t. I, s. 258. Analogicznie tamże t. II, 265.
55 Księgi Referendarii K oronnej t. II, s. 231.
50 Księgi Referendarii Koronnej t. I, s. 447.
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jak półczwartek za dzień 1, teraz wnieśli ćwierć miary wielki, co potrzeba 
utłuc i wybić” 37.

Druga dziedzina sporów związanych z miarami objętości —  to, jak 
powiedzieliśmy, dążenie feudałów do zabezpieczenia się przed działania
mi innych amatorów do udziału w  wyzysku chłopa. Ten charakter po
siada w dużej mierze szlachecka kontrola, rozciągana nad miarami miej
skimi. W  stosunkach wiejskich wchodzi tu w  grę przede wszystkim wal
ka dworu z „nadużyciami” , popełnianymi przez młynarzy i karczmarzy.

W  instruktarzach spotykamy często napomnienia, aby „miary po mły
nach nie były inne, jak cechowane” ä8. Włącza się do tego i Referendaria, 
niewątpliwie na skutek skarg chłopskich, nakazując np., by „młynarze... 
miarki sprawiedliwe i nie większe jak szesnastą część korca, to jest 
garcy 2, pieczęcią dworską oznaczone, od korca wybierali” 59.

Podobnie liczne wskazówki mówią o tendencji dworu do przeciwdzia
łania zmianom miar, dokonywanym przez karczmarzy, przy czym o ile 
młynarze miary nasypne powiększali, gdyż nimi pobierali opłaty za prze
miał —  o tyle karczmarze oczywiście pomniejszali miary napojów, by 
tym sposobem podwyższać ceny. Zakazów takich spotykamy ogromną 
ilość 60. W  tych wypadkach dwór może liczyć na solidarność wsi ze swy
mi dążeniami. Stąd np. instruktarze nakazują „zwołać gromady i zalecić 
im..., aby miarami cechowanymi szynkarze gorzałkę dawali” , by zaś umo
żliwić chłopom kontrolę w  tym zakresie, nakazuje się, że „miary wszyst
kie blaszane mają być przykute (w karczmie) przy ścianie i według miar 
komisyjnych pocechowane” 61.

4. INERCJA M IA R  I TENDENCJE U N IF IK A C YJN E

„Trwałość miar jest ściśle związana z zagadnieniami pamięci zbioro
wej (mémoire collective) —  pisze, · posługując się durkheimowską ter
minologią М. В 1 o c h 62.

Można by zaryzykować hipotezę następującą: niezmiernej różnorod
ności miar współistniejących obok siebie w  każdym momencie czasowym 
epok przedkapitalistycznych, istniejących obok siebie w  sąsiednich wsiach, 
w dobrach jednego szlachcica czy jednego klasztoru —  odpowiadała nie
raz zdumiewająca trwałość miar na ogromnych przestrzeniach czasu63. 
Jeden z francuskich badaczy dowiódł np. niezmienności miar powierzchni

57 Supliki chłopskie, s. 375.
58 Rok 1786 —■ Polskie instruktarze ekonomiczne t. I, s 276. Podobnie w  instruk

tarzu dla dóbr jaworowskich (Mniszchćw) z r. 1765 (tamże, s. 14).
59 Księgi Referendarii Koronnej t. II, s. 475 (rok 1785).

_ 60 Np. W ilkierz Ign. Przebendowskiego starosty dla starostwa puckiego 1767.
Polskie ustawy wiejskie X V — X V I I  w., wyd. St. K u t r z e b a  i A.  M a ń k o w s k i ,  
„Archiwum Kom isji Prawniczej” t. X I, Kraków 1938, s. 401; instruktarz saryański, 
1782; podobnież instruktarz z r. 1786 —  Polskie instruktarze ekonomiczne t. I, 
s. 299, 283; podobnież diariusz sejmu 1752 r. Diariusze sejmowe z X V I I I  w. t. III, 
wyd. W. K o n o p c z y ń s k i ,  Warszawa 1937, s. 70. Instrukcje gospodarcze dla dóbr 
magnackich i  szlacheckich z X V I I— X IX  w. t. I, s. 113, 365 i in.

01 S. P a w l i k ,  op. cit. t. I, s. 284— 285.
02 M. B l o c  h, Le témoignage des mesures agraires, „Annales d ’Histoire Écono

miques et Sociale” t. VI, 1934, s. 280.
03 W  tym kierunku idzie tendencja cytowanej wyżej pracy N a  v e l  a.
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w jednej normandzkiej parafii w  przekrojach 1049, 1281 i 1792!04 Karo
lińska stopa królewska, miara przecież nie nowo wprowadzona przez Ka
rola, lecz zastana, a przez niego tylko wyposażona w  państwową gwaran
cję i rozszerzana terytorialnie, miara, która rzekomo miała ulec zmianie 
w  r. 1667, —  faktycznie, jak się zdaje, pozostała niezmienną w  zasadzie 
do Wielkiej Rewolucji Francuskiej ®5. Podobnie G i l e w i c z  w  wyniku 
swych badań dawnych miar polskich doszedł do wniosku, „że wielkość 
dawnych miar dochowała się zasadniczo bez zmiany do X V III w. O fak
cie niezmiennego dochowania się od czasów średniowiecza do X IX  w. 
dawnych miar przekonał się badający przez stwierdzenie rozwoju szeregu 
jednostek” 66.

Twierdzenia te tylko pozornie są sprzeczne z omawianymi w  poprzed
nim paragrafie tendencjami niektórych miar do wzrostu (miary objętości 
i wagi) czy do zmniejszania się (miary długości i powierzchni). Faktycz
nie tendencja inercyjna istniała i działała obok tamtych, przy czym raz 
tendencja do zmiany, a raz tendencja inercyjna brała górę. Właśnie bada
nie walki tych dwóch tendencji mogłaby nam wyświetlić historyczna 
metrologia.

Okoliczności walki klasowej, to jedna z grup przyczyn, wpływających 
na konserwację lub zmianę tradycyjnych miar, dziedzina, dodajmy, cał
kowicie przez naukę niedoceniona. Drugą dziedziną, bez porównania lepiej 
znaną, są zagadnienia historii handlu i zmian w  geograficznym zasięgu 
wymiany towarowej.

Nie wymieniam tu jako osobnego czynnika roli państwa i jego dążeń 
unifikacyjnych, co również wielokrotnie było w  nauce badane i pod
kreślane. W  moim rozumieniu bowiem zjawiska te w  zasadzie mieszczą 
się bez reszty w  powyższych dwóch kategoriach. Tendencje unifikacyjne 
państwa są z jednej strony przejawem walki społecznej, zwłaszcza walki 
toczącej się wewnątrz klasy uprzywilejowanej, o czym mówiliśmy w  po
przednim paragrafie. Z drugiej zaś strony tendencje te nabierają większej 
siły właśnie wówczas, gdy na skutek rosnącego geograficznego zasięgu 
gospodarki wymiennej wzmacniają się siły społeczne, które do tej unifi
kacji dążą.

Od końca starożytnego świata znamy w  Europie trzy wielkie fale 
działalności unifikacyjnej w zakresie metrologicznym (będące tylko 
jednym z przejawów działalności unifikacyjnej w  ogóle): karolińską, rene
sansową (absolutyzm) i oświeceniową (absolutyzm oświecony). Ukorono
waniem tendencji unifikacji metrologicznej będzie dopiero początek kapi
talizmu w  postaci przede wszystkim przełomowej w  tým zakresie reformy 
Francji rewolucyjnej, wprowadzającej system metryczny w  r. 1791 (defi
nitywnie w  1799). Od tego czasu system metryczny zdobywał sobie świat. 
(14 września 1918 dekretem Rady Komisarzy Ludowych wprowadzony 
został w  ZSRR. W  1958 r. wprowadzony został w  Japonii). Dziś z waż
niejszych państw jedynie kraje anglosaskie go nie stosują, też oczywiście 
od dawna osiągnąwszy w  swych granicach daleko posuniętą unifikację 
metrologiczną. W  krajach systemu metrycznego pozostają oczywiście dłu

64 H. N a v e l ,  loc. cit.
65 H. N a v e l ,  loc. cit., 'Znalazł on na murze jednego z zamków normandzkich 

wymiar (tej stopy, pochodzący z  r. 1589, który okazał się zgodny w  zasadzie z w y
miarem obowia.zującym po r. 1667.

60 A. G i l e w i c z ,  op. cit., s. 5.
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go, a nieraz i do dziś w  użyciu miary tradycyjne, zwłaszcza w gospodar
stwie wiejskim i handlu detalicznym —  można jednak zaryzykować tezę, 
że trwałość tych przeżytków jest współmierna do zacofania gospodarczego 
kraju.

Nieskuteczność prób unifikacji metrologicznych, podejmowanych w  spo
łeczeństwach, które potrzeby tej unifikacji jeszcze nie odczuwały, rzuca się 
w  oczy. Hiszpania np. zna w  średniowieczu przynajmniej pięć większych 
prób unifikacyjnych (Alfonsa X  z 1261, Alfonsa X I z 1348, Jana II z 1435, 
Ferdynanda i Izabelli z 1488, wreszcie Filipa II z 1568 r.) ®7. Ich powta
rzalność najlepiej świadczy o ich bezskuteczności. Çiekawe skutki owej 
różnorodności miar wystąpiły, gdy w  Nowym Świecie spotkali się Hiszpa
nie pochodzący z różnych dzielnic Hiszpanii, a wraz z nimi spotkały się 
i różnorodne miary powodując nieskończone nieporozumienia, ułatwiając 
nadużycia i utrudniając działania władz państwowych 6S. Dopiero refor
ma Filipa II miała większą, choć oczywiście też ograniczoną skuteczność 69.

W  Rosji analogiczne próby w  X V I w. podejmował Iwan Groźny. Jeden 
z opriczników Niemiec Sztaden, pisząc jego pochwałę, twierdzi: Nyniesz- 
nij w ielikij kniaź dostig togo, czto -po wsiej Russkoj ziemie, po wsiej jego 
dzierżawie, odna wiera, odin wies, odna m iera70. Oczywiście zdanie to 
nie mówi nam nic więcej poza stwierdzeniem dążeń Iwana w  zakresie 
unifikacji miar. Faktycznie różnorodność metrologiczna przetrwała w  Ro
sji jeszcze wieki.

Podobne tendencje widzimy i w  Polsce X V I w. W  r. 1507 Zygmunt 
Stary przeprowadza unifikację miar krakowskich z poznańskimi, wyraź
nie jednak utrwalając odmienność miar lwowskich i lubelskich71. Nato
miast konstytucja sejmu piotrkowskiego z r. 1565 72 unifikuje wagi 
i miary na terenie całego królestwa, legalizując natomiast różnorodność 
korca, który według niej miał być unifikowany jedynie w  granicach 
każdego województwa według normy obowiązującej w  mieście woje
wódzkim.

Nieskuteczność zygmuntowskich prób unifikacji miar jest rzeczą 
znaną. Regresowi ekonomicznemu, osłabieniu władzy państwowej, 
chaosowi powojennemu, decentralizacji sejmikowych rządów —  odpowia
dało ponowne zwiększenie decentralizacji miar 73.

Następna, bez porównania berdziej skuteczna reforma unifikacyjna 
podjęta została dopiero w  r. 1764 dla Korony, a w  r. 1766 —  dla L itw y 74. 
Należy ona już do typu reform okresu następnego —■ oświecenia i mo

01 E. H a m i l t o n ,  Am erican Treasure and the Price Revolution in  Spain, 
1501— 1650, Harvard Economic Studies, nr X L III, Cambridge Mass. 1934, s. 153— 158.

68 Tamże, s. 165.
00 Tamże, s. 159.
70 Cytuję według S. С. S t r u m i l i n a ,  op. cit., s. 8.
71 Volumina Legum  t. I, s. 166.
72 Volumina Legum  t. II, s. 49. Według tej konstytucji m iary i  wagi miały być 

odtąd dwa razy w  roku kontrolowane przez urząd wojewodziński. Diariusz sejmu 
piotrkowskiego r. 1565, wyd. Wł. C h o m ę t o w s k i ,  Warszawa 1868, s. 121, oraz 
A. S z e l ą g o w s k i ,  Pieniądz i  przewrót cen w X V I  w. i  w X V I I  w. w Polsce, 
Lw ów  1902, s. 91. Andrzej MaksymiMan Fredro w  „M ilitariach” (1668) idzie jeszcze 
dalej, postulując kontrolę miar co miesiąc! (Merkantylistyczna myśl ekonomiczna 
w Polsce X V I і  X V I I  w., wyd. J. G ó r s k i  i L i p i ń s k i ,  Warszawa 1958, s. 417).

73 S. H o s z o w s k i ,  Ceny we Lwowie w X V I і  X V I I  w., s. 60.
74 Volumina Legum  t. V II, s. 330 i 519.
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narchii absolutnej. W  Rosji analogiczne reformy podejmowane były 
w  X V III w. poczynając od Piotra Wielkiego (ukaz z 1724 r.), przez ko
misję dla miar i wag z 1736 r. po ukaz zasadniczy z 1797 r . 75.

Unifikacja miar dokonuje się w  ścisłym związku z rozszerzeniem się: 
geograficznego zasięgu rynku. H o s z o w s k i  ujął to zjawisko w  nastę
pującej tezie: „Zrównanie i ujednostajnienie miar i wag pozostaje w  pro
stym stosunku do stopnia łączności wymiennej (handlowej) danych tery
toriów” 76. Przeciwko takiemu sformułowaniu podnoszono wprawdzie 
zastrzeżenia77 —  nie przekonują one jednak, są bowiem tego rodzaju,, 
jakie każdy historyk, bez trudu może wysuwać przeciw każdemu w ogóle 
uogólnieniu.

Nic charakterystyczniejszego dla mechanizmu funkcjonowania tej: 
prawidłowości jak zakres każdorazowych unifikacji. Zakres ten bywa 
różny, lecz w  różnorodności tej występuje wyraźna regularność. Unifikuje 
się mianowicie miary tych artykułów, które w  danym terenie i okresie 
są przedmiotem szerszej geograficznie wymiany. Co więcej, dla tego 
samego artykułu unifikuje się miary hurtowe, te, w  których dokonywa 
się szerszej geograficznie wymiany —  przy pozostawieniu różnorodności 
miar drobnych, używanych w  wymianie lokalnej detalicznej (w  Polsce 
typowy przykład: unifikacja łasztu przy różnorodności korców). A rty
kuły, które przy ówczesnym poziomie technicznym z natury rzeczy jako 
łatwo psujące się podlegały jedynie lokalnej wymianie, np. nabiał, z re
guły nie były unifikowane; miary takie, jak osełka, glon, faska etc. nie 
tylko, że były różnorodne w  sąsiadujących nieraz miejscowościach, ale 
nie były czasem reglamentowane nawet na jednym rynku (nie istniały" 
często ich wzorce w  magistracie).

Nie inaczej rzecz się ma z takimi miarami specjalnymi, jak rączka 
miodu, korczak masła, czy ociepa lnu78.

W  Polsce X V I w. szlachta uważała, że unifikacja miar leży w  je j 
interesie. Świadczą o tym liczne lauda sejmikowe. Sejmik krakowski 
w  Nowym Korczynie nakazuje posłom w  1577, że „mają... Króla IM  pro
sić, aby pp. wojewody wszystkie Król IM  upomniał, aby dosyć uczynili 
urzędom swym około wag, miar, ustaw... a starostowie aby tego czynili 
egzekucyą” 79, co król Stefan oczywiście aprobuje. Podobnie posłowie 
krakowscy na sejm 1592 otrzymują w  Proszowicach instrukcję: „korce, 
achtele, wagi, miary, łokcie po wszystkiej Koronie aby jednakie były 
i forum na trybunał” . Że szło tu przede wszystkim o wzmocnienie szla
checkiej kontroli nad miastami —  o tym przekonują również proszowskie 
instrukcje z 16 1 8 80, a zwłaszcza od 1630 r.: „Korce po wszystkim woje
wództwie Krakowskim we wszystkich miastach i miasteczkach mają być

75 Sto let gosudarstwiennoj służby m ier i wiesow w SSSR, Moskwa—Leningrad 
1945, s. 21— 29. W. Ł. C z e r i e p n i n ,  Russkaja mietrołogia, Moskwa 1944, s. 76— 84.

76 S. H o s z o w s k i ,  Ceny we Lwowie w X V I  i  X V I I  w., s. 59.
77 W. A d a m c z y k ,  Ceny w Warszawie w X V I  i  X V I I  w., Lw ów  1938, s. 29.
78 Księgi Referendarii Koronnej t. I, s. 569; K. D o b r o w o l s k i ,  Włościańskie 

rozporządzenia ostatniej w oli na Podhalu w X V I I  i  X V I I I  w., Prace Kom isji Etno
graficznej PAU , nr 15, Kraków  1953, s. 191.

70 Akta sejmikowe województwa krakowskiego t. I, wyd. St. K u t r z e b a ;  
Kraków 1932, s. 70, 78—9.

80 Tamże, s. 382 („O  korce i miary cenę większą włożyć na wszystkie miasta
i forum naznaczyć” ).
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jednakie, które urząd podwojewodzy cechą swą znaczone w Krakowie 
wydawać powinien, a miasta także one brać będą powinny... Noszone 
także od zbóż wszelakich ślacheckich nie ma być brane pod tąż 
winą” 81.

Drugą falę postulatów unifikacyjnych szlachty w  zakresie metrologii 
przynosi, jak się zdaje, dopiero połowa X V III w. Na sejm 1746 r. doma
gają się tego instrukcje sejmików halickiego, chełmskiego i krakow
skiego 82. Analogiczne postulaty na sejm 1748 znajdujemy w  instrukcjach 
chełmskiej i zakroczymskiej83. Nie wyliczając wszystkich —  warto 
jeszcze przytoczyć instrukcje sejmiku ziemi dobrzyńskiej z lat 1761 
i 1764 84.

Ciekawe są okoliczności i metody realizowania tej unifikacji. Mimo 
że leżała ona w  interesie klasy panującej, przeprowadzanie jej w  wa
runkach ustroju feudalnego stwarzało poważne komplikacje. Widać to 
na przykładzie działalności Referendarii Koronnej.

Referendaria stała na stanowisku —■ i inaczej być nie mogło —  nie
wzruszalności dawnych lustracji i inwentarzy. Unifikacja więc miar prze
prowadzana była przez przerachowanie („redukcję”) miar, w  których 
były wyrażone świadczenia feudalne w  owych dokumentacjach „na teraź
niejszą miarę warszawską” 85. W  wyniku tego wysyłane przez Referen- 
darię komisje przeprowadzały dochodzenia w  zakresie metrologii histo
rycznej, usiłując ustalić faktyczną wielkość dawniej, w  momencie spisy
wania przyjętych za podstawę dokumentów obowiązujących miar. Dzi
siejsze dochodzenia wielkości dawnych miar mają swych najdawniejszych 
poprzedników właśnie chyba w  komisarzach sądu referendarskiego.

W  cytowanym sporze wsi Zederman starostwa rabsztyńskiego czyta
my w  dekrecie: „Stanowiemy, aby ten korzec olkuski dawny, po dojściu 
z dowodów wielkości jego i liczby garcy teraźniejszych w  nim, na miarę 
teraźniejszą powszechną warszawską był wymierzony i tym, a nie innym 
osep namieniony, a to pod strych i z ramienia sypiąc, a nie potłaczając, 
był przez gromadę do dworu starościńskiego oddawany i od niej odbie
rany mieć chcemy. A  gdy w  lustracjach dawniejszych jest wymieniono, 
że miarą olkuską wierzchowatą osep do dworu był oddawany, przeto 
i w  tym czyniąc sprawiedliwość namienioną wierzchowatość na każdym 
korcu na dwa garce redukujemy” 86.

Nieraz owe historyczne dochodzenia podejmowane były na wyraźne 
żądanie chłopów, skarżących się, że miary uległy zmianie na ich nie
korzyść. Tak np. w  sporze między gromadami wsi Biała i Maszewo

81 Akia- sejmikowe województwa krakowskiego t. II, wyd. A. P r z y b o ś ,  K ra
ków 1955, á. 126.

82 Diariusze sejmowe z X V I I I  w. t. II, s. 259, 261 i 309.
83 Diariusze sejmowe z X V I I I  w. t. I, wyd. W. K o n o p c z y ń s k i ,  Warszawa 

1911, s. 312 i 320.
84 Lauda sejmików ziem i dobrzyńskiej, wyd. F. K l u c z y c k i ,  Kraków 1337, 

s. 316 i 324.
85 W sporze gromad starostwa radomskiego ze starostą Potkańskim czytamy 

w  decyzji: „Pomienione korce dawne stężyckie na teraźniejszą miarę ogólną korca 
•warszawskiego... redukując...” . Księgi Referendarii K oronnej t. II, s. 474 (r. 1785). 
Podobnie w  sporze o wysokość mesznego między gromadą wsi Krzczonów a pro
boszczem w  r. 1736, nakazuje się komisarzom „dojścia miary starej lubelskiej, do 
wydawania mesznego używanej” . Tamże, s. 493.

80 Tamże, s. 261.
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a posesorem w  r. 1781 Referendaria poleca komisarzowi: „A  gdy skarga 
zachodzi w  tym, że miara we dworze będąca ma być większa od dawnej 
płockiej, którą dotąd owies od poddanych odbierano... przeto... aby sąd 
przyszły egzekutoryjalny o wielkości dawnej miary płockiej-'■ z dowodów 
jakie tylko być mogą informował się, a doszedłszy z dowodów niewątpli
wych sprawiedliwej miary dawnej płockiej wielkości, onęż, w  strych 
miarkując, przemierzyć w  przytomności swej kazał” , i oczywiście następ
nie na zunifikowaną miarę „zredukował” 87. Nieraz oczywiście spowodo
wane przez chłopów dochodzenie doprowadzało do wyniku dla nich nie
pomyślnego. W wyroku w  sprawie gromad starostwa łosickiego z Toma
szem Aleksandrowiczem starostą w r. 1783 czytamy: „Ponieważ szanek 
dawny, w  obecności sądu komisarskiego pod strych wymierzony garcy 16, 
a nie 12 jak gromady pretendują z zaświadczenia sądu komisarskiego ma 
w  sobie, a inkwizycja jaśnie dowodzi, że ta sama miara z dawna do od
bierania osepu używana była, przeto” oczywiście skargę chłopów się 
oddala 88.

Ponieważ w  praktyce polskiej określenia miar pochodziły od po
bliskiego miasta 89 —  przy ustalaniu wielkości dawnych miar trzeba było 
nieraz uciekać się do rzeczoznawców magistrackich. W  takich wypadkach 
brano zaświadczenia od magistratów, a nawet wzywano przedstawicieli 
ich na rzeczoznawców.

Gdy w  sporze między gromadami wsi starostwa kąkolownickiego 
a Filipem Szaniawskim, byłym i Ignacym Przebendowskim, obecnym 
w  r. 1779 starostą, dwór nie godził się na decyzję komisarską określającą 
korzec sepowy na 48 garcy, i żądał „podwyższenia na starą miarę łukow
ską, którą być większą alegował” , spór toczył się dokoła rozmiaru, jaki 
posiadał korzec łukowski w  r. 1645 i 1660 (data dekretu Referendarii 
i data lustracji). Dwór „świeżo na piśmie zaświadczenie od urzędu miasta 
Łukowa o starej mierze korca łukowskiego produkuje” . Referendaria 
nie uznała tego dowodu za wystarczający, zezwoliła jednak dworowi 
starościńskiemu przedstawić dalsze. Dopiero „w  przypadku... miary łukow
skiej sepowej w  czasie lat 1645 i 1660 niedostatecznego dowodu, korzec 
w  garcy 48, dekretem powtórnym komisarskim determinowany, nie
naruszenie w  przyszłość czasów na odbieranie sepów zostać ma” 90.

Ciekawe byłoby stwierdzić, jakie metody były stosowane przez magi
straty w  wypadku, gdy miały one wydawać zaświadczenia o miarach obo
wiązujących przed półtora wiekiem. Może opiniowano według istniejącej 
tradycji? Może sięgano do starych dokumentów? Może pisano tak, jak 
chciał starosta, z którym obawiano się zadzierać? A  może zachowano 
w  ratuszu dawne wzorce?

Dowód bowiem z zachowanych wzorców istniał od wieków w  ówczes
nej praktyce. Przez wieki też wykształcał się, w  drodze zdobywanych 
przez wieś ciężkich doświadczeń, stosunek wsi do wzorców miar przypo
minający stosunek do dawnych dokumentów i przywilejów. W  r. 1778

87 Tamże, s. 272—-273. Analog, tamże, s. 253.
88 Tamże, s. 382.
89 Ciekawa byłaby mapa rozpowszechnienia różnych miar miejskich. Może rzu

ciłaby nieco światła na kształtowanie się w ięzi gospodarczych poszczególnych tery
toriów, na zasięg rynku lokalnego, na siłę gospodarczą poszczególnych miast etc.

90 Księgi Referendarii K oron ne j t. I, s. 474. Podobny przykład z miarą wieluń
ską, 1780, tamże, s. 569.
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toczył się spór między gromadą wsi Rębowo w  starostwie wyszogrodzkim 
a starostą Michałem Szymanowskim i dzierżawcą Tomaszem Tańskim. 
Referendaiia poleca komisarzom: „Co się tycze... korca starodawnego 
rembowski?go sepowego, który podług osnowy przywileju Władysławow- 
skiego r. 1443 w  kościele rembowskim powinien być chowany, ten punkt 
komisji niżej wyznaczonej, aby gromadzie wsi Rembowa komportacją 
z kościoła korca namienionego, z atestacją ó nim ks. plebana... jako ten, 
a nie inny korzec sepowy z dawna w  kościele chowany wydaje nakazała 
i na gar ce przemierzyć w  obecności swej rozkazała; liczbę tychże gar су 
w akcie swoim komisarskim specifice wypisała i z jakim korcem czyli 
gdańskim, czyli warszawskim * się zgadza, wyraziła i na tymże korcu 
dawnym rembowskim cechę wypalić, z opisaniem jejże w  swym akcie 
komisarskim i znowu w  kościele rembowskim złożyć i chować przykazała, 
zalecamy” .

W  tym wypadku mamy więc dochodzenie historyczno-metrologiczne, 
sięgające aż 335 lat wstecz! Niezmiernie ciekawą jest też owa sakralna 
gwarancja niezmienności miary, którą uzyskała wieś od księcia płockiego 
Władysława, najpewniej w  wyniku niejednego już sporu „metrologicz
nego” . Ciekawy też jest dalszy tok tej sprawy. Późniejszy o pół roku akt 
komisárski głosi: „Taż miara rembowska w  kościele konserwowana, 
a teraz przed nami złożona, cechą roku teraźniejszego 1778... tudzież lite
rami M.R., które oznaczają —  miara rembowska, oraz literami A.S.p.k., 
które oznaczają —  Antoni Sławiński prezes komisji —  na boku tej miary 
wypaloną oznaczyć oraz z garcem warszawskim teraźniejszym w  naszej 
przytomności przemierzyć rozkazaliśmy; a że taż stara miara rembowska 
garcy warszawskich 14 w  sobie zawiera, a druga miara, końcem aby stara 
nie starzała się, zrobiona podczas lustracji 1765, pieczątkami dwiema 
lustratorów oznaczona, ma w  sobie garcy 16, a jak świadczą z gromady 
prac.prac. Stanisław Biernat, Augustyn Szymerski, Józef Zmysłowski, 
Kazimierz Łazarz, Maciej Weja, Józef Łazarz, tak lustracji tejże, jako 
i teraźniejszemi przemierzeniami przytomni, iż podczas lustracji, gdy była 
przemierzana nowa ze starą miarą, zupełnie zgadzały się w  równości —  
[starosta wnosi o uznanie miary nowej 16-garncowej, gromada —  starej 
14-garncowej] —  tę wątpliwość do sądu Referendarii Koronnej od
syłamy” 91.

Wygląda więc, że podczas lustracji 1765 r. zrobiono nowy wzorzec pod 
pretekstem ochrony zniszczonego już zapewne mocno starego, faktycznie 
zaś dlatego, że nowy znacznie łatwiej było sfałszować —  fałszerstwa zaś 
dokonano najpewniej wkrótce po 1765 r. Komisarze zaś 1778 r. nie roz
strzygają sporu, ponieważ znaleźli się w  trudnej sytuacji: z jednej strony 
praktyka Referendarii wiąże moc obowiązującą z dowodami najdawniej
szymi —  z drugiej zaś komisarze nie chcą dezawuować decyzji własnego 
urzędu sprzed lat 13.

Obrona chłopów idzie więc najrozsądniejszą drogą:, nie kwestionują 
oni decyzji komisarzy z r. 1765, dążą natomiast do wykazania, że istnie
jący nowy wzorzec nie jest tym, który za owych komisarzy był sporzą
dzony, gdyż tamten z wzorcem dawnym zgadzał się w  zupełności92.

91 Tamże, s. 369.
92 Najczęściej pretekstem i okazją do powiększania miary było zniszczenie się 

ze starości dawnego wzorca, por. Supliki chłopskie, s. 462, 464, 467.
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Żywym dowodem są tu starsi chłopi, przytomni tak dawnej lustracji jak 
i obecnej komisji. Dowód miał wszelkie szanse prawdopodobieństwa. Fał
szowanie miar przez posesorów było na porządku dziennym tak, że cza
sem nie mógł tego nie stwierdzić nawet latyfundialny aparat kontroli. 
W dobrach prymasowskich np. lustrator Lachmański, „weryfikując na 
gruncie” suplikę gromad klucza kurzelowskiego przyznaje, że „miara 
przez podstęp ekonomów była klinami trzema powiększona do 4 garcy. 
Kazałem nową zrobić sprawiedliwie, garcy 40 przemierzyć i zapieczę
tować” 93. '

Owe „badania metrologiczno-historyczne” nie były oczywiście rzeczą 
łatwą, jeżeli chciano je sumiennie przeprowadzać. Wsie prymasowskie 
Sędziejowice i Żagliny skarżyły się na proboszcza m.in. o podwyższenie 
miar 94. Dzierżawca Karol Węgierski przyznaje w  wielu sprawach rację 
proboszczowi, dodaje jednak: „Została mi wprawdzie wątpliwość, jeżeli 
nie mniejsza miara w  czasie wyszłej erekcji w Widawie miasteczku znaj
dowała się i radziłem im [tj. chłopom] wyjąć z urzędu miejskiego auten
tyczny jaki dowód o miarach, ale tak daleko od 264 lat żadnego zasięg
nąć o tym nie mogą dowodu, późniejsze zaś zawsze większe od teraźniej
szych nowych wspominają. Chciałem na kompozytę umówić się z jmć ks. 
proboszczem pieniężną, ale i od tej jest daleki” 9S.

Zapewne gdy świadectwa magistrackie potrzebne były szlachcicowi 
lub księdzu, urzędnicy miejscy łatwiej pokonywali trudności heurystyczne 
i hermeneutyczne i dostarczali potrzebnych dowodów, niż wówczas, gdy 
potrzebne one były chłopskiej gromadzie.

Toczyła się dokoła tych spraw, będących w  istocie rzeczy sporami
0 wysokość świadczeń, zawzięta walka klasowa. Ujawniały się w  jej toku 
dawne oszustwa metrologiczne. Do udziału w  walce między dworem 
a wsią pociągane jest nieraz mieszczaństwo i duchowieństwo. Referen
daria jest z jednej strony organem wielkiego właściciela ziemskiego 
(w  danym wypadku państwa), zainteresowanego w  pewnym stopniu, by 
posesor dóbr nie wyciągał z nich większych niż ustalone dochodów. 
Z drugiej strony jest ona organem państwa, dążącego w  skromnym za
kresie do łagodzenia walki klasowej, do zmniejszania płaszczyzny konflik
tów. Z trzeciej wreszcie —■ jest ona organem klasowym, powiązanym
1 jako instytucja, i jako składający ją ludzie wieloma nićmi z jedną 
ze stron toczących walkę. Stąd działalność Referendarii cechuje się z je
dnej strony wyrozumiałością dla dowodów, przedstawionych przez dwo
ry —  z drugiej zaś dążeniem do ustalenia „raz na zawsze” norm obowią
zujących i dania stronie krzywdzonej gwarancji, iż w  przyszłości oszustwa 
metrologiczne nie będą już możliwe.

Unifikacja miar z 1764 r. nie zawsze napotykała na opór szlachty 
ziemiańskiej. Są poszlaki, że tam, gdzie nowa miara była wyższa od lokal
nej, dwór chętnie stosował się do konstytucji zwiększając tym samym 
chłopskie świadczenia. Tak chyba było w  wypadku wsi Sędziejowice 
i Żagliny skarżących się w  1785 r. w  związku z mesznem pobieranym 
przez proboszcza, „przedtem dawaliśmy po 3 miary na widawską miarę 
żyta, która w  sobie zamykała garcy 4, owsa toż samo, a teraz musiemy

93 Supliki chłopskie, s. 529.
04 Tamże, s. 496.
95 Tamże, s. 498.
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mu dawać po 3 ćwierci żyta, po 3 owsa, która zamyka w  sobie garcy 12 
krajowej miary” 96.

W warunkach chaosu metrologicznego współistniejącego z gospodarką 
rynkową chłop jako element najsłabszy był krzywdzony na każdym polu. 
W suplice wsi Kompina (dobra prymasowskie, r. 1785) czytamy: „K iedy 
dzierżawcy brakuje pańszczyzny, za zł. 3 ze zbożem wypędza do War
szawy i ładuje wyży nad przepis, o co już miał naganę od j.o. księcia 
prymasa nieboszczyka, a przecie tego nie zaniechał. Do tego nikogo nie 
posyła przy furach tylko nas samych, przez co często się przytrafia, że 
szukając kupca bawiemy się po dni 3, często trafiemy na taką miarę, 
że się nam nie odmierzy i musimy ze swego p. dzierżawcy dokładać” 07.

Na targu warszawskim czy okolicznym spotykają się chłopi z dużego 
promienia, a wraz z nimi miary tradycyjne ich okolic (na małą skalę to 
samo zjawisko, które widzieliśmy wyżej, gdy w  Ameryce spotykały się 
miary z różnych prowincji hiszpańskich). Straty z tego wynikłe przerzu
cane są na chłopa. I to w  20 lat po konstytucji 1764 r.

Prawdziwą unifikację miar umożliwił dopiero system metryczny. Był 
on jednak nie do pomyślenia w  społeczeństwie, nie znającym zasady 
równości obywateli wobec prawa.

5. FUNKCJE M IA R  W  GOSPODARCE RYNKOW EJ

Przyjęcie, że zmiana sytuacji rynkowej wyraża się zmianą ilości pie
niądza płaconego za niezmienną miarę towaru, nie jest w  stosunkach spo
łecznych rzeczą ani konieczną, ani powszechną. Historia zna i inne formy 
tego zjawiska. Doskonałym przykładem jest szeroko rozpowszechniony 
w epoce feudalnej sposób ustalania wahań cen chleba, polegający na tym, 
że w wypadku wahań rynkowych zmianie ulega nie cena bochenka 
(bułki itp.), lecz jego waga. W  razie zmiany ceny zboża piekarze lub ich 
cechy zmieniają wagę bochenka (w  Polsce X V I w. bochenka zawsze jedno- 
groszowego, później w miarę dewaluacji trzy —  sześciogroszowego)98. 
W ten właśnie sposób normują cenę chleba taksy wojewodzińskie " .  
Taksa starej Warszawy z 1 czerwca 1622 zarządza, że „chleba rżanego za 
grosz ma bicz łotów 35 póki nowe zboże ni nastanie” , a z 9 lutego 1623, 
że „chleba białego pszennego z pięknej i jasnej mąki wipiekłego ma bicz 
za grosz łotów 16. a z podlejszej mąki ma bicz za grfosz] 18” 10°. Taksy 
więc, a w  ślad za nimi władze policyjne, występowały nie przeciwko 
zmianom ceny bochenka (bułki), bo ta była niezmienna, lecz przeciwko 
niedozwolonym zmianom wagi. Taksa lwowska z 1762 r. informuje, że 
„PP piekarze chleb nierównie mniejszy dotąd piekli” , taksa z 1738, że 
piekarze „nie przedają według wagi opisanej chleba i jakie chcą chleby... 
pieką i przedają” , taksa z 1750, że piekarze „parki znacznie niedoważające

90 Supliki chłopskie, s. 496. Analogicznie s. 23, 35 i 240.
97 Tamże, s. 91.
98 S. H o s z o w s k i .  Ceny we Lwowie w X V I i X V I I  w., s. 31.
09 Tamże oraz W. A d a m c z y k ,  Ceny w Lublin ie od, X V I do końca X V I I I  w., 

Lwów 1935, s. 12; tenże, Ceny w Warszawie, s. 46, 49—49. Por. w  Angiii 
F. W o o d c o c k ,  Ťhe price of Provisions and some Social Consequences in 
Worcestershire in  the X V II I - th  and X IX -th  century, ’’Journal of the R. Statistical 
Society“ t. CVI, 1943, s. 268— 272; we Frankfurcie n/Menem, r. 1747 (M. J. E l s a s ,  
op. cit.. t. I, s. 7).

10(1 W. A d a m c z y k ,  Ceny w Warszawie, s. 49.
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wagi... ważą się przedawać” , a taksa z 1765, że „bez sumienne zdzier- 
stwa czynią” „przez pieczenie zbyt małego chleba” ш . W  wypadku 
sporu —  praktyką powszechną było dokonywanie próby wypieku102. 
Praktyka taka była, jak się zdaje, łatwiejsza do zastosowania, ze względu 
na częsty brak drobnej monety. Najważniejsza jest jednak, moim zdaniem, 
funkcja polityczna tego systemu. Pozwalał on zmieniać cenę tego podsta
wowego artykułu aprowizacyjnego w  sposób mniej dostrzegalny, a więc 
i mniej rażący dla plebsu miejskiego. Przyzwyczajony do tego, że chleb 
kosztuje grosz, lud miał go zawsze za grosz. Oczywiście, że metoda ta 
działała tylko do czasu. W  wypadku większych skoków w  dostawach 
zboża czy też w  stosunkach monetarnych (w Polsce w  połowie X V II w.) 
trzeba było pogodzić się z tym, że bochenek będzie kosztował dwa, trzy 
czy nawet sześć groszy i na nowo zacząć przyzwyczajać społeczeństwo do 
niezmienności nowej ceny. W  wypadku większych zmian wagi nabywcy 
„poznawali się” na tym. W  pewnych granicach jednak metoda ta amor
tyzowała reakcje społeczne na zjawiska rynkowe —  a o to właśnie cho
dziło.

Fakt, że w  społeczeństwie feudalnym według obowiązujących w  nim 
pojęć miara wcale nie musi być niezmienna, znajduje i inne potwier
dzenia 10S.

Rozpowszechniony był np. pogląd, według którego kupiec ma prawo 
stosować jeśli nie inną miarę, to przynajmniej- inny sposób mierzenia 
p rzy  nabyciu i przy zbyciu towaru. Rzecz wiąże się znów z przekona
niem, że cena towaru, cecha niejako w  nim tkwiąca, nie może być zmie
nianą bez grzechu. Kupiec więc płacił za korzec zboża tę samą cenę, po 
której go sprzedawał —  tyle że kupując mierzył je miarą „wierzcho- 
watą” („z kołnierzem” ), a sprzedając —  strychował. Jego zysk wyrażał 
się w  owym „czubie” 104. Był to zresztą zysk niemały. Referendaria Ko
ronna przeliczając zwyczajowe miary danin chłopskich według konstytucji 
1764 r. dodawała na ów „czub” 2 garce na korzec (czyli Vi6, 6,35%)105 —  
w  praktykach handlowych liczono odsetek ten znacznie wyżej. Niezmien
ność ceny za zmienną terytorialnie jednostkę miary czyniła pewne kie
runki wymiany handlowej nieopłacalnymi: nie opłacało się wywozić tam, 
gdzie miara była duża 106.

Niezmienność ceny salwowano też zmiennością miar dla wyrównania 
różnicy między miejscem produkcji a miejscem konsumpcji. Zdarzało się, 
że tu i tam cena była ta sama — tyle że w  miejscu produkcji obowią

101 S. H o s z o w s k i ,  Ceny we Lwowie w latach 1701— 1914, s. 121.
102 Tamże, s. 116. Inny przykład tej samej praktyki z dziejów  małego prywat

nego miasteczka Zaleszczyk podaje W. K u l a ,  Szkice o manufakturach w Polsce 
X V I I I  w. t. I, Warszawa 1956, s. 255.

103 O uznawanej zmienności miar, związanej z ich znaczeniowym charakterem, 
mówimy na innym miejscu.

104 Zdarzało się, że miary hurtowe różniły się od detalicznych w  taki sposób, 
by uwzględnić zysk hurtownika (M. J. E l s a s ,  op. cit., t. I I а, s. 26 і 45/46).

105 Księgi Referendarii K oronnej t. II, s. 261/2 i in. Według świadectw chłop
skich „czub” dochodził do 20— 25%, Supliki chłopskie, s. 343 i 322. W  dobrach 
Katedry Gnieźnieńskiej w  wieku X V I na „czub” liczono nawet 50°/o (S. O r s i n i- 
R o s e n b e r g ,  Geneza i  rozwój folwarku pańszczyźnianego w dobrach katedry 
gnieźnieńskiej w X V I w., Poznań 1925, odb., s. 107.

106 „Tam  (tj. w  Barze) miara w ielka niepopłatne zboże” . Arch.J.Z.R. V II 
(2, s. 141 —  cyt. w g  K. S o c h a n i e w i c z a ,  M iary i ceny produktów rolnych na 
Podolu w X V I w., „Lud” , t. X X V III, z. 3—4, s. 151.
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zywała większa miara. W  różnicy między miarami krył się koszt trans
portu i zysk kupca107.

Zmiana miary lub sposobu mierzenia pozwalała też pozornie salwo
wać zasadę pożyczek bezprocentowych; dwór pożyczał chłopom zboże 
miarą strychowaną, a odbierał z czubem 108.

Waga konstytucji 1764 r. polega również i na tym, że zdecydowanie 
wprowadza zasadę jednolitości sposobów mierzenia. Miara s<taje się kon
wencją obowiązującą tak chłopa jak i pana, tak zbywcę jak i nabywcę, 
tak producenta czy konsumenta jak i kupca, talk hurtownika jak deta- 
listę. By docenić nowoczesność tej reformy —  pamiętać należy o tym, jak 
odmienne poglądy w  tym zakresie panowały w  epoce feudalnej.

6. SPOŁECZNE W A R U N K I W Y T W A R Z A N IA  SIĘ M IA R  KO NW ENCJONALNYCH

Jak powiedzieliśmy .wyżej, do początków kapitalizmu miary mają 
charakter znaczeniowy, wyrażają coś związanego z osobą człowieka czy 
warunkami jego życia i pracy. Nowoczesne miary noszą charakter czystej 
konwencji. Najjaskrawiej wystąpiła ta sprawa w  historii metra 109, który 
początkowo przyjęty jako 1/40 000 000 część południka (mètre vrai et 
définitif!) pozostał w  mocy jako jednostka miar niezmieniony (uchwałą 
Konferencji Międzynarodowej w  1. 1870— 1872), mimo że dokładniejsze 
pomiary zmieniły nasze wyobrażenia o faktycznej długości połudńika. 
Dziś więc jednostką miary w  krajach systemu metrycznego nie jest 
1/40 000 000 część południka, ale określona sztabka metalu, przechowy
wana w  urzędzie probierczym w  Paryżu.

Co społecznie oznacza przejście od miar znaczeniowych, w  pewnym 
sensie ludzkich —  do miar abstrakcyjnych, konwencjonalnych, nic nie 
znaczących? Oznacza potrzebę wspólnych, interesubiektywnie sprawdzal
nych mierników, niezależnych od ludzkiej indywidualności. Zasada Pro- 
tagorasa, według której „człowiek jest miarą wszechrzeczy” —  ustępuje 
tu miejsca poszukiwaniu obiektywnego i niezmiennego. Nic dziwnego, 
że w  tym dążeniu do wielkości niezmiennej człowiek doszedł do przy
jęcia za taką określonej cechy planety, na której przyszło mu bytować, 
jedynego stałego dla człowieka punktu oparcia. Tyle że później okazało 
się, że planety tej wciąż jeszcze dokładnie zmierzyć nie potrafi, a w  do
datku, że i ona nie jest absolutnie niezmienna. Wówczas pozostała czysta 
konwencja.

Metr nie znaczy społecznie nic. Niesłychanie wiele natomiast znaczy 
społeczna zgoda na metr jako na jednostkę miary. Oznacza ni mniej ni 
więcej tylko wielki sukces ludzkości na drodze do znalezienia wspólnego 
języka, do wzajemnego zrozumienia i współpracy uo.

107 Przemówienie A. G i I e w  i с z a na sekcji historii gospodarczej V II I  Po
wszechnego Zjazdu Historyków w  Krakowie, wrzesień 1958.

108 N-р. Suplika wsi Janowszczyzny, Słojników, Zawistowszczyzny i Rudnik 
z 16 września 1777. —  AGAD, Arch. Kamer. v. 441.1.9. Analog, dwie supliki miasta 
Sokółki, b.d., w  tymże voluminie.

100 L. F a v r e ,  Les origines du systerne m étrique; L. D. I s a k o w ,  Na wsie 
wriemiena, dla wsiech narodow, Oczerki p о istorii m ietriczeskoj sistiemy, Pietrograd 
1923. Por. też Z.K  o w  a 1 c z e w s k a ,  Historia systemu metrycznego (1791— 1921), 
i W. K a s p e r o w i c z ,  Metryczny system miar, System metryczny miar. Sto- 
trzydziestolecie, 1791■—1921, Warszawa 1921.

110 D. I. M e n d e 1 e j e w  przemawiając na I zjeździe rosyjskich przyrodników
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7. M ETRO LO G IA H ISTO RYCZNA JAKO  N A U K A  .POMOCNICZA H ISTO RII
I JAKO  DZIED ZINA B AD AŃ  H ISTORYCZNYCH

Pierwszoplanową funkcją metrologii historycznej jest przydatność 
przy stwierdzaniu pochodzenia dokumentu (datowanie, lokalizacja geo
graficzna i społeczna, wykrycie fałszerstwa etc.) 1U.

Bez porównania szersze zastosowanie znajduje metrologia historyczna 
przy analizie treści dokumentu. Przedmetryczne miary, właśnie dlatego 
że są atrybutem władzy i narzędziem klasowego przywileju, właśnie 
dlatego, że dokoła nich toczy się zawzięta nieraz walka klasowa, pełne 
są bogatej, konkretnej treści społecznej, której wykrycie powinno się 
stać głównym zadaniem metrologii historycznej. Nie w yw iąże 's ię  ona 
z tych funkcji, jeśli zadania swe będzie pojmować tradycyjnie wąsko, 
jako „dokładne ustalenie nomenklatury dawnych miar, odtworzenie syste
mu mierniczego, oraz Określenie ilościowe dawnych miar i przeliczenie 
ich na jednostki obecnie używane” 112.

Tego rodzaju rozumienie zadań metrologii historycznej pozbawiało ją 
najciekawszej naukowo problematyki i prowadziło nieraz do przejawów 
sceptycyzmu i pesymizmu poznawczego, spotykanych tak u badaczy 
zajmujących się tą tematyką, jak zwłaszcza u historyków, wykorzystu
jących dane historycznej metrologii. Sprowadzenie dawnych miar do 
jednostek, systemu metrycznego często faktycznie jest niewykonalne. 
Osiągane na tej ‘drodze, wielkim nieraz wysiłkiem rezultaty —  często 
posiadały niewielką użyteczność warsztatową, gdyż najdokładniejsze 
ustalenie wielkości np. łanu w  jakiejś wsi, w  jakimś roku nie pozwalało 
na szersze zastosowanie tego wyniku, ponieważ w sąsiedniej nawet wsi 
w  tym samym nawet roku wielkość łanu najczęściej była inna. Stąd ów 
sceptycyzm i pesymizm poznawczy były nieraz uzasadnione.

A le gdy udaje się historykowi odkryć społeczne znaczenie danej mia
ry —  to chociaż nie mówi mu ona tego, co by nieraz chciał wiedzieć 
(np. ściślej równowartości metrycznej) —  to jednocześnie zaczyna mówić 
mu ona o wielu ważniejszych nawet sprawach.

Każda miara, jako instytucja społeczna, jest wyrazem swoistej kate
gorii stosunków międzyludzkich i o tych stosunkach' może nas informo
wać. Zależności między miarami, wędrówki miar, wędrówki nazw 
miar etc. mogą informować nas o związkach kulturalnych między krajami 
i cywilizacjami m . Rosnący w  dziejach zakres unifikacji miar jest pięk
nym wskaźnikiem jednego z najdonioślejszych, jeśli nie najdonioślejszego 
procesu dziejowego ludzkości: procesu jej jednoczenia się.

Rację ma M. Bloch, pisząc: „Studia metrologiczne, niewdzięczne jedy
nie na pierwsze wejrzenie, w  rękach inteligentnego badacza zmieniają 
się w narzędzie badania zdolne do ujawniania wielkich prądów 
cywilizacji” 114.

w  Petersburgu w  r. 1867 przedstawiał system metryczny jako drogę .do „przyszłego 
pożądanego zbliżenia narodów” (D. I. M e n d e l ę j e w ,  Soczinienija  t. X X , Moskwa 
1950, s. 27).

ш W. Ł. C z e r i e p n i n .  Russfcnja mietrołogia, s. 89—91. Przytacza on tam 
szereg przykładów z dokumentów wczesnego średniowiecza rosyjskiego.

113 A. G i l e w i c z ,  op. cit., s. 3.
113 W. Ł. C z e r i e p n i n .  op. cit., s. 9.
114 M. B l o c h ,  op. cit., s. 280.
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В и т о л ь д  К у л я

ИСТОРИЧЕСКАЯ МЕТРОЛОГИЯ 
(Замечания о программе исследований)

1) Задачей исторической метрологии является не столько труд (часто невы 
полнимый) перечислить древкие меры на меры метрической системы, сколько 
вы яснить переменное историческое содержание, вы раж аем ое этим институтом.

2) Смысловой, не конвенциональны й характер давних мер. В противополож
ность мерам метрической системы, содерж ание которы х не имеет никакого' 
общественного значения (никто пользуясь граммом не думает о том, что он обо
значает вес кубического дециметра воды), дометрические меры имеют конкретное 
общественное содерж ание связанное с человеком и его трудом, содерж ание ж ивое 
в  сознании современников. Переменчивость этих мер во времени и пространстве 
часто объясняется этим путем. Напр, мерой площ ади является мера вы сева — 
тогда постепенный рост урожайности почвы вы зы вает уменьш ение м еры пло
щади.

3) М еры являю тся орудием классовой борьбы. Раннее (заметное уж е в Ветхом 
Завете) обоснование распоряж ений мерами, к ак  атрибута власти. В феодальном 
обществе борьба за  контроль мер м еж ду землевладельцами а городами. В П ольш е 
ранняя и реш ительная победа в этой конкуренции ш ляхетского сословия. Стрем
ления крупны х землевладельцев захватить контроль мер на территории их име
ний. В конце X V III в. в П ольш е государственная власть безрезультатно пы тается 
вм еш аться в эго. Ш ляхетский контроль городских мер приводит к  тому, что 
меры продаж и ш ляхетских товаров признавались максимальны ми мерами, и то
варов покупаемых ш ляхтой — минимальными. В общении города с крестьянам и 
стороной использующ ей для своих целей контроль мер являлись мещане. Самая 
резкая борьба по вопросу мер ведется между крестьянам и и ш ляхтой. В сельском

. хозяйстве П ольш и XVI—X V III в. мы встречаем:
1) уменьшение помещ иками мер длины  (а тем .самым так ж е  площадей) для 

создания видимости при уменьш ении размеров крестьянских хозяйств, 2) чащ е 
встречаем, наоборот' увеличение помещиками мер длины для увеличения прину
дительной барщины, 3) увеличение помещиками мер сы пучих тел и весов для 
увеличения постепенных размеров крестьянских повинностей натурой. Много
численные источники свидетельствуют, что крестьяне ясно понимали эти мошен
ничества и что пы тались им противодействовать всеми доступными средствами. 
К рестьяне старались иметь в своем распоряж ении вторы е экзем пляры  эталонов 
рядом с помещичьими эталонами. Помещики старались эти эталоны у них отнять.. 
Споры на этой почве иногда приводили к  культовой гарантии мер (хранение 
эталонов в костеле).

В магнатских имениях крестьяне подавали свои ж алобы  на злоупотребления 
администраторов и арендаторов владельцу имения, в королевских владениях 
обращ ались в реф ерендарский суд. Сей последний в своем стремлении устранить 
очаги классовой борьбы старался предоставить гарантию дальнейш ей неизмен
ности мер путем приготовления новых эталонов мер и путем клеймения их 
государственной печатью, путем разреш ения крестьянам  эти эталоны в двух 
экзем плярах (один для помещика, другой — для деревни).

4) И нерция мер и унификационны е тенденции. У нификационны е стремления 
в области мер это один из аспектов более широкой унификационной деятельно
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сти в государственном масштабе. Три этапы  попыток униф икации мер в Европе: 
К аролинская, периода В озрож дения (от Испании Ф илипа II до России И вана 
Грозного) и наконец периода П росвещения. Затруднения, встречаемы е во время 
униф икационны х попыток вследствие большой инертности мер. И нерция эта 
объясняется к ак  характером значения давних мер, так  и крестьянской традицион
ностью вполне понятной в свете обсужденны х вы ш е явлений. Невозможность 
введения униф икации мер в обществе, которому незнакомо понятие равенства 
граж дан перед лицом закона. У ниф икация мер и торговые союзы. Более ранняя 
униф икация оптовых мер при сохранении разновидности .разничных мер. Посто
янная разновидность мер продуктов, не переносящ их долгого транспорта (напр, 
масло, сыр и т. под.). Затруднения введения в П ольш е в конце X V III в. уни
ф икации  мер и способов измерения, вы текаю щ ие из ненарушимости ф еодальны х 
привилегий. П опытки перечислить давние иногда у ж е искони определенные 
крестьянские повинности на унифицированны е меры. П редпринимание при этом 
иногда постоянных изы сканий в области исторической метрологии (попытки опре
делить действительную величину данной меры в момент составления привиле
гии или инвентарной описи, даж е с XV столетия.

5) Ф ункция мер в феодальном рыночном хозяйстве. Распространивш ееся 
в феодальную  эпоху убеждение о неизменяемости цены товаров и изменчивости 
мер, напр, неизменяемость цены хлеба на данном ры нке и  изменчивость его- 
веса в зависимости от полож ения рынка. Значение этого метода к ак  средства 
облегчающего распознание незаметны х перемен издерж ек на пропитание. Твер
дая цена товара учиты вая разницы  оптовых и разничны х мер с принятием во 
внимание прибыли оптового торговца. Н еизменная цена продуктов при раз
ны х мерах на месте производства (деревня) и  на месте продаж и (город) для 
учиты вания наж ивы  посредника. Н еизменные цены  при разны х м ерах в случае 
уделения и возврата займа с целью  укры ть установленный процент.

6) О бщесловесные условия вы работки конвенциональны х мер.
7) Задачи исторической метрологии к ак  вспомагательной дисциплины истории 

и как  самостоятельной области научны х исторических исследований.

З б и г н е в  С т а н к е в и ч

КРЕСТЬЯН СКИЕ ДВИЖ ЕНИЯ ВО ВРЕМ Я ЯНВАРЬСКОГО ВОССТАНИЯ

Вопрос антиф еодальны х выступлений деревни в начале восстания 1863 го
да, некогда умалчиваемый или упоминаемый лиш ь побочно, как  доказатель
ство мнимой враж дебности крестьянства по отношению к  повстанцам, впер
вы е рассмотрел на основании источников С. Кеневич (1953), после чего занялся 
этим вопросом Э. Х алич (1955). Н астоящ ая статья приносит дополнительны е мате
риалы, и выдвигает частично иные гипотезы о его роли в генезисе некоторы х 
шагов предприняты х белыми и царским правительством.

Волнения в деревнях Ц арства Польского, имевшие место с переменным на
пряж ением в 1861 и 1862 гг. (общее движ ение сопротивления первоначально про
тив барщ ины а потом против юридического выкупа) вместе с взры вом январь- 
ского восстания в южной части страны  превратилось в открытую борьбу про
тив помещиков, экономов и  тминных войтов. Самым большим обострением кре
стьянское движ ение отличалось в губерниях радомской (в уездах: меховском,
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W i t o l d  K u l a

LA MÉTROLOGIE HISTORIQUE (PROGRAMME D’INVESTIGATIONS)

I. Les m esures historiques en ta n t qu ’institu tion  sociale. La tâche de la  m étro
logie h istorique n ’est pas ta n t de fa ire  une transposition  (souvent impossible) des 
m esures anciennes à  celles du systèm e m étrique  — que de com prendre le sens 
historiquem ent changeant exprim é par ces mesures.

II. Oairajdtére «iignifdioartiï, non-conven tienne! des amci/annies m esures à l ’opposé 
du systèm e m étrique p riv é  d e  sign ification  sociale (personne d e  ceux qu i pèsen t en  
kâSogramimeis n e  songe à  ce qu ’i l  rep résen te  le  poids d ’u n  decim etre oube d ’eau).. 
P a r  contre les m esures p rém éiriques possèdent u n  contenu social déterm iné, lié  
à l’hom m e e t son travail, un  contenu qui v it dans la  conscience des contem porains. 
La variab ilité  de ces m esures dans le  tem ps et l’espace p eu t souvent ê tre  expliquée 
de cette façon. P. ex., si la  superficie est m esurée p a r  rappo rt au x  sem ailles, alors 
l ’accroissem ent de la  productiv ité du  sol provoque la  d im inution de la  m esure 
de superficie.

III. Les m esures comme a ttr ib u t du  pouvoir e t de la  lu tte  de classes. L a dispo
sition des m esures es t u n  aititoilbuit du  pouvoir (voir 'déjà l’A ncien Testam ent). 
À l ’epoque féodale: lu tte  en tre  les seigneurs e t les villes pour le  contrôle des m e
sures. En Pologne, victoire décisive de la  noblesse dans cette rivalité . Tendance 
des grands proprié ta ires te rriens à  p rend re  en  m ain  le  contrôle des m esures dans 
leu rs te rres . V ers l'a fin  d u  XVilH-e siècle ü’Eitait ohienche en  v ain  à  résoud re  ces 
questions. Le contrôle exercé p a r  la  noblesse su r les m esures en usage dans les 
villes est la  cause de ce que les m esures des m archandises vendues p a r  les nobles 
é taien t determinéeis com m e m axim a eit celles des aittuictes achetés p a r  eu x  com me 
m esures m inim a. Dans les rapports en tre  ville e t cam pagne c’est la  bourgeoisie 
qui exploite à ses propres fins le contrôle des m esures. La lu tte  la  p lus âpre 
au tour des m ésures e s t oelïle que m ènen t en tre  elites t e  paysannerie  a t te  nöbüesise. 
Il s’agit ici (au X V IÏ-e e t X V III-e s. en Pologne) de tendances suivantes:

1. d im inution  falilte piar le  se igneur de te  m asure  de longueur (et, p a r  là- 
même, de 1a superficie), atfim de d issim uler l'amoitoüniteemenit des p roprié tés 
paysannes,

2. bien plus souvent, allongem ent de la  m esure de longueur dans le bu t
d’augm enter les corvées obligatoires,

3. augm entation, p a r  le  seigneur, des m esures de Capacité e t de poiidls, afin
d ’augm enter les redevances paysannes en produits natu re ls calculées d ’après l’éten
due du te rra in  cultivé. De nom breuses sources p rouven t que les paysans com pre
n a ien t 1a fraude dont ils tom baient victim es e t qu ’ils s’y opposaient selon les 
moyens qui leu r é ta ien t accessibles. Les paysans tâcha ien t d’ob ten ir pour eux- 
m êm e des modèles de m esures. Le château  cherchait à les en priver. Ces conflits 
m enaient parfois à Ia garan tie  sacrale  des m esures (les modèles des m esures 
étaien t conservés à l’église). Dans les biens des m agnats les paysans porta ien t 
p la in te  devant le p rop rié ta ire  contre les abus des adm in istra teu rs e t des ferm iers; 
dans les dtomiatoes du nodç dis p o rta ien t leu r p la in te  devant le  trib u n a l. 
Ce dern ie r is’effiorçaiilt de g a ra n tir  au x  payfsamls la  s tab ilité  des m esures
en fa isan t fa ire  de nouveaux  m odèles e t lés m a rq u a n t au sceau de l'E ta t; 
en perm ettan t aux  villageois de com parer les m esures avec leu r modèle, ou m êm e 
faisan t fab riquer deux m odèles de m esure (l’un  pour le château, l ’au tre  pour 
le village).
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IV. L’iinertie des m esuras e t les temidainras d’iuniifijeaition des m esuras comme un 
des aspects de l’acWiiV'ilté unifteaitirfflce 'die L'Etait. T ro is vagues isuocesBiives d’essaie 
d ’undificialflitoin en EJumpe: aiu tem p s idle Chiartamiagnie, d e  Ia  R enaissance (de l ’Elspagnie 
de P hilippe II, à  la  Russie d 'Ivan  le Terrible), en fin  au  Siècle des Lum ières. 
D ifficultés renicanltréas a u  ceuris d e  ces eastafi» d ’umifficalMion, irascdffianit d e  l ’Inertie 
considerable d es m esuras, explicable aiussft b ien  pair tou r eamaictène significatif, par 
le  trad itionalism e paysan. Im possibilité d’ome unification  des m esures dans une 
société ignoran t l ’égalité des citoyens devant la  loi.

L ’uniiifiiicaltioin des m esures e t les геЫ йотв die commarce. Unification, progressive 
des m esures de fo u rn itu re s  en gros et d iversité  perm anen te  des m esures de détail. 
D iversité durab le des m esures de m archandises ne supportan t pas u n  long trans
port (beurre, from age etc.). D ifficultés que rencon tra it en Pologne, vers la  fin 
du XVlIlIŒ^e is. l'un ification  des m esuras en  naSston d e  Timmunâ!bé de® privilèges 
féodaux. Essais de tran sp o rte r les anciennes redevances paysannes, établies parfois 
depuis des siècles, en m esures unifiées. A cette occasion, de véritables recherches 
sont parfo is faites dans le dom aine d e  fe  imiâtimilogie hâfsitariqiue (tes essais d ’é tab lir 
lia réelle g randeu r .d’une m esu re  a u  тютаетЛ d e  sa  créaitilon d u  p riv ilège ou de 
l’inventaire  atte ignan t parfois le XV-e siècle).

V. Les m esuras d ans l'économ ie du  amandhé féodal. 'Stabiddité diu p rix  d ’-une 
m archandise, mails variab ilité  die la  m esure. iP.ex. staibdfflilté d u  p ri’x du  pialin s u r  un 
m arché donné — e t Changement de son poids su ivan t la  situation  du  m arché. 
Im portance d e  cette m éthode coimmie m oyen faraiMItanft 1 ’'im perceptible m odification 
du coût de la  nourritu re . Le p rix  s tab le  de la  m archandise p ara llè le  à  une d iffé
rence de m esure su r  le  Itou de ipdoduicfttoni (à la  campagme) e t  s u r  celui' d e  la  vente 
(en ville) a fin  d ’ais&urer uin p ro fit à Eemitremeitteuir. P rix  ‘stab le  p a ra llè le  à  l a  d iver
sité dies m esures an  cas  de p rê t  dlangenlt — mioyeiu d e  d iss im u ler l’usure.

VI. La m étrologie h isto rique — une des sciences aux ilia ires de 1‘h isto ire  — con
s ti tu e  aussi un dom aine indépendan t d ’investigations historiques.

Z b i g n i e w  S t a n k i e w i c z  

LE MOUVEMENT PAYSAN DURANT L'INSURRECTION DE .JANVIER

La question des conflits en tre  paysans e t p roprié ta ires fonciers au  débu t de 
i’insurrection  d e  'Г8Ш, passée au trefo is isoius silence ou diltée en  mange com m e preuve 
de Ia  'soandiisanite hiostffllilté d es m assas paylsannes vd® à vliis d es  insurgés, a été  étudiée 
pour la  p rem ière fois p a r  S. K ieniew icz (1933) e t ensuite p ar E. Halicz (1955), sur 
base de sources inédites. L ’au teu r apporte  de nouveaux m atériaux  com plétant sur 
ce po in t les données actuelles e t pose quelques hypothèses q uan t à  l’étendue te rr i
toriale e t la  chronologie d u  m ouvem ent paysan ainsi qu’à son influence su r les 
agissem ents du  p a rti „B lanc” e t du régim e tsariste.

Les révoltes dans les cam pagnes du Royaum e de Pologne se .prolongeant avec 
unie imtenisilté inégale iau icoiuirß d es années 1®01—*1S6I2 (mouvemenlt générai d e  rési
stance à la  corvée et, p lus ta rd , au  payem ent du cens) passèrent, dans le sud du 
pays, au m om ent où  éc la ta  l’insurrection  à une lu tte  ouverte  contre les proprié
ta ires terriens. Le m ouvem ent paysan  se m anifesta avec le  p lus de violence dans 
le gouvernem ent de Radom  (districts de: Miechów, Olkusz, Opoczno, Sandom ierz, 
Stopnica) e t celui de L ublin  (districts de Biała, K rasnystaw , Zamość). P our les 
au tres gouvernem ents on  peu t signaler des incidents analogues dans les d istricts de:




