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STELLA MARIA SZACHERSKA

Akt prepozyta dobrzynskiego Ekberta z 1233 r.
a feudalna ekspansja niemiecka na ziemie polskie

Dnia 24 lutego 1233 Ekbert, praepositus in Dobrin, przekazal znaczng
czeS¢ ziemi dobrzynskiej, stanowigca jego uposazenie, katedrze mogunckiej,
od ktorej przyjal ja w uzytkowanie z obowigzkiem oplaty 1 grzywny ziota
rocznie 1. Dokument jego zawiera cenne i niezwykle dokladne informacje
o rozmiarach nadania Konrada na rzecz rycerzy Chrystusowych de Prussia,
ktorzy z kolei wydzielili Ekbertowli, jak z szczegdlnym naciskiem podkre-
$la, libere et absolute iure dominii Dobrzyn, gréd Mokowo z 400 lanami
oraz 1/3 pozostalego terytorium wraz z wszelkimi czynszami i zbiorami.

Tre$¢ dokumentu, nie zachowanego w oryginale, ocalil kodeks wydany
w 1743 r. przez prawnika mogunckiegc Gudenusa, asesora sagdu naj-
wyzszego Rzeszy 2. Z uwagi na zwigzek dokumentu z misjg prusksg prze-
drukowali go wydawcy ,,Preussisches Urkundenbuch®, skad przejal go, nie
siegajgc juz do Gudenusa, Kochanowski.

Dokumentem tym zajmowali sie G. Zielinski, W.Ketrzynski,
St. Kujot i zwlaszcza W, Polkowska-Markowska? ktora na
Jego podstawie ustalila zasieg oraz wykreslila mape terytorium zakonu do-
brzynskiego. Poparta ona rowniez wywody M. Perlbacha prostujgce
mylny poglad Ketrzynskiego, ze Ekbert sprzedal swoje terytorium arcy-
biskupowi mogunckiemu, przychylila sie natomiast do opinii Kujota, ze

!Gudenus I nr 204; Pr. UB I/l nr 96; Kochanowski nr 330. Regesty:
Reg, Imp. V/2 nr 11131; M, Perlbach, Preussische Kegesten, Konigsberg 1876,
nr 1ld; M. Perlbach, Preussisch-Polnische Studien, Halle 1886, nr 62.

2 O istotnym dla oceny wiarogodnos$ci jego publikacji przygotowaniu naukowym
i dzialalno$ci wydawniczej Gudenusa informuje jego zyciorys w Allgemeine
Deutsche Biographie t. X, Leipzig 1879, s. 87. Kodeks jego zostal wielokrotnie wy-
korzystany w wydawnictwach Zrédlowych, przechowal bowiem liczne dokumenty,
zwlaszeza klasztoréw erfurckich, zaginione, a nawet celowo zniszczone w zwigzku
z sekularyzacjg tych klasztoréw w pierwszej dekadzie XIX w. {por. Overmann, I,
s. XIV—XVI).

3G, Zielinski, O ziemi dobrzyhiskiej, ,,Bibl, Warsz.“ 1861, t. III, s. 260.
W. Ketrzynski O powolaniu Krzyzakdéw przez ks. Konrada, RAU whf t. XLV,
Krakow 1902, §. 163, 182. St. K u jot, Dzieje Prus Krélewskich, ,Roczn. TNT“
t. XX—XXV, Torun 1913—1918, s. 538—539, St. Ku jot, Usque in Pruciam, ,Roczn.
TNT“, t. XVI, Torun 1909, s. 7—8. W. Polkowska-Markowska, Dzieje
zakonu dobrzyrnskiego. Przyczynek do kwestii krzyiackiej, ,,Roczn. Hist.“ t. II, 1926,
odbitka, s. 36 nn.
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byta to proba jego zabezpieczenia * podjeta przez prepozyta wobec tocza~
cych sie pertraktacji o inkorporacje dobrzyncéw do zakonu niemieckiego.

Liczba historykéw, ktérzy korzystali z dokumentu Ekberta, jest wiec
stosunkowo skromna, a przeciez nasuwa on inne jeszcze problemy, np.
w dziedzinie organizacji koSciola w Polsce: wyjasnienie funkcji Ekberta,
prepozyta w Dobrzyniu, oraz jego stosunku do archidiakona dobrzynskiego,
ktéry pojawia sie w zrédlach w 1316 r.> O pominieciu prepozytury Ekberta
w tych badaniach mogly zadecydowaé zastrzeZenia co do autentyczno$ci
dokumentu, zastanawia bowiem fakt, ze i ci historycy, ktérzy oparli sie na
nim, nie zajeli sie jego analiza, jak gdyby w obawie, 2e przez zbytnig do-
ciekliwo$é pozbawig sie tak bogatego w réznorakie wiadomosci Zrodla, Za-
niedbanie to usprawiedliwiajg poniekad rozwazania, cui bono ntiatby pow-
staé falsyfikat, skoro arcybiskupstwo mogunckie nie zglosilo nigdy pre-
tensji do zwierzchnictwa nad czescig ziemi dobrzynskiej. Dokument Ekberta
nie odbiega tez formg od jemu wspolczesnych, a przechodzac bez zbednej
frazeologii bezposrednio in medias res w znacznym stopniu utrudnia dyplo-
matyczng analize pordéwnawcza. Nie wykorzystano jednak réwniez do-
stepnej i nie nazbyt ucigzliwej drogi upewnienia si¢ o wiarogodnosci prze-
kazu poprzez zbadanie listy $wiadkdéw oraz okoliczno$ci jego powstania.

Podjecie tego podstawowego zadania wigZze sie zarazem z wypelnieniem
innej, powazniejsze]j jeszcze luki, ktora zadecydowala o czgstkowym jedy-
nie wyniku dotychczasowych badan. Dokument rozpatrywano bowiem wy-
1acznie od strony polskiej, pomijajgc calkowicie jego role w dziedzinie sto-
sunkéw polsko-niemieckich, feudalnej agresji niemieckiej wystepujacej
jawnie i bez obslonek wobec Prus, lecz siegajgcej rownoczesnie w sposéb
mniej lub wiecej zamaskowany po ziemie polskie.

Uchwycenie tego aspektu dokumentu Ekberta postuluje wyjasnienie:

1. kim byl wystawca, wzglednie jaka warstwe feudalna, a tym samym
jakie daZenia reprezentowal, czy i jakie inne czynniki interesowaly sie jego
akcja;

2. jaka byla rola adresata, arcybiskupstwa mogunckiego, a de facto
wyznaczajacego jego aktualng polityke arcybiskupa Zygfryda III.

Pierwszy z tych postulatéw wydaje sie pozornie niewykonalny, gdyz
imie- Ekbert znika na czas dluiszy ze Zrodel polskich. Dopiero w latach
1251—1255 wystepuje dominikanin Ekbert ¢ jako wspdtpracownik biskupa
chelminskiego Heidenreicha; przynalezno$é zakonna przemawia jednak
przeciwko utozsamieniu go z prepozytem dobrzynskim. Stosunkowo mniej

*M. Perlbach, Hermann von Salza und der Deutsche Orden im jlingsten
polnischen Gericht, ,Zeitschr. d. Westpreuss. Geschichtsvereins® t, XLVIII, 1905,
s. 225, W. Ketrzynski op. cit, s. 182, St. Kujot, Usque in Pruciam, s. 7—S8.
W.Polkowska-Markowsk a, op. cit,, s. 56—57.

5 Cod. dipl. Pol. 1I/2 nr 477. Kujot (loc. cit) uwazat Ekberta za plebana
dobrzynskiego, jego uposazenie za parafie. W, Ketrzynski oraz W. Polko w-
ska-Markowsk anazywaja go proboszezem nie precyzujage istoty jego funkceji.
Tytul prepozyta nie by! jednak uzywany w XIII w. w Polsce przez proboszczow
parafialnych (por. J. Tazbirowa, ,Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce®,
maszynopis pracy kandydackiej, s. 46, przyp. 88). Abstrahujac od godno$ci kapitul-
nej, stanowi on natomiast $§lad wydzielonych prepozytur (Ruda, Santok, Dobrzyh)
pPojawiajacych sie w tym okresie, jak wynika z badan J. Tazbiroweij, jako
préba terytorialnego podzialu wewnatrz-diecezjalnego (op. cit., s. 184).

¢ Pr. UB I/1 nr 250, 308.
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zastrzezen budzilby w tym wzgledzie jego imiennik, kanonik kruszwicki,
choé¢ znany z pézniejszych jeszcze przekazéw z lat 1257—12657. Z uwagi na
wieloletnie luki w wiadomosciach o skladzie kapituly kruszwickiej mozemy
wprawdzie przyja¢, ze pierwsza wzmianka o magistrze Ekbercie nie jest
jednoznaczna z poczatkiem jego kariery w tej kapitule. Brak podstaw do
identyfikacji nakazuje jednak ostrozno$é, rowniez w odniesieniu do skrom-~
nego plonu ze Zrodel niemieckich. Historiografia popelnila bowiem wiele
grzech6w ulegajac pokusie przypadkowej zbieznosci imion. Zapuszczanie
sie na te manowce jest wszakze w danym wypadku zbedne, gdyz Ekbert, -
ktérego osoba miata umozliwi¢ uchwycenie zwigzanego' z nim kregu i jego

polityki, nie wszed! samotnie do historii. Zgodno$é miejsca wystawienia do-

kumentu i listy $wiadkéw z jego trescig wskazuje, ze prepozyt dobrzynski

zwraca sie do wszystkich hanc paginam inspecturis w otoczeniu os6b nie

przypadkowo zebranych w Erfurcie, lecz z ktérymi lgczyly go bliskie sto-

sunki. W tym przekonaniu utwierdza kodeks Gudenusa, ktéry wraz z na-

daniem Ekberta przekazuje grupe dokumentéw zwigzanych w jedng calosé

nie tylko lokalnie i chronologicznie oraz gléwnymi osobistoSciami listy

Swiadkow, lecz przede wszystkim osobg odbiorcy, arcybiskupa mogunckie-

go. Dokument Ekberta, ktéry w przedruku ,,Preussisches Urkundenbuch‘
oraz ,,Zbioru Ogélnego Przywilejéw i Spominkéw Mazowieckich®, wyrwa-

ny z wlasciwego mu tla i akeji, wydaje sie podejrzany, nabiera w tym '
otoczeniu rumieficéw zycia i wiarogodnosci.

Wymieniona grupa skladajaca sie z pieciu dokumentow 8 obejmuje czas
od 23 lutego do 3 marca 1233. Wypada dolaczy¢ do niej pokrewny tematycz-
nie dokument z 17 lutego 1233, publikowany w innym kodeksie ?, dopiero
u schyltku XIX w. Miejscem wystawienia wszystkich jest Erfurt, osrodek
geograficzny i przyrodzona stolica Turyngii, zawlaszczona przez arcybisku-~
poéw mogunckich ¢, ktérzy tam od tej pory czesto przebywali 1*. Nadawcami
oraz $wiadkami sa ministerialowie i wielcy wasale arcybiskupi, mozno-
wladcy turynscy, o ktérych uzaleznieniu od stolicy mogunckiej zadecydo-
wal w znacznej mierze antagonizm z rodem Ludowingéw, landgratéw Tu-
ryngii 12, a w okresach kiedy slablo jego natezenie, korzysci plynace z na-

7 Dok. Kuj. Maz. (191) nr 17; Pr. UB I/2 nr 41 (Cod. dipl. Pol. II/2 nr 450):
..magistro Eckberto; Cod. dipl. Pol. II/I nr 78: ..magister Hegbertus (lista Swiadkéw
niejasno sformulowana wywoluje wrazenie, ze Ekbert byl kanonikiem gnieZnien-
skim); Dok. Kuj. Maz. (203) nr 32: ..magister H. capelle sancti Vincencii ibidem
{Kruszwica] capellanus.

8 GudenusInr204—208. Z dokumentéw tych tylko jeden zachowat si¢ w orygi-
nale (Gudenus I nr 208 — Beyer I nr 106), drugi w odpisie oraz publikacji
zZ XVII w. (Gudenus I nr 207 — Beyer I nr 108). Trzy pozostale znamy
jedynie dzieki Gudenusowi (nr 204—206).

?Beyer Inr 111,

1 Th. Knochenhauer, Geschichte Thiiringens zur Zeit des ersten Land-
grafenhauses (1039—1247), Gotha 1871, s. 11. Fr. Schneider u. A. Tille,
Einfithrung in die thiiringische Geschichte, Jena 1931, s. 17.

11 Na przyklad Ann. Erphord. Fr. Praedic.,’ s. 80, 81, 84, 90, 92, 94; Cron. S, Petri
Mod., s. 227, 232. Por. takze C. Beyer, Geschichte der Stadt Erfurt bis zur Unter-
werfung unter die Mainzische Landeshoheit im Jahre 1664, ,Neujahrsbl. d. Hist.
Kommission d. Prov. Sachsen®“ t. XVII, Halle 1893, s. 4.

12 K, Wenck, Die Stellung des Erzstifts Mainz im Gange der deutschen Ge-
schichte, ,,Zeitschr. d. Vereins f. Hessische Geschichte u. Landeskunde*“ . XLIIY
(N. F. 33), Kassel 1908, s, 306 n.
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danych przez arcybiskupow latyfundiéw i sprawowanych z ich ramienia
urzedow 13, :

Niezmiernie charakterystyczna jest tresé dokumentéw stanowiagcych
niejako tlo dokumentu Ekberta. Dwa z nich, z 17 i 23 lutego wystawione
przez wspélrodoweow 4, Kevernburga i Schwarzburga, ustalajg wynagro-
dzenie szk6d wyrzadzonych arcybiskupowi i jego miastu Erfurtowi. Doku-
mentem z 4 marca (actum 23 lutego) Henryk Schwarzburg zobowigzuje
sie do sluzby lennej na rzecz arcybiskupa w zwigzku z nadaniem zamku
Kranichsfeld . W marcu 1233 r. (bez daty dziennej) cze$nik Henryk z Apol-
dy sprzedaje arcybiskupowi prawa wéjtowskie 1% w trzech wsiach. Wreszcie
dokumentem wystawionym w Moguncji 30 marca Herman z Vippach 17 na-
wigzuje do actum z 8 marca, kiedy arcybiskup przyjal go wraz z potom-
stwem po wieczne czasy w poczet zaleznego rycerstwa grodowego w Erfur-
cie. Szczegblowa analiza tych aktéw, ktéra wybiega poza ramy niniejszych
rozwazan, wytonilaby niezawodnie wspdlny im wszystkim mianownik ko-
rzystnych dla arcybiskupstwa mogunckiego transakcji. Dotyczy to réwniez
dokumentu Ekberta, na ktérym skoncentrujemy wylaczng uwage.

Na czele listy swiadkow wystepuja dwaj Schwarzburgowie, Henricus
et Henricus de Swarzburg comites, ojciec i syn. Henrykiem starszym (II)
zajmiemy sie pézniej. Na razie wystarczy podkreslié, ze dzieki swej aktyw-
nosci politycznej nalezal do bardziej znanych moznowladeéw niemieckich
tego okresu.

Pewne trudnosci nastrecza identyfikacja nastepnego Swiadka, Mark-
warda z Solms, choé¢ réd 18 jego wystepuje w Zrodlach od 1 polowy XII w.
Dalsi $wiadkowie to trzej wspoélczedni wielcy ministerialowie arcybiskupa
mogunckiego, Theodericus vicedominus de Rusteberg %, Lodevicus camera-~

13 Sposrdd roddw moznowladczych reprezentowanych podéwcezas w Erfurcie lenna
mogunckie posiadali zwlaszcza Schwarzburgowie (por, E, Devrient, Der Kampf
der Schwarzburger um die Herrschaft im Saaletal, Festschr. B. Rein 2. 75 Geburt-
stag, Jena 1935, s. 7; F. Lund green, Heinrich 11, Graf von Schwarzburg, ZThirGA
XXXI (N. F. 23), Jena 1918, s. 409, 444. Gleichenowie ($wiadkowie dokumentow,
Gudenus I nr 205, 207, 208) sprawowali z ramienia stolicy mogunckiej wojtostwo
w Erfurcie. O Ilaczgcych ich z nig stosunkach por. Sechneder-Tille, op. cit,
s. 30—31, H. Tummler, Die Geschichte der Grafen wvon Gleichen von ihrem
Ursprung bis zum Verkauf des Eichsfeldes, ca. 1100 bis 1294, Neustadt 1929, passim.

14 Wystaweg dokumentu z 17 lutego 1233 (Beyer I nr 111) jest A. comes
in Wie, ktéry w formule korroboracyjnej stwierdza: ..presems scriptum sigilli
nostri fecimus appensione roborari. Zachowana przy dokumencie pieczg¢ zawiera
napis Albertus comes de Kevernberc. O przynalezno$ci panoéw z Wiehe do rodu
Schwarzburgéw-Kevernburgéw por. Schneider-Tille, op. cit, s.-26. W doku-
mencie z 23 lutego 1233 (Gudenus I nr 206) Henryk Schwarzburg w niemal
identycznych stowach jak hr. Wiehe podkrefla szkody wyrzadzone przez syna
..in dominum meum archiepiscopum et civitatem suam Erphordiam.. Naleizy za-
tem przypuszczaé, ze obydwa dokumenty dotycza tego samego incydentu z 1231 r,
o ktorym informuja Ann. Erphord. Fr. Praedic, s. 82.

3 Gudenus I nr 205.

8 Gudenus I nr 208 Beyer I nr 106).

17 Gudenus I nr 207 Beyer I nr 108).

18 Der grosse Brockhaus t. XVII, Leipzig 1934, s. 519,

1* O funkcjach vicedominuse, najwyzszego urzednika gospodarczego w arcybis-
kupstwie mosgunckim por. M. Stimming, Die Entstehung des weltlichen Territo-
riums des Erzbistums Mainz, Habilitationsschr.,, Breslau 1913, s. $5—57. Przypusz-
czalnie byl poczatkowo tylko jeden vicedominus moguncki. Wraz z rozrostem upo-
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rius de Meldingen 29, Theodericus pincerna de Apolde 2!, Znani s z aktéw
nie tylko o znaczeniu niejako lokalnym, lecz wynikajacym z politycznej 22
postawy metropolity w sporach o korone po §mierci Henryka VI. Dytryk
vicedominus z Rusteberg i panowie w Apoldy byli réwniez $wiadkami
ukladu z 1221 r.23 regulujacego stosunek zakonu niemieckiego i jego kleru
Swieckiego do archidiecezji, na terenie ktérej znajdowaly sie liczne domy
zakonu.

Cala ta grupa ministerialéw mogunckich w towarzystwie wspélrodow-
coOw oraz poteznych wasali arcybiskupich, hrabiow Schwarzburg i Gleichen,
duchowienstwa i zaleZznego rycerstwa, przewija sie poprzez listy §wiadkow
wydanych podéwcezas w Erfurcie dckumentéw, Nasuwa sie stad, wniosek,
ze na przelomie lutego i marca 1233 r. odbyla sie tam sui generis odprawa
wasali i wielkich ministerialéw arcybiskupa mogunckiego. Jak stwierdza
dokument z 17 lutego 24, pertraktacje o odszkodowanie dla arcybiskupa
i Erfurtu prowadzili poddéwczas z jego ramienia vicedominus oraz czesnik
z Apoldy, komornik Ludwik z Meldingen i brat jego Henryk, soltys erfur-
cki. Pézniej przybyl sam arcybiskup Zygfryd III, ktéry 2 marca Wystawﬂ
w Erfurcie przywilej ?® dla tamtejszego kosciola Panny Marii.

Zidentyfikowanie $wiadkow oraz okolicznosci wystawienia omawianego
dokumentu potwierdza jego autentyczno$é i wskazuje zarazem, z jakiego
kregu, z szeregow kleru mogunckiego, moze z jednego z reprezentowanych
w Erfurcie rodéw, pochodzil Ekbert dobrzynski.

Hipoteza ta harmonizuje z zabiegami prepozyta o opieke rodzimego
kodciola, sklania do oceny aktu erfurckiego wedlug jego deklaratywnej war-
tosci jako oficjalnego, teoretycznego jedynie przekazania uposaZenia na wila-
snosé¢ metropolii mogunckiej uzyczajacej ostony swego poteznego imienia
w zamian za roczny czynsz rekognicyjny. Do interpretacji takiej zacheca
sazenia nastgpit w I éwierei XII w. podzial na 4 okregi administracyjne. Vicedomi-
nusowi z Rusteberg podlegat okreg hesko-turynski.

Dytryk vicedominus z Rusteberg wystepuje w Zrodlach od 1205 r. (np. Do-
benecker II nr 1291, 1336, 1409, 1419—1421, 1434, 1464, 1466, 1509, 1568, 1747,
1748, 1757, 1774, 1967, 1969, 1982 ,1983, 2077, 2088, 2129, 2130, 2224, 2387), Niejedno-
krotnie nazywany Jest mlmsterlalem arcyblskuplm (np Do b enecker II nr 1409,
1969

2)0 Jak podaja Schneider-Tille (op. cit, s. 40), byt Ludwik z Meldingen
od 1212 do 1252 r. komornikiem czyli najwyzszym urzednikiem finansowym arcy-
biskupstwa. Funkcje te sprawowali na ogét duchowni lub ministerialowie (M. Stim-
ming, op. cit, s. 59—60). Panowie z Meldingen zaliczali sie jednak do wolnego
rycerstwa i byli od 1111 r. wasalami arcybiskupéw mogunckich (op. cit, s. 50). Nie
poglebiajge marginesowego zagadnienia kariery Ludwika z Meldingen nalezy wysungé
zastrzezenia w stosunku do jego 40-letniej sluzby u arcybiskupa mogunckiego.
Watpliwosci nasuwa bowiem okreflenie ..camerarii domini L. iunioris de Meldingen
(Beyer I nr 105), z ktérego wynika, ze dwoéch imiennikéw pelnito kolejno funkcje
komornika arcybiskupiego.

2t O rodzie ministerialéow mogunckiwch z Apoldy por. Schneider-Tille,
op. cit,, s. 48-—51. O pozycji panéw z Apoldy $wiadcezy tytulatura Dei gratia vice-
dommus de Apolde (1227 r., Beyer I nr 95), niemniej zwani sg réwniez ministeria-
lami (np. Dobenecker II, nr 908). Czestothwosc imienia Dytryk — niejedno-
krotnie wystepuje réwnocze$nie kilku wspéirodoweow tego imienia, np. Dobe-
necker II, nr 908, 936, 937 — utrudnia identyfikacje. Swiadek aktu Ekberta,
czesnik Dytryk, znany jest m. in. z dokumentu z 1225 r. (Dobenecker II, nr 2224).

2 Dobenecker IT nr 1434, 1509.

B PDobenecker II nr 1982

# Beyer I nr 111,

% Overmann I nr 232,
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rowniez fakt, ze trudnosci finansowe, z jakimi borykal sie arcybiskup Zyg-
fryd II od zarania swych rzadow, pokazne dlugi przejete po poprzedni-
ku %8, wlasne wydatki na kosztowne podréze na dwoér cesarski do Wloch 27,
na wojne z landgrafem turynskim Konradem 28, odbudowa spalonej katedry
mogunckiej #, stwarzaly sprzyjajace warunki dla wszelkich transakeji ro-
kujacych pewien dochod.

Przeglad czolowych uczestnikow zjazdu erfurckiego zmusza jednak do
siegniecia pod banalng pozornie powierzchnie aktu Ekberta, nasuwa przy-
puszczenie, Zze posiadal on inny jeszcze, ukryty sens. Podkreslono juz, ze
na czele listy Swiadkéw znajduje sie dwéch Schwarzburgéw, ktorzy dzier-
zac lenna od stolicy mogunckiej przybyli z tego tytulu do Erfurtu. Wydaje
sie jednak, ze nie ograniczyli sie oni do roli przygodnych, nie zainteresowa-
nych $§wiadkow. Czy byl to bowiem przypadkowy tylko zbieg okolicznosci,
ze dokonane przy ich udziale nadanie Ekberta poprzedzilo penetracje Krzy-
zakéw na ziemie dobrzynska, a niemal bezposrednio po odebraniu im tej
zdobyczy powstalo na spornym terenie opactwo cysterskie w Szpetalu,
pierwsza i jedyna w Polsce filia turynskiego opactwa Georgental, fundacji
rodowej Schwarzburgéw, ktorzy sprawowali nad nim adwokacje? 30, Dwu-
krotnie zatem, w sprawach zwigzanych z ziemig dobrzynska, dostrzegamy
ich, zaledwie uchwytnych, za kulisami wydarzen. Zestawienie tych faktow
uzasadnia konieczno$é wyswietlenia oblicza politycznego Schwarzburgéw,
ich roli w feudalnej ekspansji niemieckiej na ziemie polskie. Zarysowujg
sie tu dwie plaszczyzny badan:

1. dazenie wielkich feudaléw niemieckich, duchownych i §wieckich, do
suwerennego wladztwa terytorialnego;

2. ich udzial, zwlaszcza najblizszego Schwarzburgom o$rodka turyn-
skiego, w polityce wschodniej Fryderyka II i akcji zakonu niemieckiego.

Ustepstwa, jakimi Fryderyk II okupywat poparcie dla swych planéw po-
lityeznych i dynastycznych, sankcjonowaly prawa moznowladztwa nadane
lub przywlaszczone, szczegblnie w dobie walk o korone, ktore rozgorzaly po
$mierci Henryka VI. Przez uznanie stanu faktycznego cesarz stwarzal pod-
stawy prawne wladztwa terytorialnego. Plerwszym donioslym krokiem
w tym kierunku byla konstytucja na rzecz Kksigzat koSciola wydana
w 1220 r.3! w zamian za elekcje maloletniego Henryka (VII) na kroéla Nie-

26 Ann. Erphord. Fr. Praedic., s. 85.

27 B, Fink, Sigfrid III von Eppenstein, Erzbischof von Mainz 1230—1249, Diss.
Rostock 1892, s, 94.

B B, Caemmerer, Konrad Landgraf von Thiiringen, Hochmeister des Deut-
schen Ordens, ZThurGA XXVII (N. F. 19), Jena 1909, s. 364 nn.

20 W 1233 r. Zygfryd III oglosil odpust dla skladajgcych ofiary na odbudowe
katedry, do ktorej przyczynil sie rowniez materialnie (E. Fink, op. cit, s. 46).

30 Liczne przywileje papieskie usankcjonowaly dagzenie cysterséw do wyelimino-
wania adwokacji fundatoréw (G. Schrediber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhun-
dert, Stuttgart 1910, s. 272—273). Mimo to pewne opactwa jak Altenzelle, Dobrilugk,
Volkenrode, Amelunxborn, Kapellendorf, zachowaly nadal wojtéw (G. Rathgen,
Untersuchungen iiber die eigenkirchenrechtlichen Elemente der Kloster- und Stifts—
vogtei vornehmlich nach thiiringischen Urkunden bis zum Beginn des 13. Jahrhun-
derts, ,,Ztschr. d. Savignystiftung f. Rechtsgeschichte® t. XLVIII, Kanon. Abt. 17,
Weimar 1928, s. 26, 28). Réwniez fundatorzy Georgentalu sprawowali nad nim
adwokacje, na co Rathgen przytacza przekonywajgce dowody (op. cit, s. 26,
przyp. 3).

31 Constitutiones II nr 73. Por. E. Winkelmann, Geschichte Kaiser Fried-
richs II t. I, Leipzig 1889, s. 64 nn.
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miec. Na zjezdzie wormackim w 1231 r., po nieudalej probie Henryka opar-
cia sie na miastach, feudalowie niemieccy wymogli na nim rozciggniecie
tych uprawnien réwniez na wladztwa Swieckie 2. Postanowienia worma-
ckie, zatwierdzone z pewnym ocigganiem przez cesarza w 1232 r.33, ugrun-
towaly potege wielkich feudalow przede wszystkim kosztem wladzy cen-
tralnej, ale takze i miast oraz ludnoSci wiejskiej. Staly sie one dla géry feu-
dalnej bodzcem do ekspansji terytorialnej 3¢ siegajacej niejednokrotnie,
zwlaszcza gdy nie sprzyjala jej sytuacja na najblizszym obszarze, poza gra-
nice Rzeszy.

Zastanéwmy sie z kolei nad rolg cesarza w ekspansji wschodniej. Fry-
deryk II, zajety po koronacji cesarskiej ujarzmianiem, a nastepnie reorga-
nizacjg dziedzicznego krolestwa sycylijskiego, nie poswiecil temu proble-
mowi poczatkowo wiekszej uwagi. W tym okresie szczegdlng inicjatywe
w dziedzinie ekspansji wschodniej przejawial arcybiskup magdeburski
Albert II, interesujacy nas réwniez jako brat Henryka Schwarzburga. Juz
u zarania swych rzadéw arcybiskup uzyskal od Filipa szwabskiego nadanie
polskiej ziemi lubuskiej35. Podobne cele przyswiecaly rowniez podjetej
pozniej prébie podporzadkowania sobie diecezji kamienskiej 2%, majacej sta-
nowi¢ baze wyjSciowg do wlgczenia sie i objecia kierownictwa nad misja
inflancka 37 wymykajaca sie spod egidy Bremy. Arcybiskup Albert zdolal
pozyskaé¢ w 1217 r. od Honoriusza III przyznanie zwierzchnictwa metro-
politalnego %8, a od Fryderyka II w 1219 r. przywilej 3° nadajacy mu obszary
w Inflantach i poza ich granicami, ktére obejmie misja magdeburska. Tych
poczatkowych sukceséw nie uwienczyly wprawdzie trwale rezultaty,
wzmiankowany przywilej cesarski stanowi niemniej pierwszy $lad budzg-
cego sie pod wplywem moznowladztwa niemieckiego zainteresowania Fry-
deryka II dla ziem nadbaltyckich. Do tej pory stanowily one bowiem wy-
Igczng domene wplywow papieskich zaréwno bezposrednich, jak i za po-
$rednictwem Danii cieszgcej sie szczegdlnymi wzgledami papieza 4%, mimo
jej rywalizacji na terenie misyjnym z biskupem ryskim. Poza tanig hojno-
$cig na rzecz arcybiskupa, cesarz nie byl jednak podéwczas gotéw nadaé
. swemu zainteresowaniu bardziej konkretnego ksztaltu. Kiedy bowiem
w 1220 r. biskup ryski, ktérego zabiegi o wydatniejsze poparcie kurii spa-
ralizowalo poselstwo dunskie, zwrécit sie z kolei o pomoc do Fryderyka II,

32 Reg. Imp. V/1 nr 4195, 4197,

3¢ Constitutiones IT nr 171,

“ B Kantorowicz Kaiser Friedrich II, Berlin 1931, s. 350.

35 Nadajac arcybiskupowi magdeburskiemu ziemie lubuska w 1226 r. Fryde-
ryk II powolat si¢ na wezesniejsze nadanie stryja. C. Saxoniae III nr 361,

38 Na skutek tych zabiegéw Innocenty I1I poddal diecezje kamienskg w lutym
1216 r. pod zwierzchnictwo Magdeburga (Reg. Imp. V/2 nr 6180). Honoriusz III uznal
wprawdzie w 1217 r. Kamien za diecezje podlegly bezpo$rednio papiezowi (Pott-
hast nr 5654), w 1233 r. zarzadzil jednak dochodzenie przeciwko biskupowi i kapi-~
tule kamienskiej z powodu odmowy posluszeiistwa arcybiskupowi magdeburskiemu
(Reg. Imp. V/2 nr 6531). :

37 por, E. Caspar, Herman von Salza und die Griindung des Deutschordens-
staates in Preussen, Tubingen 1924, s. 41—42.

8 Potthast II nr 5532a.

3% Reg. Imp. V/1 nr 1001,

1 O poparciu kurii dia Danii $wiadczy bulla protekeyjna z 1220 r. (Potthast
nr 6405) oraz liczne interwencje w sprawie zwolnienia uwiezionego Waldemara II
(Meklemburgisches Urkundenbuch t. I, Schwerin 1863, nr 292—297; Potthast
nr 7292). Por. takze E. Winkelmann, op. cit. t. I, s. 420—431,
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cesarz zbyl go rada, aby znalazl modus vivendi z Danig i ksigzetami ru-
skimi 4!, Dopiero $mialy zamach Henryka zwierzynskiego, ktory w 1223 r.
porwal z terytorium dunskiego i uwiezil swego seniora kréla Waldema-
ra II, wplynal na radykalng zmiane uktadu sil nad Baltykiem. Okazji tej
nie przeoczyl Fryderyk II. Fakt, ze w pertraktacjach o przejecie tak cenne-
go jenca przez Rzesze uczestniczyl! z jego ramienia, obok krola Henry-
ka (VII), wielki mistrz Herman von Salza %%, wskazuje na zamiar zagar-
niecia dziedzictwa dunskiego réwniez w sferze misji. Manifest cesarski
-z 1224 r., wydany jeszcze w duchu poswieconych temu zagadnieniu bull
papieskich (zasada pokojowego nawracania), pod pretekstem opieki nad
zadnymi wiary chrze$cijanskiej poganami przemycal niejako na teren mi-
syjny zaréwno Inflant, jak i Prus zwierzchnictwo cesarskie stawiajgc je ja-
ko roéwnorzedny czynnik obok wladzy papieskiej . Po tym wstepnym
akcie, ktory rozszerzyl! walke o dominium mundi na ziemie nadbalty-
ckie 4, nastapily dalsze: ze strony papieskiej nominacja legata Wilhelma
z Modeny oraz przyjecie Inflant i Prus pod opieke §w. Piotra 45; ze strony
cesarskiej przywilej dla biskupstwa ryskiego z 1225 r.% oraz tzw. zlota
bulla z Rimini z 1226 r.*? zatwierdzajaca prawa zakonu niemieckiego w Pru-
sach i nadanie Konrada. Akt ten akcentujac ,,postannictwo religijne® ce-
sarstwa nie wspominal juz slowem o roli papieza na terenie misyjnym,
przeciwnie poprzez zlo$liwa aluzje do dziela jego przedstawiciela na tym
terenie, Chrystiana ¢ oraz hasto sprzecznych z programem papieskim me-
tod nawracania przy uzyciu sily, rzucal mu i na tym odcinku otwarte wy-
zwanie. Historiografia zajmowala sie niejednokrotnie zlotg bullg kladgca
podwaliny przyszlego panstwa krzyzackiego, réwniez z uwagi na przypi-
sywang jej role w udokumentowaniu roszczen cesarza do zwierzchnictwa
nad Polska %°. Tu istotne sg zwlaszcza wszelkie przejawy dzialalnogci 3
Fryderyka II w dziedzinie sankcjonowania przybierajacej na sile niemie-

4 Heinrici Chronicon Lyvoniae, ed. W, Arndf, XXIV/4, MGH Ss XXIII, s, 310.

42 Constitutiones II nr 101.

43 Pr. UB I/1 nr 52. Por. E. Caspar, op. cit.,, s. 24—25.

4 O rywalizacji miedzy cesarstwem a papiestwem na tym terenie por, K. T y-
mieniecki, Krzytacy (Préba odnalezienia 2Zrédet i ideologii), ,Roczn. Hist.
t. XVIII, 1949, s. 72 nn, oraz T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczegol-
nygzi uwzglednieniem ich roli w Polsce na przelomie XII i+ XII1I w. Warszawa 1955,
s. n.

4 Pr, UB U1 nr 53, 54.

40 Por. przyp. 78.

47 Pr. UB I/1 nr 56. O wzro$cie zainteresowania cesarza-dla obszaru nadbaltyc-
kiego $wiadezg rowniez dwa przywileje dla Lubeki, bramy wypadowej na Baityk,
z maja i czerwea 1226 r. (Reg. Imp. V/1 nr 1608, 1636) oraz potwierdzenie posiadiosci
lfav;%leréw mieczowych (z maja 1226, z 1227 i 1232 r.,, Reg. Imp. V/1 nr 1613, 1692,

997. .

48 Pr, UB I/1 nr 56. Por. E. Caspar, op. cit, s.28—29,

4 Przeciwko takiej interpretacji bulli reprezentowanej zwlaszcza przez
E. E. Stengla (Regnum und Imperium — Engeres und weiteres Staatsgebiet
im alten Reich, Marburger Akadem. Reden 49, Marburg 1930, s. 17). wypowiedzial
sie G. Labuda (Stosunek prawno-publiczny Zakonu Krzyzackiego do Rzeszy
Niemieckiej w Swietle Zlotej Bulli Fryderyka II z 1226 r., ,Czasopismo Prawno-
Hist.“ t. 111, Poznan 1951. s. 95 n. 122—123). Natomiast J. Baszkiewicz pod-
kredla, ze pretensje cesarskie do zwierzchno$ei nad ziemiami polskimi ,mozna
odszukaé z Zlotej Bulli do$é latwo“ (Powstanie zjedmoczomego panstwa polskiego
na przetomie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, s. 164 przyp. 104).

50 Ten aspekt polityki Fryderyka II uwypuklit zwlaszcza K. Tymieniecki
{Krzyiacy, s. 72—1717), a ostatnio J. Baszkiewicz loc. cit.
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ckiej ekspansji feudalnej na Prusy i ziemie polskie. Problem ten bowiem,
cho¢ nie znajdowal sie na pierwszym planie jego programu politycznego,
miedcit sie niemniej w ramach uniwersalistycznej koncepcji imperium. Kie-
rowanie aspiracji moznowladcéw niemieckich na wschod stuzylo zarazem
zachowaniu pokoju w Rzeszy, ich zdobycze terytorialne, poza pozadanym
zawsze rozszerzeniem granic, dawaly sposobnoéé¢ do okazania przez ich le-
galizacje laski cesarskiej cudzym kosztem. Totez kazda inicjatywa podej-
mowana w tym zakresie mogla liczy¢é na uznanie Fryderyka II. Rowniez
zabor Lubusza oraz cele, jakie wytknat sobie na wschodzie landgraf turyn-
ski Ludwik IV, a ktéore wypadnie pokrétce przedstawié, znalazly pelne po-
parcie cesarza. Wprawdzie inne sprawy imperium pochlonely stopniowo
uwage Fryderyka II, wowczas jednak zakon niemiecki, zwigzany przez
swego wielkiego mistrza z cesarzem, ktéry w zlotej bulli powierzy! mu po-
niekad ten sektor swojej polityki, skupil wokol siebie agresywne elementy
feudalne, usilujgce zrealizowaé¢ na wschodzie swoje plany.

Naszkicowana kanwa dazen feudaléw niemieckich ulatwia charaktery-
styke Schwarzburgéw-Kevernburgéw 3. Ambitny roéd moznowladcezy,
o ktérym nie brak wczes$niejszych wiadomosci 52, w XII w. posiadat juz po-
wazne znaczenie na terenie Turyngii. Bezpodredni wasale korony %3, zasobni
w rozlegle allodia®, zwigzali sie z arcybiskupstwem mogunckim 5%,
zwlaszeza w okresie gdy wraz z przej$ciem i utrwaleniem sie wiladzy land-
grafa Turyngii w rodzie Ludowingéw przeciwstawil sie ich ekspansji tery-
torialnej nowy czynnik. Liczne fundacje koscielne % podkreslily znaczenie
rodu zaliczonego réwniez do fundatoréw katedry naumburskiej 57, Nalezy
wymienié¢ tu przede wszystkim opactwo cysterskie Georgental (1141) 58,
fundacje o wyraZnie politycznym aspekcie skierowang przeciwko pobliskie-
mu klasztorowi benedyktynskiemu Reinhardsbrunn, fundacji rodowej
i miejscu sepultury Ludowingow %. Wywolane tym interwencje % u naj-
wyzszych instancji sparalizowali Schwarzburgowie poddajac opactwo geor—

' ROd ten posiada bogata literature, z ktérej przytaczam jedynie podstawowe
pozycje.

2 E. Devrient, Der Kampf der Schwarzburger, s. 2—3; H, Eberhardt,
Die Anfinge des Territorialftlirstentums in Nordthiiringen, Jena 1932, s. 15.

5 F. Lundgreen, Heinrich II, ZThirGA XXXII (N. F. 24), s. 365,

5 Ogrodkami ich byly zamki Kevernburg i Schwarzburg, od ktérych wziety
nazwe 2 najstarsze gatezie rodu (E, Devrient, op. cit, s. 4; Schneider-
Tille, op. cit, s. 25).

5 Por, przyp. 13.

8 F. Lundgreen, op. cit, ZThiirGA XXXI (N. F. 23), s. 404, 425, Schnei-
der-Tille, loc. cit.

57 Biskup naumburski Dytryk nawolujac w 1249 r. do daréw na katedre wy-
mienil wérod jedenastu pierwszych jej fundatoréw Sizzona Kevernburga, ktérego
posag z napisem Sizzo comes Do[ringie] ozdobit wéwcezas katedre. E. Devrient
(op. cit., s. 2—7) przypuszcza wprawdzie, ze rola Sizzona ograniczala sie do od-
stgpienia lenn mogunckich pod Naumburgiem, ewentualnie darowizny débr, totez
wzmiankowane wyroznienie jest przede wszystkim miernikiem potegi rodu
w XIII w., kiedy powstaly posagi fundatoréw.

% Dzieje fundacji nakre$lit Fr. Winter, Die Cistercienser des morddostlichen
Deutschlands t. I, Gotha 1868—1871, s. 39—42, 46—48; t. II, s, 184—186. O jej znacze-
niu por. ¥, Lundgreen, op. cit, ZThirGA XXXI (N, F, 23), s. 405.

% Cronica Reinhardsbrunnensis, ed. O. Holder-Egger, MGH Ss XXX/1,
Hannoverae 1896, s. 526 n; H. Gebhardt, Thiiringische Kirchengeschichte t. I,
Gotha 1880, s. 149,

% M, Gebhardt, op. cit. t. I, s. 160—161; Fr, Winter, op. cit. t. I, s, 46 n.



AKT PREPOZYTA DOBRZYNSKIEGO EKBERTA 1233 457

gentalskie tej samej poteznej opiece, o ktérg w blisko sto lat pézniej zabie-
gal Ekbert dobrzynski — katedry i arcybiskupa mogunckiego .

W oparciu o nig toczyli tez Schwarzburgowie niejednokrotnie orezng
walke z landgrafami, szczegélnie z Ludwikiem III Poboznym 2, W wojnie
domowe]j po $mierci Henryka VI czolowi reprezentanci rodu, bracia Hen-
ryk II (znany nam z dokumenta Ekberta), arcybiskup Albert magdeburski
i Gunther kevernburski opowiedzieli si¢ za Staufem, Filipem szwabskim 3,
Z chwilg gdy Filip pad! w 1208 r. ofiarg zabdjstwa, Schwarzburgowie po-
parli, zresztg nie bezinteresownie, Ottona IV %4, Wczesnie jednak powrocili
do obozu Stauféw. Droge do niego utorowal im juz w 1211 r. arcybiskup
Albert, uczestnik zjazdu norymberskiego, na ktérym moznowladztwo nie-
mieckie uznalo Fryderyka II %%, Uzyskali zreszta od Fryderyka nowe nada-
nia %, poza potwierdzeniem poczynionych przez Ottona VI.

Odtad trzej Schwarzburgowie legitymujacy sie wczesnym akcesem do
obozu Fryderyka stali szczegdlnie blisko tronu. Wlgczyli sie niemniej do
ogo6lnego nurtu walki moznowladztwa niemieckiego o prawa suwerenne.
Wszedzie tam, gdzie wielcy feudalowie $wieccy i duchowni przedkladali
cesarzowi rachunek za oddane ustugi lub wymuszali ustepstwa na jego synu
Henryku (VII), nie brak co najmniej jednego przedstawiciela Schwarzbur-
géw. Znajdowal sie wigc arcybiskup Albert wsrod episkopatu w chwili na~-
dania konstytucji dla ksiestw duchownych. Na zjazd wormacki w 1231r.,
ktory stal sie widownig zwycieskich rozgrywek feudaléw z Henrykiem (VII),
stawilo sie trzech Schwarzburgéw. Arcybiskupowi Albertowi przypisuje sie
inicjatywe wydanego podéwczas przywileju menniczego %7, istotnego réw-
niez dla Schwarzburgéw bijacych wlasng monete . Takze potwierdzenie
konstytucji wormackiej przez cesarza poswiadezyl arcybiskup.

Albert IT zmar! na kilka miesigcy przed aktem Ekberta (15 pazdzierni-
ka 1232) 9. Jego dzialalno$é i rola polityczna jest niemniej wykladnikiem
znaczenia i ambicji Schwarzburgdéw. Legat cesarski dla pdéinocnych Wloch
od 1222 r."% zdecydowanie zwalczajacy lige lombardzka 7!, mediator z ra-

8 Gudenus I nr 52 — 1143 r.

2 Por. M. Fromann, Landgraf Ludwig III, der Fromme, von Thiiringen
(1152—1190), ZThiirGA XXVI (N. F. 18), Jena 1908, s. 194,

8 Cron. S. Petri Mod., s. 202, Wér6d pobudek tego kroku niematy role odegral
fakt, Ze 6wezesny landgraf, Herman I, stangt poczatkowo po stronie Welfa, Ottona IV.
Podjeta w zwigzku z tym wyprawa Filipa szwabskiego do Turyngii stala sie dla
miejscowego moznowladztwa hastem do powstania. Por, Th. Knochenhauer,
Geschichte Thiiringens, s. 256 nn.

8 Arcybiskup Albert uzyskal woéwczas od Ottona IV réine ustepstwa, m. in.
rezygnacje z ius spolii, dla braci nadanie miasta Saalfeld. Constitutiones II nr 26.

% Reg. Imp., V/2 nr 10727 a. Lungreen, op. cit, ZThirGA XXXII (N.F, 24),
s. 105. .

8 Constitutiones II nr 56, Devrient (op. cit, s. 7) wskazuje, Ze nadania
Ottona IV i Fryderyka II stworzyly podstawy terytorialne dla walki Schwarzburgow
0 panowanie nad doling Saali.

%7 Reg. Imp. V/1 nr 4191, E. Winkelmann, op. cit, t. II, s. 243 nn.

35“8 F.Lundgreen, op. cit.,, ZThiirGA XXXI (N. F. 23), s. 422, XXXII (N F. 24).
s. 352,

% Zyciorys arcybiskupa Alberta II piéra E. Winkelmanna w Allgemeine
Deutsche Biographie t. I, s. 184—185, Por. takie F. Lundgreen, Kirchenfiirsten
aus dem Hause Schwarzburg, ,Histor. Studien® t{. XLIV, Berlin 1923, s. 8—12,

 Reg. Imp. V/2 nr 12828,

" Arcybiskup Albert przyczynit si¢ m. in. do ekskomuniki miast lombardzkich
przez episkopat. Constitutiones II nr 105.
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mienia Fryderyka II w jego pierwszym powaZnym zatargu z Grzego-
rzem IX 72, umial zdyskontowaé zobowigzania cesarskie, uznanie dla polo-~
zonych zaslug, ktérego mu Fryderyk II przy 11cznych okazjach nie ska-
pil 7. Dazenie do potegi metropolii i rodu dato sie znakomicie polgczyé, spo-
sobil jg przeciez dla swego mlodszego brata przyrodniego, Wilbranda, kté-
ry objal arcybiskupstwo magdeburskie w dwa lata po jego $mierci ™. Droge
do terytorialnej ekspansji metropolii mialy otworzyé zasygnalizowane juz
préoby wlaczenia sie do misji inflanckiej. Interesowal sie tez o$rodek ma-
gdeburski misjg pruska ?5; a dazenia arcybiskupa Alberta wywarly przy-
puszczalnie wplyw na postawe jego rodu. Istote zamierzen inflanckich od-
slania fakt, ze bardziej niz przeszkody stawiane przez Danig ¢ zniechecil
arcybiskupa przywilej papieski z 1 stycznia 1225 przyjmujacy Inflanty
i Prusy pod opieke $w. Piotra 7?. Plany jego przekreslil wreszcie przywilej
Henryka (VII) z grudnia tegoz roku nadajacy biskupowi ryskiemu Inflanty
jako marchie wraz z prawami ksiecia Rzeszy oraz podobny przywilej dla
biskupa estoriskiego 78. Arcybiskup Albert zadowolil sie wowezas przyzna-
ng mu przez cesarza w czerwcu 1226 r. ziemig lubuska, celem jego pierw-
szych zabiegéw o rozrost metropolii ?, a oderwang od Polski przez 1and—
grafa turynskiego Ludwika IV %

Ale i Ludwik IV, na ktérego dobrowolnq rezygnacje z Lubusza wskazuje
okoliczno$é, ze byl $wiadkiem nadania na rzecz arcybiskupa, nie odszedl
Z pustymi re;koma. W tymze miesigcu przyznal mu Fryderyk II prawo do
dziedziczenia marchii misnienskiej® w razie $mierci siostrzenca, malolet-
niego margrabiego Henryka, nad ktérym od 1221 r. sprawowal opieke.
Rownoczesnie nadal mu cesarz quantum expugnare valeret et sue subicere
potestati w Prusach 8, Nadanie to zasluguje na szczegdélng uwage, odslania
bowiem dazenie do ekspansji terytorialnej, charakteryzujace feudalow tu-
rynskich, a wérdd nich Schwarzburgéw. Wiadomosé o nadaniu w Prusach

72 Reg. Imp. V/2 nr 6726 a.

3 Reg. Imp. V/1 nr 797, 862, 1001; ... ad preces dilecti principis nostri eiusdem
ecclesie archiepiscopi Adalberti, qui principalis nostre sublimacionis auctor extitit
et promotor ... Constitutiones IT nr 56 por. tamze, nr 97.

“E, Lundgreen, Kirchenfiirsten, s. 124 nn. Smieré arcybiskupa Alberta
zdala od metropolii, we Witoszech (op. cit,, s. 108) stanela zapewne na przeszkodzie
bezposredniemu nastepstwu brata.

7 Na zainteresowanie to, przejawiane jeszcze przed przybyciem Krzyzakow
na pogranicze pruskie, wskazuje E. Caspar, op. cit, s. 41,

7 Waldemar II uniemozliwil np. konsekrowanemu przez arcybiskupa Alberta
w 1220 r. biskupowi estoniskiemu IHermanowi przez kilka lat powrdt do diecezji.
Heinrici Chron. Lyvoniae, XXIII/11, MGH Ss XXIII, s. 308.

77 Por. przyp. 45.

78 Reg. Imp. V/1 nr 3995, 3996.

7 Por. przyp. 35.

8 Wyprawg Ludwika IV na Lubusz zajeli sie m. in.: St. Smolka, Henryk
Brodaty, Lwow 1872, s. 34—36; Th. Knochenhauer, op. cit, s, 312—314, oraz
zwlaszeza R. Wagner, Die dussere Politik Ludwigs 1V, Landgrafen von Thiiringen,
ZThirGA XXVII (N. F. 19), Jena 1909, s. 48 nn. (tamze zestaw1en1e zrédet i hteratury
zagadnienia).

81 U podloza warunkowego nadania Miéni przez cesarza leZala cheé pozyskania
udziatu Ludwika IV w krucjacie (C. Saxoniae III nr 397). Ironia losu sprawita,
ze podopieczny, po kiérym Ludwik IV zapewnit sobie dziedzictwo, margrabia Henryk
Wspaniaty, przezyt nie tylko wuja, ale caly, wygasly w 1247 r. réd Ludowingéw
i objgl po nim Turyngie. Zmart w 1288 r.

* 8 Cron. Reinhardsbrun., MGH Ss XXX/1, s, 605.
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przekazana przez dwa Zrédla narracyjne 8% pochodzace w obecnej swej po-
staci z XIV w., ma wprawdzie posmak mistyfikacji, rowniez z uwagi na
‘znieksztalcong czesciowo nazwe przedmiotu nadania. Totez stanowisko hi-
storiografii niemieckiej w tej kwestii nie jest -jednomy$lne. Pozytywnie
ocenili przekaz m. in. E. Winkelmann, Th. Knochenhauer,
O. Dobenecker, R. Wagner?, J. Caro natomiast®, wychodzac
z zalozenia, ze nadanie w Prusach wprowadzaloby na ten teren juz w oko-
o 3 miesigce po przekazaniu go Krzyzakom przedsiewziecie konkurencyjne,
uznal, ze przekaz dotyczy Rusi. Calkowicie odrzucil informacje E.
Maschke?8, ktéory wskazal jednak na znaczenie ,,polityki wschodniej*
w planach Ludwika IV. CzeSciowe potwierdzenie przekazu laczacego oby-
dwa nadania, dziedzictwa misnienskiego i potencjalnych zdobyezy pruskich,
znajdujemy w dwoch dokumentach Fryderyka IT z 1227 r.87 powolujgcych
sie na warunkowe nadanie Miéni. Pozostaje jednak otwarta kwestia nadania
w Prusach, nie obojetna dla niniejszych rozwazan. W $wietle é6wczesnej sy-
tuacji w Turyngii posiada ono cechy znacznego prawdopodobienstwa. Tu-
ryngia bowiem ucierpiala powaznie w czasie wojny domowej, gdy chwiej-
na polityka landgrafa Hermana I przerzucajacego sie z obozu Otiona IV
do Filipa szwabskiego, aby znéw powréci¢ do Welfa 88, Sciggnela na jej te-
rytorium najazdy obydwdch pretendentéw oraz ucigzliwe wojska sojusz-
nicze 8. Ruina chlopéw % i drobnego rycerstwa, tak licznie przecho-

8 a) Kronika z Reinhardsbrunn. O czasokresie jej powstania por. przedmowe
wydawecy O. Holder-Eggera, MGH Cs XXXI/1, s. 490—514, oraz K. Wenck,
Die Entstehung der Reinhardsbrunner Geschichtsbiicher, Halle 1878, Wydawca opart
sie na kilku rekopisach, z ktorych nr 2 podaje terram Pruscie, inne Briscie i Plissie
(MGH Ss XXX/1, s. 605 przyp. k).

b) Das Leben des heiligen Ludwig, Landgrafen in Thiiringen..- iibersetzt von
Friedrich Kodiz von Saalfeld, hrsgb. von H. Riickert, Lepzig 1851, 43: in Pruzen
lande (pochodzgce z pocz. XIV w. tlumaczenie z rekopisu lacinskiego).

8 Reg. Imp. V/1 nr 1639 a (Bohmer-Ficker-Winkelmann), B, Winkelmann,
Geschichte Kaiser Friedrichs 11 t. I, s. 486, Th. Knochenhauer, Geschichte
Thiiringens, s. 329, wskazuje zarazem na specyficzng polityke Ludwika IV: ..im Osten
aber fasste er Ziele ins Auge und verfolgte sie unverrickt, an dergleichen noch keiner
seiner Vorgdnger hatte denken kénnen. Dobenecker II nr 2330 omawiajae
w przyp. 2 literature zagadnienia podkre§la, ze emendacji na Pruscie dokonal juz
pierwszy wydawca Annales Reinhardsbrunnenses, Fr. X, Wegele, ktory korzystat
wylgcznie z rekopisu z odmiankg Plissie. Trafnosé tej emendacji potwierdzity ba-
dania Holder-Eggera. R. Wagner, Die dussere Politik Ludwigs IV, s. 67—68.

8 J. Caro, Zu einer Stelle der Annales Reinhardbrunnenses 1226, , Forschun-
gen zur deutschen Geschichte® t. XXIII, Gottingen 1883, s. 329 nn. .

8 K, Maschke, Thiiringen und da,s Reich, ZThirGA XL, (N. F. 32), Jena 1937,
s. 317. Podobne. stanowisko zajal swego czasu K. Menzel, ktéry przygotowat po-
fmiertne wydanie Geschichte Thiringens Knochenhauera (tamze, s. 320
przyp. 2).

8 a) Fryderyk II ponawia po $mierci Ludwika IV warunkowe nadanie Mi$ni
na rzecz jego syna, Hermana II ..prout ea omnia ipsi lantgravio patri suo quondam
nostra concesserat celsitudo.. C. Saxoniae III nr 395 (wyd. na podstawie
zachowanego dokumentu); b) tamze, nr 397 (por. przyp. 81).

8 E. Kirmse, Die Reichspolitik Hermanns I, Landgrafen von Thiiringen und
Pfalzgrafen wvon Sachsen (1190—1217), ZThiirGA XXVIII (N. F. 20), Jena 1910/11,
s. 3—40.

8 Kroniki turynskie uwypuklaja rume spowodowana przez sojusznicze wojska
czeskie, najazdy Filipa szwabskiego i Ottona IV, niszczenie zbioréw, nakladanie
kontrybuc31 na miasta itp. Por. np. Cron. S. Petri Mod, s. 202, 210.

..pauperes et inbelles colonos spoliantes, casas eorum succen‘derunt... loc. cit.
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dzacego do rzedu ministeriatéw, ze zwrocilo to uwage historiografii !, mu-
siala odbié sie z kolei na moznowladztwie, jakkolwiek zwiekszona samodziel-
no$é¢, nadania i dary pieniezne uzyskane od rywalizujacych monarchéw sta-
nowily pewne wyréwnanie. Kleski elementarne 92 za Ludwika IV poglebily
ogblng ciezka sytuacje gospodarcza, ktéra znalazla przejmujace odbicie
w legendach % o Elzbiecie turynskiej. Sytuacja ta wymagala rozladowania.
Stad rezygnacja z niepewnej zdobyczy lubuskiej, do ktorej roscila pretensje
i o ktorg miala jeszcze toczyé walki® metropolia magdeburska, w za-
mian za szerokie uprawnienia w poganskiej ziemi niczyjej %, wydaje sig
uzasadniona.

Przedstawione obiekcje J. Caro obalili E. Winkelmann oraz R. Wag-
ner % wskazujgc na bliskie stosunki, jakie lgczyly Ludowingdw, a szczegol-
nie Ludwika IV, z zakonem niemieckim i jego wielkim mistrzem Hermanem
von Salza. Nie whrew zakonowi, a w §cistej z nim wspolpracy miat doko-
naé¢ sie podbséj w Prusach, nie zrealizowany wobec przedwczesnej $mierci
Ludwika IV w drodze na krucjate, w 1227 r. Wyprawom do Prus, podje-
tym przez nie sasiadujgcych z nimi feudatéw, przypisywano na ogoél motywy
dewocyjne i prestizowe. Nie nalezy tez calkowicie wylaczaé tego czynnika,
kidéry nasuwa sie zwlaszeza w wypadku Ludwika turynskiego, krzyzowca
opromienionego aureolg $wigtobliwej malzonki. Nader pouczajacy jest jed—
nak wlasnie jego udzial w krucjacie, na ktéry zdecydowal si¢ dopiero pc
dluzszych pertraktacjach i to na koszt cesarza oraz z perspektywa wysokie-
go wynagrodzenia %7, Bardziej przyziemne cele kierowaly zatem wzrok
moznowladztwa turytiskiego ku Prusom, lezaly u podstaw jego zywego za-
interesowania dla dzialalnosci zakonu niemieckiego. Totez Turyngia, w kto-
rej powstal pierwszy baliwat zakonu na terenie Rzeszy %, stala sie bazs,
z ktérej w tym zwlaszcza okresie czerpal rezerwy ludzkie %. Stad pocho-
dzili liczni rycerze znani z dzialalnodci organizacyjnej w Prusach, pertrak-
tacji z kawalerami mieczowymi 1%, Turynczykiem byl wielki mistrz Her-

1 R, His, Zur Rechtsgeschichte des thiiringischen Adels: I. Freier und dienst-
ménnischer Adel, ZThirGA XXII (N. F. 14), Jena 1904, przytacza liczne przyklady
uzaleznienia drobnego rycerstwa, m. in. Hermana von Vippach, ktérego dotyczy
jeden z omawianych tu dokumentéw (por. przyp. 17). Ojciec jego, Albero, zwany
byl jeszeze w 1220, 1221 r. nobilis, w 1225 r. wystepuje juz jako ministerial, sam
Herman wraz z potomstwem zostal rycerzem grodowym w Erfurcie (op. cit., s. 2—6).

92 Na przykiad Cron.s.Petri Mod. s. 226, 227, 228,

9% O spotecznej funkeji tych legend por. J. Streisand, Die Wartburg in der
deutschen Geschichte, Berlin 1954, s. 14—17.

9 Henrykowi Brodatemu udalo sig odzyskaé Lubusz, ktéry arcybiskup magdebur-
ski Wilbrand ponownie oblegat (St. Smolk a, op. cit., s. 36).

9% O traktowaniu Prus przez cesarstwo jako podleglej mu ziemi niczyjej por.
Caspar, op. cit,, s. 14, oraz Tymieniecki, Krzyzacy, s. 3.

% E, Winkelmann, op.cit. t. I, s. 486; R. Wagner, op. cit, s. 67—868.

97 Poczatkowg oferte w wysoko$ei 4 000 grzywien srebra podnidst cesarz nastgp-
nie do 5000 grzywien. Epistolae saeculi XIII e regestis pontificum Romanorum,
ed. H. G. Pertz t.I, Berlin 1883, nr 230; C. Saxoniae III nr 397. Por. takze
przyp. 8l.

% B, Sommerlad, Der Deutsche Orden in Triiringen, ,Forschungen zuv
,,Thiir.-Séchs, Gesch., t. X, Halle 1931, s. 4—6; M. Tum ler, Der Deutsche Orden im
Werden, Wachsen und Wirken bis 1400, 1955, s. 145,

9 E Caspar, op.cit, s 41; A, L. Ewald, Die Eroberung Preussens durch die
Deutschen t. I, Halle 1872, s. 199.

100 Wérdd towarzyszy Hermana Balka w 1230 r. wymienia Dusburg turyin-
czykéw: ..fratrem Conradum de Tutele quondam camerarium beate Elisabeth, frat—
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man von Salza!%, jego nastepcg Konrad %2, mlodszy brat landgrafow
Ludwika IV i Henryka Raspe, gorliwych protektoréw zakonu 1%, Nieza-
leznie zatem od tego, czy zawierzymy przekazowi o nadaniu w Prusach,
oddaje on niemniej wiernie wyrazny zwrot ku wschodowi, jaki nastgpil
wowczas w polityce cesarskiej, oraz uwydatnione juz przez wyprawe lubu-
ska dazenia $rodowiska geograficznego i spolecznego, z ktérego wywodzili
sie Schwarzburgowie.

O ich stosunkach z zakonem niemieckim posiadamy nie tylko posrednie
wiadomos$ci. Wzajemne kontakty byly szczegdlnie wczesne, bowiem bracia
Henryk (II) i Glinther 1™ wzieli wraz z ojcem udzial przy boku swego se-
niora, arcybiskupa mogunckiego Konrada, w wyprawie krzyzowej z lat
1196—1199 19 na ktorej ksiazeta niemieccy zebrani w 1198 r. w Acce wy-
stgpili do papieza o nadanie niemieckiemu bractwu szpitalnemu godnosci
zakonu rycerskiego 1% réwnego w prawach templariuszom i joannitom.
Schwarzburgowie byli nastepnie $wiadkami przywilejéw protekcyjnych dla
zakonu: Ottona IV w 1212 r.1% Fryderyka I w 1218 r.1%8 landgrafa Ludwi-
ka IV w 1222 r1% oraz licznych nadan, szczegdlnie Fryderyka II, ktory
pragnal widzie¢ w zakonie niemieckim swojg fundacje rodowg 11?, Otwiera

rem Henricum de Berge Thuringum (SRP 1, s. 47). Objeli oni w pierwszym domu
zakonnym w Prusach wysokie godno$ci (Sommerlad, op.cit, s. 13—14). Nalezy
tez wymienié: Dytryka von Griiningen, w latach 1238—1242, 1244—1246 landmistrza
inflanckiego z ramienia zakonu niemieckiego, landmistrza pruskiego w latach 1246—
1259, zastepce wielkiego mistrza dla Niemiec w latach 1254—1256 (M. Tumler,
op. cit, s. 617—618): Hartmanna von Heldrungen, ktéry odegral pewng role przy
inkorporacji kawaleréw mieczowych, wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego 12731283
(tamze, s. 50, 615). Obydwaj wstapili do zakonu w 1234 r. wraz z landgrafem turyn-
skim Konradem [por. E. Caemmerer, Konrad Landgraf von Thiiringen, Hoch~-
meister des Deutschen Ordens, ZThurGA XXVII (N. F. 19) 1909, s. 321 oraz XXVIII
(N. F. 20) 1911, s. 50—54]. Poza wymienionymi wielkimi mistrzami z pierwszego okresu
dziatalnosci zakonu w Prusach, pochodzil z Turyngii réwniez Anno von Sangershau-
sen, wielki mistrz 1256—1273 (M. Tumler, op. cit., s. 49) oraz landmistrz pruski
Henryk von Weida 1239—1244, 1247-—1249 (op. cit., s. 618). Pierwszymi negocjatorami
wydelegowanymi do Inflant w zwigzku z pertraktacjami o inkorporacje kawalerow
mieczowych byli komturzy dwoéch domoéw turynskich, w Altenburgu i Nigelstadt
{op. cit., s. 263).

1 M, Tumler, op. cit.,, s. 33—42,

102 E Caemmerer, op. cit, passim.

108 Np. UB Dob. Thiiringen I nr 23, 35, 55, 56 i in.

1 P Lundgreen, Heinrich 1I, ZThirGA XXXI (N. F. 23), s. 444—448,

105 Do zalamania sie tej wyprawy, podjetej miedzy II1 a IV krucjatg, przyczynita
sie §mieré cesarza Henryka VI.

196 Do prosby tej przychylit sie papiez w lutym 1199 r. Por. M. Perlbach,
Die Statuten des Deutschen Ordens, Halle 1890, wstep, s. XLIII—XLIV, oraz Narra-
cio de primordiis ordinis Theutonici, tamze s. 160. Wérdd zebranych w Acce ksigzat
znajdowal sie réwniez landgraf turyriski, Herman I.

W Dobenecker II nr 1504.

108 ¢, Saxoniae III nr 255 oraz Dobenecker II nr 1807, 1808.

19 UB Dob. Thiiringen I nr 23.

10 Dla przykladu wymieniam nastepujace darowizny i przywileje landgrafa
turynskiego, przede wszystkim jednak Fryderyka II dla zakonu niemieckiego, po-
Swiadczone przez co najmniej jednego z braci Schwarzburgéw: UB Dob. Thiiringen
nr 3, 5—8, 21, Dobenecker Il nr 1608, O dazeniu Fryderyka II do przypisania
swemu rodowi fundacji zakonu niemieckiego $wiadczy sformulowanie dokumentu.
z 1222 r, (Cod. dipl. ord. s. Mariae Theutonicorum, ed. J. Hennes, t. I, Mainz 1865,
nr 62). O poparciu dla zakonu méwi nadane mu w 1214 r. prawo przejmowania lenn
bezposrednio podleglych cesarzowi (Reg. Imp. V/1 nr 747, 1435) oraz liczne darowizny
(Nassau., UB I nr 362, Reg. Imp. V/1 nr 577, 843, 887, 897, 966, 974, 1075, 1194, 1314—
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wreszcie arcybiskup Albert, sam zaliczajacy sie do dobroczyncéw 11 za-
konu, liste $wiadkéw ztotej bulli, Henryk i Giinther wymienieni sg na czele
hrabiéw. Przyczynil sie do tego niewatpliwie ich zywy udzial w Zyciu po-
lityecznym 12 w zwolywanych przez Fryderyka II zjazdach, w akcji prze-
ciwko lidze lombardzkiej. Nie zadecydowala jednak sama obecno$é fizycz-
na, lecz rola Schwarzburgéw w naszkicowanym tu §rodowisku, ktérego aspi-
racje nie byly im obce. Bliski ich krewniak Burchard z Querfurtu, z rodu
wspblzatozycieli najstarszego w Niemczech domu zakonnego w Halle 113,
wzigl w 1233 r. udzial i przyczynit sie do sukceséw wyprawy do Pomeza-
nii 114, Swiadek aktu Ekberta, Henryk (III) Schwarzburg, wlaczy! sie do
agresji kierowanej przez zakon niemiecki podejmujac w 1252 r. wyprawe
do Prus, wyrézniong spo$réd mniej znacznych zapiska Dusburga 115, Osigg-
neli tez Schwarzburgowie, w pézZniejszym wprawdzie okresie,wysokie god-
nosci ¢ w zakonie, Swiadectwo polozonych dla niego zaslug.

Ponownie wylania sie tu kwestia motywéw szczegdlnego zainteresowa-~
nia Schwarzburgéw-Kevernburgdéw ekspansjag wschodnig. Odstaniajg je
dalsze etapy dzialalnosci tego przedsiebiorczego rodu. Juz kolo polowy
X111 w. widzimy Kevernburgéw na Pomorzu Zachodnim przy boku bisku-
pa kamienskiego 7 Hermana von Gleichen, reprezentanta jednego z uczest-
niczacych w zjezdzie erfurckim moznowladczych rodéw turynskich.
W II pol. XIII w. Kevernburgowie spokrewniwszy sie z dynastig wschodnio-
pomorska usadowili sie w ziemi slawinskiej 118, W zaraniu XIV w. znaj-
dujemy ich natomiast wérod szeregéow feudaléw niemieckich przesuwaja-
cych pod egidg margrabiéw brandenburskich granice Polski ku wschodowi.
W tym okresie Glinther Dei gratia comes de Kevernberg, wymieniany jako

1317, 1401, 1741, 1742, 1748, 1750, 1919, 2003) i przywileje (Reg. Imp, V/1 nr 1307—1313,
1590, 1731). Przytoczylam przykladowo jedynie akty sprzed 1233 r. Poparcie, jakim
Fryderyk II darzyl zakon niemiecki, zostalo zresztg wielokrotnie uwypuklone przez
historiografie (por. np. E. Kantorowicz op. cit., zwlaszcza s. 83 nn).

11 UB Dob, Thiiringen I nr 4.

112 pohyt Schwarzburgdw przy boku cesarza stwierdzajg liczne dokumenty Do-
benecker II nr 1607—1610, 1613, 1615, 1623, 1624, 1640, 1691, 1698, 1807, 1808,
1839, 1841, 1842, 2287, 2288, 22922205 2304, 2307, 2320, 2321, 2339 i in.

3 R, Wolf, Das Deutschordenshaus St. Kunigunde bei Halle a. d. Saale, ,For-
schungen zur Thiir.-Sichs. Gesch.“ t. VII, 1915, s. 7 nn. Darowizny pandéw z Querfurtu
na rzecz tego domu uwidocznia UB Dob. Thiiringen I nr 10, 12, 30. Jego szczegdlny
protektor, Gebhard IV, ozeniony byt z Luitgarda, siostrg omawianych tu Schwarz-
burgéw: Henryka II, Glinthera, arcybiskupéw Alberta i Wilbranda (F. Lundgreen,
op. cit.,, ZThiirGA XXXII (N. F. 29), s. 364, tabl. genealog.).

114 petri de Dusburg Cronica terre Prussiae III, ed. M. Toeppen, SRP I,
Leipzig 1861, s. 57.

15 SRP I, s. 88. St. Kujot (Dzieje Prus Krolewskich, s. 754, 757—758) przy-
puszcza, ze Henryk Schwarzburg wz1a1 udzial w napadzie dokonanym przez zakon
niemiecki na Pomorze.

118 Schwarzburgowie pelnili w zakonie niemieckim nastepujgce godnosei: Giinther
(1 wzmianka jeszcze bez funkeji w 1287 r., Pr. UB I/2 nr 514) kolejno komtur gru-
dzigdzki, prowincjat chelminski, wielki trapier, wielki komtur (Pr. UB I/2 nr 581,
592, 621, 629, 654, 659, 680, 688, 700 i in.; Tumler, 616—618, 625); brat jego Sleghard
1 wzmlanka bez funkc]1 1289 r., Pr UB I/2 nr 541), 1andm1strz pruski, wielki
szpitalnik (H. Tumler, loc. c1t)

. 701" Pommersches Urkundenbuch t. II, Stettin 1868, nr 667 — 1259 r., nr 924 —
270 r,
U8 pommerellisches Urkundenbuch, ed. M. Perlbach, Danzig 1892 nr 256.
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pierwszy z wasali w dokumentach Askanczykow, pertraktowal z biskupem
poznanskim w sprawach swo jej ziemi waleckiej !9,

W przyszto$ci Schwarzburgowie, skoncentrowawszy przy sprzyjajacych
warunkach wysilki na rodzimym terenie, mieli utworzy¢ 2 udzielne ksig-
stewka 120, a rod ich uswietnit elekt na tron niemiecki, Giinther (XXI) 12,
wspétzawodniczacy w 1349 r. z Karolem IV. Zjazd erfurcki zastal ich czuj-
nie §ledzgcych, podobnie jak wielu moznowladcow niemieckich, perspekty-
wy, jakie otwieral na wschodzie udzial w polityce cesarskiej oraz wsp6i-
praca z zakonem niemieckim. ,

Pomijajac innych uczestnikéw zjazdu, warto zwrocicé jeszcze uwage na
hr. Gerharda Dietze. Nie wymienia go wprawdzie dokument Ekberta, po-
§wiadczyl on natomiast dwa inne przywileje 122, z ktérych jeden wystawil
w przeddzien Henryk (II) Schwarzburg. Wydaje sie, Zze i na jego obecnosé
nie wolno nam patrze¢ wylgcznie przez pryzmat zwigzkéw z archidiecezjg
moguncky, na ktéorej terenie znajdowaly sie dobra Dietzéw i moze nadane
przez nig lenna. Upodobanie tego rodu do imienia Gerhard utrudnia iden-
tyfikacje. Uczestnikiem zjazdu moégl by¢ zaufany casarza, w latach 1221—
1225 czionek rady opiekuriczej 1?3 sprawujacej rzady za maloletniego krdla
Henryka (VII), znany m. in. z udzialu w pertraktacjach zwigzanych z nie-
wolg Waldemara II 124, ktora utorowata cesarstwu droge na Baltyk. Jest
jednak rowniez prawdopodobne, ze w Erfurcie przebywal woéwczas brat
zakonu niemieckiego Gerhard Dietze, o ktérego posiadlosci nadanej zako-
nowi dowiadujemy sie w zwiazku z zamiang dobr w 1237 r.1?¢ Niezaleznie
od wyniku identyfikacji wolno nam niemniej stwierdzi¢, ze osoba tego
uczestnika zjazdu podkresla jeszcze jego specyficzne tendencije. _

Potwierdzenia ich bedziemy szukali w dzialalnoSci arcybiskupa Zygiry-
da III von Eppenstein, obejmujgcego w imieniu najwickszej 126 metropolii
niemieckiej zwierzchnictwo nad nie pozbawionym znaczenia sirategicznego
wycinkiem dzielnicy Konrada.

Potege tej metropolii odzwierciedla rola polityczna arcybiskupéw mo-
gunckich, ktérzy, mimo rezygnacji z wykonywanych w X i XI wieku praw
koronacyjnych na rzecz Kolonii w 1054 r., pozostali pierwszymi przedsta-
wicielami ko$ciola w Niemczech 1?7, Trwale zlaczenie z stolicg moguncky
godno$ci najwyzszego kanclerza Rzeszy — archicancellarius per totam
Germaniam — z ktorej wynikalo prawo wydawania zarzadzeh elekcyjnych

119 Tamze, nr 683, 685, 695 z 1310 r.; KDWlkp II nr 953, 959, 990 z lat 1312—1317,
oraz zwlaszcza nr 960 z 1313 r. Za wskazanie ostatnio wymienionych dokumentéw
dziekuje kol. mgr S. Chmielewskiemu.

1% Sa to ksiestewka: Schwarzburg-Sondershausen i Schwarzburg-Rudolstadt,
ktore przetrwaty do 1918 r.

21 Giinther (XXI) Schwarzburg, wybrany w kwietniu 1349 r., po krétkiej walce
przeciwko Karolowi IX zrezygnowal z powodu choroby., Zmarl w czerwecu 1349 r.
Por. artykutl E. Annemiillera w Allgem. Deutsche Biographie t. X, s, 133—137.

2 Gudenus I nr 205 208.

123 B, Winkelmann, Geschichte Kaiser Friedrichs II t. I, s. 348, 350, 447—448.
W 1232 r. bawil hr. Dietze na dworze cesarskim we Wtoszech, gdzie wraz z arcy-
biskupem Albertem po§wiadczyt wazny akt panstwowy (Reg. Imp, V/1 nr 1937).

124 Constitutiones II nr 98.

125 Nassau UB nr 466.

26 Por, K. W e n ¢ k, Die Stellung des Erzstiftes Mainz im Gange der deutschen
Geschichte, s. 278—318. .

27 K. Wenck, op. cit,, s. 286—288,
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oraz kierownictwo elekejg 18, uczynilo z arcybiskupéw mogunckich praw-
dziwych tworcow kroléw. Za przykladem poprzednikéw 129 mial po6jsé tq
drogg pod koniec swych rzadow rowniez Zygfryd III 130, Roli archidiecezji
w wewnetrznych dziejach Niemiec odpowiadala jej historyczna funkcja
w utrwaleniu zwierzchnictwa cesarskiego nad Czechami. Arcybiskupstwu
mogunckiemu podlegaly bowiem az do 1344 r., mimo préb utworzenia wla-
snej metropoli podejmowanych przez biskupow praskich, biskupstwa cze-
skie '*1, a miernikiem jego wplywow jest przywilej z 1228 r.1%2, przyznajgcy
arcybiskupom mogunckim wylgczne prawo koronowania kréléw czeskich.

Do klasycznego obrazu metropolii niemieckiej na ustugach ekspansji ce-
sarstwa wlacza sie nie mniej charakterystyczna sylwetka jej arcypasterza.
W dobie aktu Ekberta Zygfryd III wladal dopiero od dwu lat 133 stolicg
moguncky, ale juz w tak krotkim okresie zaznaczyly sie zarysy jego
specyficznej polityki, w ktérej cele metropolii splataly sie $ciSle z celami
jego rodu. Wzmozone po konstytucji in favorem principum ecclesiasti-
corum daZenie moznowladztwa do dziedzicznego opanowania ksigstw
duchownych wystapilo bowiem szczegélnie jaskrawo w arcybiskupstwie
mogunckim, na ktére utorowal Zygfrydowi III droge jego stryj, Zyg-
fryd II 3%, Ogolem rzadzilo metropoliag w XIII wieku (1201—1305), z jed-
nym tylko wyjatkiem, pieciu przedstawicieli rodu von Eppenstein lub
blisko z nim spokrewnionych 135, Wynikala stad cigglo$é polityki nasta-
wionej przede wszystkim na ulegalizowanie wladztwa terytorialnego, jego

128 G, Waitz Deutsche Verfassungsgeschichte t. VI, Berlin 1896, s, 193—195;
K. Wen ck, op. cit,, s. 288—290.

120 K, Wenck (op.cit, s. 200) wymienia m. in. arcybiskupéw Willigisa, ktéry
popart w 1002 r. Henryka II;, Aribona, ktéry wplyngt decydujgco na wybdér Kon-
rada II, oraz Alberta I, sprawce wyboru Lotariusza z Supplinburg,

B0 B, Fink, Sigfrid III von Eppenstein, s. 38—39. Arcybiskup przyczynit sie
do wyboru Henryka Raspe, a nastepnie Wilhelma z Holandii. Fakt ten upamietnia
sugestywny nagrobek Zygfryda III w katedrze mogunckiej, na ktérym potezna postac
arcybiskupa dominuje nad karlowatymi krolami., Wymowe tej rzezby powstalej,
jak przypuszcza P. Metz Der Dom zu Mainz, Koln-Augsburg-Wien 1927, s. 96,
wkrétce po $mierci Zygfryda III, podkre$lajg Kantorowicz (op. cit., s. 583)
oraz Wenck (op. cit., s. 291).

B1E, Winkelmann, op. cit. t. I, s. 386—387; H. Kr a b b 0, Die ostdeutschen
Bistiimer, besonders thre Besetzung wunter Kaiser Friedrich II, ,Histor. Studien®
t. LIII, Berlin 1906, s. 71, 74, 80.

132 Cod. dipl. et epistolaris Bohemiae, ed. G, Friedrich, t II, Pragae 1912,
nr 309.

133 Wybor nastgpil przypuszczalnie przed koncem 1230 r., sakra 22 czerwca 1231
(Fink, op. cit, s. 11).

134 O Zygfrydzie II von Eppenstein, wyniesionym na areybiskupstwo mogunckie
dzieki poparciu Ottona IV, nastepnie stronniku Fryderyka II, ktdérego koronowat
w Moguncji w 1212 r. Por. Fink, op. cit.,, s. 5—8; artykut W. Schirrmachera
w Allgem. Deutsche Biographie t. XXXIV, s. 259—260; zwlaszeza za§ monografia
H. Lewina, Der Mainzer Erzbischof Siegfried II von Epstein, Diss. Bern 1896,

135 R6d Eppensteinéw, poza wilgczonym do niego hipotetycznie Zygfrydem I.
zmartym w 1084 r. (Allgem. Deutsche Biographie t. XXXIV, s. 258-—259), reprezentuja
na stolicy mogunckiej: Zygfryd II (1201—1230), Zygfryd III (1230—1249). Nastepca
jego Chrystian IT (1249—1251) nie nalezal wprawdzie do tego rodu, byl z nim jednak
spokrewniony (Fink, op. cit, s. 10). Rowniez Gerhard I (1251—1259) byt krewnym
Eppensteindw, ktérzy wracajg na stolice moguncksg w osobie Wernera (1259—1284)
oraz Gerharda II (1289—1305), protektora Adolfa z Nassau, a nastepnie Albrechta 1
Habsburga (K. Wenck, op. cit, s. 202—293, 303; por. takZze Regesten der Erzbischife
von Mainz, ed. E. Vogt, t. /1, Leipzig 1913, s. 1 — notatka bibliograficzna do
arcybiskupa Gerharda II).
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konsolidacje wewnetrzng poprzez zwalczanie samodzielnoSci miast oraz
na ekspansje zewnetrzng. Dazenia te zadecydowaly zarazem o aktywnym
stanowisku, jakie Zygfryd III, S$wiadomy zwigzanych z tym korzysci, za-
jal natychmiast w obozie cesarskim. Za swoje cenne uslugi uzyskal od
Fryderyka II potwierdzenie wydanych uprzednio, w znacznej mierze za
sprawg Zygfryda 1I, przywilejéw: dla ksiestw duchownych z 1220 r. '3
oraz przeciwko zwigzkom miast z 1226 r. ¥, Dala mu roéwniez ta wspot-
praca juz w pierwszym okresie episkopatu upragnione nabytki (nadanie
bezposrednio podleglego cesarzowi opactwa Lorsch w 1232 r. 13), Zachian-
nos¢ Zygfryda III w tej dziedzinie stanowila bowiem naczelny motyw
jego dzialalno$ci. XXVIII castra et fortalicia vi armorum ecclesie acqui-
sivit 139 — pisze o nim kronikarz. Arcybiskup zaokraglit wprawdzie stan
posiadania swojego kosciola réwniez przez skup praw sadowych i débr 149,
Owa trafnie uchwycona sklonno$é do zbrojnego dochodzenia praw majat-
kowych przejawila sie jednak juz w 1232 r., w tradycyjnej wojnie toczo-
nej z landgrafem turynskim na tle skomplikowanych stosunkéw lennych
w Hesji i Turyngii 141,

Z dziatalno$ci politycznej Zygfryda III, ktéry w ciaggu 20 lat odegral
powazng role w dziejach Rzeszy, przytocze jedynie jego wplyw na do-
konany wbrew woli papieza wybor Konrada IV na kroéla Niemiec oraz
regencje sprawowang w imieniu maloletniego monarchy jako procurator
per Germaniam od 1237 r. az do chwili przerzucenia sie do obozu papie-
skiego w 1241/42 r. 42 Wybitne to stanowisko ukazuje bowiem najlepiej,
jak poglebila sie w poprzedzajacym okresie jego wspolpraca z Frydery-
kiem II. Wigzg sie z nig stosunki arcybiskupa z zakonem niemieckim.
Do zadzierzgniecia ich nadarzala sie sposobno$é jeszcze za zycia jego
poprzednika, a wynikaly one z rozwijajacej sie gestej sieci posiadlosci
zakonnych i patronatéw koscielnych na terenie archidiecezji mogun-
ckiej 143, Stosunki te, pozytywnie uregulowane w 1221 r.!# zacie$nily
sie za Zygfryda III. Rola arcybiskupa oraz Hermana von Salza w polityce
Fryderyka II stwarzala bowiem dogodne warunki zbliZzenia, szczegolnie
.pozagdanego dla Zygfryda III rozpoczynajacego kariere politycznag w dobie,
kiedy wielki mistrz posiadal z dawna utrwalong pozycje na dworze cesar-
skim i w kurii. Kontakty ich uwielokrotnily sie zwlaszcza od 1235 r. 145
Nie brak jednak wiadomosci o nich z okresu poprzedzajacego akt Ekberta.
Byl np. Herman von Salza §wiadkiem nadania opactwa Lorsch w 1232r.

130 Potwierdzajace przywilej z 1220 r. cesarz podkreslil, ze czyni to na osobistg
prosbe oraz z uwagi na zastlugi Zygfryda III. Constitutiones II nr 73.

137 O odnowieniu tego przywileju oraz wrogiej miastom polityce Zygfryda III
por. E. Fink, op. cit, s. 80—81.

138 Reg. Imp. V/1 nr 1957. Zabiegi o nadanie podleglego bezpoSrednio cesarzowi
opactwa benedyktynskiego i ksiestwa Lorsch podjat juz Zygfryd II. Uzyskawszy je
w 1232 r. Zygfryd III usunal benedyktynéw i umiescit w nim, po nieudanej probie
osadzenia cysterséw, premonstratenséw (E. Fink, op. cit,, s. 65—70).

19 K. Wenck, op. cit,, s. 295, przyp. 1 oraz s. 303, przyp. 1.

W E, Fink, op. cit, s. 21, 85—89.

1 por, przyp. 28.

2 g, Fink, op. cit, s. 20—23, 29—41,

43 Przyczynila sie do tego m. in. hojno§é Zygfryda II na rzecz zakonu niemiec-
kiego (Reg. Imp. V/2 nr 10724; Gudenus I nr 169; UB Dob. Thiiringen I nr 20),

44 Por, przyp. 23.

145 Np. Reg. Imp. V/1 nr 2100a, 2101, 2102, 2104, 2152, 3167, 2222, 2272, 4153a,
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Charakterystyka Zygfryda III oraz innych uczestnikéw zjazdu, zwia-
zanych bezposrednio lub przez swego seniora z obozem cesarskim i utrzy-
mujgcych bliskie stosunki z zakonem niemieckim, utwierdza w przekonaniu
o koniecznosci rewizji dotychczasowych pogladéw na akt Ekberta. Wynika
ona rowniez z tredci dokumentu. Nie podejmujac analizy jej caloksztalty,
zastanéwmy sie nad jakZze znamiennym przedstawieniem nadania Konrada
z 1228 r. i jego celu. Ekbert stwierdza mianowicie, ze ksigze przekazal
rycerzom Chrystusowym terytorium miedzy rzekami Mienig i Wisly
w celu ,,zaszczepienia tam wiary chrzescijanskiej* 146 ktoére to zadanie
powierzyli mu z kolei rycerze. Je$li nawet przyjmiemy, ze Ekbert myslal
przede wszystkim o chrystianizacji Prus, jakkolwiek sformulowanie do-
kumentu na to nie wskazuje, zwraca niemniej uwage traktowanie ziemi
dobrzynskiej na réwni z obszarem misyjnym. Chrzescijanska ludnosé polska
musiala tam byé jednak liczna, skoro biskup plocki Gunter nie odstapil
w 1228 r. rycerzom Chrystusowym, w 1230 r. Arnoldowi de Opulla placo-
nych przez nig dziesiecin ¥, chociaz zrezygnowal na ich rzecz z dziesiecin
od osadnikow obceych. Skape slowa narracji Ekberta pozwalaja domys$laé
sie, Ze passus o chrystianizacji ziemi dobrzynskiej nie byl wylgcznie
zwrotem retorycznym, lecz stuzyl okreslonemu celowi. To tendencyjne
stwierdzenie nawigzuje bowiem do sformulowanego w zlotej bulli z Ri-
mini rzekomego powolania cesarstwa do ,krzewienia wiary wéréd pogan®
oraz ,gloszenia ewangelii“. Podobienstwo do tak czesto rozbrzmiewaja-
cych na przestrzeni wiekéw hasel o niesieniu wyzszej kultury ujawnia
w nim proébe ideologicznego uzasadnienia zaborczych zamiaréow.

Mechanizm knowan erfurckich nie jest jednak jasny. Bez definitywnej
odpowiedzi musi zostaé zwlaszeza problem roli arcybiskupstwa mogunc-
kiego. Frzyklad metropolii magdeburskiej w dziedzinie ekspansji wschod-
niej, polityka Zygfryda ITI, swoiste zainteresowanie misjg, jakie prze-
jawil poiniej, wydaja sie w polaczeniu z osobistymi celami prepozyta
dobrzynskiego oraz dazeniami moznowladztwa turynskiego wystarczajacg
motywacja aktu z 1233 r. Odpowiadal on jednak réwniez interesom za-
konu niemieckiego, usuwal bowiem spod wladzy rycerzy Chrystusowych,
a posrednio biskupa pruskiego Chrystiana, najcenniejszy pas ich uposaze-
nia wraz z dwoma grodami, z ktérych Dobrzyn posiadal kluczowe znacze-
nie. Byl to zarazem obszar szczegdlnie pozZadany dla zakonu jako posze-
rzenie jego chelminskiaj bazy wyjsciowej. Ekbert powolal sie w swym
dokumencie na zgode dobrzyncow. Moze zatem zaznaczy! sie wsréd nich
juz wowczas rozlam, ktory doprowadzil w dobie niewoli Chrystiana do
ich inkorporacji do zakonu niemieckiego, w czasie gdy cze$¢ rycerzy
z mistrzem Brunonem na czele uzyskala od Konrada w 1237 r. nadanie
grodu drohickiego wraz z przynaleznym terytorium 48,

Nie sg to jeszcZe dostateczne podstawy, aby wnioskowaé o prawdo-
podobnym skadingd porozumieniu miedzy zakonem niemieckim a uczest-
nikami transakcji erfurckiej. Pewna wskazéwke naprowadzajgca na jego
$lad znajdujemy jednak w fakcie, ze w czasie sporu o ziemie dobrzynsks
nie stanela na porzadku dziennym kwestia praw Ekberta i katedry mo-
gunckiej, jakkolwiek arbitraz z 1235 r. uregulowal takie sprawy jak

148 Pr, UB I/l nr 96 (Gudenus I nr 204).
147 Rochanowski nr 265, 266, 286,
148 Tamze, nr 366.
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sciggnietych zapewne przez dobrzyncéw lub Krzyzakéw osadnikéw czy pra-
wa mieszczan dobrzynskich 4%, Pobudki przemilczenia aktu erfurckiego sa
przejrzyste. Ekbert powolal sie w nim réwniez na zgode Konrada !*°, dajgc
tym samym S$wiadectwo, ze warunki nadania ziemi dobrzynskiej na rzecz
rycerzy Chrystusowych — z zachowaniem praw zwierzchnich ksiecia mazo-
wieckiego — byly odbiorcom znane, jakkolwiek nie zostaly wyraZnie za-
strzezone w dokumencie z 1228 r.15!, Qkazanie przywileju Ekberta, nie-
zaleznie od okolicznosci ze podkreslona w nim zgoda Konrada byla moze
fikcja lub zostala uzyskana dzieki wprowadzeniu w biad, przesadzitoby za-
tem spor na korzy$é strony mazowieckiej, Jak wynika z caloksztaltu jego
-dzialalno$ci, Zygtryd I1I nie byl sklonny do rezygnacji z nabytych praw.
My$l o interwencji zakonu niemieckiego jest wiec bliska. Uzasadnia ja
réwniez dos¢ nikla wprawdzie przestanka: dopiero z 1246 r.'52 przechowata
sie bowiem wiadomos$¢ o zabiegach, jakie Zygfryd IIT podjal w kurii w celu
uzyskania jednego z biskupstw pruskich dla swego krewniaka, franciszka-
nina Henryka luksemburskiego. Dzieki dwukrotnym mandatom papies-
kim 1% starania te odniosly pozytywny wynik 14, Przestrzen czasu, dzielgca
te przekazy od sporu o ziemie dobrzynska, nie wyklucza hipotezy o perspek-
tywach udzialu w obsadzeniu biskupstw pruskich, jakie wielki mistrz mogt
ukaza¢ arcybiskupowi w zamian za niewysuwanie pretensji klopotliwych
. dla zakonu niemieckiego z uwagi na redakcje dokumentu Ekberta. Papiez
zarzadzil wprawdzie podzial diecezjalny Prus dopiero w maju 1238 r.
przyznajgc zarazem zakonowi glos doradczy i zatwierdzajacy w tej spra-
wie 195, zapowiedz takiej decyzji zawiera jednak juz bulla z 1234 r. 158,
a protekcja, jaka legat Wilhelm z Modeny darzyl zakon niemiecki, oraz
wplywy Hermana von Salza przesadzaly o jej realizacji. Opoznienie po~
-dzialu, zarzgdzonego powtérnie w 1243 r. 157, stanelo na przeszkodzie spel-
nieniu dezyderatéw arcybiskupa mogunckiego, ktéry nie doczekawszy sie
biskupstwa dla krewniaka wszczal wreszcie starania w kurii. Réwnocze$nie
nie zaniedbal jednak zapewne zabiegdw u wladz zakonnych. O stalych
dobrych stosunkach i wzajemnie §wiadczonych przystugach méwi bowiem
zwolnienie od cel na Renie, jakie wydal na rzecz zakonu w 1245 r, 158
Przedstawione tu fakty, jakkolwiek powigzane tylko hipotetycznie,
ukazujg przeciez, jak réznorakie dazenia laczyly sie z terenem misyjnym,
na ktérym zakon niemiecki umial zapewnié¢ sobie monopol, jak wokol
zakonu koncentrowaly sie w sposéb mniej lub bardziej uchwytny wszystkie

19 Tamze, nr 358.

150 Py, UB I/1 nr 96.

Bl Kochanowski nr 266.

152 Reg. Imp. V/2 nr 7717, )

13 Tamze oraz Pr. UB I/1 nr 203.

134 'W 1251 r. arcybiskup pruski przeprowadzil w porozumieniu z zakonem nie-~
mieckim reorganizacje biskupstw inflanckich, Wydawca Pr. UB (I/1 nr 241) tak
st.reszcza postanowienia dotyczace Henryka luksemburskiego: ..der Bischof Heinrich,
dictus de Luccelburg, de ordine jratrum minorum, den der Erzbischof von Mainz,
facti illarum partium, prorsus ignarus, in Semigallien eingesetzt, erhilt das eben
erledigte Bistum Kurland... .

1 Pr, UB I/1 nr 125.

1% Pr, UB I/1 nr 108. Por. G. Labuda, Stanowisko ziemi chebminskiej w pasn-
stwie krzyzack:m w latach 1228—1454, ,Przeglad Hist.“ t. XLV, 1954, z. 2—3, s. 301.

157 Pr, UB /1 nr 142, 143, '

18 Nassau UB I nr 514,
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zaborcze akcje podejmowane w orbicie tego obszaru. Stad obok zakuséw
feudaléw niemieckich skierowanych pod auspicjami arcybiskupa mogunc-
kiego na polskg ziemie dobrzynska, zarysowuje sie coraz wyrazniej prawdo-
podobienstwo inspiracji, a nawet udzialu zakonu niemieckiego dazacego do
zawladniecia tg ziemis.

Pozostaje jednak do wyjasnienia, czy pézniejsze pojawienie sie w dziel-
nicy Konrada filii opactwa Georgental posiadalo glebsze znaczenie, czy
wiez laczaca je z nakreslonymi wydarzeniami urywa sie na Schwarzburgach
i osrodku turynskim, czy tez daje sie snué¢ dalej — az do zakonu niemiec-
kiego.

Opactwo §w. Gotarda w Szpetalu pod Wloclawkiem byto fundacjg diugo-
letniego wspolpracownika Konrada, wojewody mazowieckiego Boguszy 1%9.
Ostateczne zgloszenie rozpatrywala cysterska kapitula generalna
w 1236 r. 8% nastgpilo wiec zapewne w 1235 r. Czasokres ten nasuwa py-
tanie, czy fundacje polska, ktérej posag znajdowal sie w znacznej mierze
w obrebie dawnego uposazenia dobrzyncéw, mogly wykorzysta¢ czynniki
obce?

Wojewoda mazowiecki bral niewatpliwie udzial w pertraktacjach, ktére
poprzedzily kompromis z 10 paZdziernika 1235 r. Obecnosé¢ jego wynikala
zaréwno ze sprawowanego urzedu, jak i z faktu, ze Bogusza byl w 1228 r.
swiadkiem nadania ziemi dobrzynskiej. W interesie Konrada lezalo zatem,
aby zeznawal o charakterze 1 warunkach donacji. Nie ukrywala tez z pew-
noscia strona polska, dla zrozumialych wzgledéw, swej ofiarnosci na cele
kosciota. Wiadomos$é o zamierzonej fundacji mogla wiec dotrzeé¢ do Krzy-
zakéw bezposrednio lub przez gléwnego arbitra, legata Wilhelma z Modeny.

Filiacja nowej placéwki cysterskiej byta dla zakonu niemieckiego nie-
obojetna. Nalezalo bowiem =zapobiec jej podporzadkowaniu jednemu
z opactw zwigzanych z biskupem pruskim Chrystianem, stworzeniu dogod-
nego punktu oparcia dla jego zagrozonej, lecz nie pogrzebanej jeszcze
ostatecznie misji. W gre mogl wchodzi¢ poza tym drugi jeszcze motyw.
Ugoda z 1235 r. nie wplynela dodatnio na stosunek Konrada i jego synoéw
do zakonu niemieckiego. W $wietle przekonujgcych wywodow Labudy 1%
nalezy wprawdzie poddaé rewizji rozpowszechniony dotychczas w historio-
grafii poglad o decydujacym znaczeniu tego aktu dla stanu prawnego ziemi
chelminskiej. Jak wykazal Labuda, Konrad nie zrzek! sie w zamian za
zwrot terytorium dobrzynskiego zwierzchnictwa nad ziemig chelminsks,
zatwierdzil jednak uprzednie nadania na rzecz zakonu niemieckiego, do
ktorych dorzucil nowe, oraz zobowigzal sie do oplaty znacznej kwoty pie-
nieznej. Okup ten, warunkujacy spelnienie stusznych zgdan, byl w wyso-
kim stopniu krzywdzacy. Wynikajace stad zadraznienie bylo, jak slusznie
podkresla J. Karwasinska ! niepozadane dla zakonu niemieckiego,
zwlaszcza z uwagi na konieczno$é zapewnienia sobie wiodgeej przez Ku-
jawy drogi ladowej, dogodniejszej dla wielu gosci i osadnikow od drogi

159 J, Nowacki, Opactwo $w. Gotarda w Szpetalu pod Wloclawkiem zakonu
cysterskiego, Przyczynek do misji pruskiej Chrystiane, Poznan 1934, rozdz. IV ,,Fun-
dator i jego rod«.

10 Statuta II, s. 167, r. 1236, nr 62.

161 G, Labuda, op. cit, s. 304—305, 336.

12 J Karwasinska, Sasiedztwo kujaowsko-krzyzackie 1234—1343, Rozpr.
Hist. Tow. Nauk. Warsz, t. VII, z. 1, Warszawa 1927, s. 23.
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morskiej. Byl to problem tym istotniejszy, ze i te droge moégl z latwoscia
przeciaé Swietopetk pomorski 193, w ktérego reku znajdowalo sie ujscie
Wisly. Rola zboza polskiego w zaopatrzeniu zakonu oraz potencjalna pomoc
mazowiecka w ujarzmieniu Prus wplywaly réwniez na dgzenie Krzyzakéw
do zalagodzenia sprawy. Odpowiednia obsada opactwa szpetalskiego, ktorego
polozenie jak i osoba fundatora ulatwialy kontakty z dworem mazowieckim
i kujawskim, mogta zapewni¢ im dyskretng mediacje wobec ksigzat i bisku-
pa wloclawskiego oraz wplywy wérdéd moznowladziwa.

Zakon niemiecki nie popieral zasadniczo cystersow, a nawigzal wezes-
nie wspdlprace z dominikanami 164, Jego gietka taktyka, zreczne lawirowa-
nie miedzy dwiema wspélzawodniczgcymi potegami, cesarstwem a pa-
piestwem, pozwala jednak przypuszczaé, ze Krzyzacy, niezaleznie do akcji
misyjnej dominikanéw w Prusach, a nastepnie ich dzialalnosci w organi-
zacji koscielnej panstwa zakonnego, nie przestrzegali w tym wzgledzie
sztywnych zasad nie gardzac na obcym terenie, i to zwlaszcza w okresie
kiedy kiadli dopiero podwaliny swego wladztwa, wspdlpraca z innymi za-
konami. W $&wietle narodowego charakteru zakonu niemieckiego, o kto-
rym méwi nie tylko jego nazwa, zalozenia organizacyjne i sklad, ale
i $wiadoma polityka germanizacyjna %5, jaka zapoczgtkowal natychmiast
na zagarnietych obszarach, zrozumiala wydaje sie cheé oparcia sie na pla-
cowce niemieckiej, wywodzace]j sie z szczegdlnie bliskiej zakonowi Turyngii.
Nie ulega watpliwosci, ze w dzielnicy Konrada wieksze widoki wspotpracy
rokowal konwent zlozony z feudaléw turynskich, znajomkéw czy krewnych
Krzyzakow, niz dominikanie ploccy pochodzacy zapewne z domu krakow-
skiego 166,

W tych warunkach na szczegdlng uwage: zastuguje decyzja cysterskiej
kapituly generalnej, ktéra zlecila wprawdzie zyczliwym Chrystianowi
opatom z Lekna i Ladu ogledziny przyszlego posagu fundacji komesa Bo-
guszy, wyznaczyla jednak z géry Georgental 17 jako opactwo macierzyste
przesgdzajac tym samym o wyniku inspekcji. Tego korzystnego dla Krzy-
zakow wyboru nie nalezy oczywiScie przypisa¢ ich bezpoiredniej interwen-
cji w kapitule cysterskiej. Nie kuszac sie o odtworzenie réznorakich kre-
tych drég ich dyplomacji, warto jednak zastanowi¢ sie nad mozliwosciami,
jakie stwarzaly zasygnalizowane juz czeste kontakty oraz wspélnota inte-
res6w z arcybiskupem mogunckim.

Zaréwno Zygfryd III, jak i stryj jego Zygfryd II, darzyli szczegdlng
zyczliwosécig zakon cysterski, a zwlaszcza potezne opactwo Eberbach za-

163 J..Karwasiﬁska, op. cit., s. 24.

162 Zagadnieniu temu poswiecona jest zwlaszeza praca W, Rotha, Die Domini-
kaner und Franziskaner tm Deutschordensland Preussen, Konigsberg 1918, Por, takze
J. Ktoeczowski Dominikanie polscy nad Baltykiem w XIII w., ,Nasza Prze-
szto§é" t. VI, Krakéw 1957, s, 106—108.

15 Juz 29 stycznia 1236 landmistrz Herman Balk, nadajac Dytrykowi de Dypenow
grod Maty Kwidzyn, zastrzega sie, Ze nie wolno go sprzeda¢ Polakowi lub Pomorzani-
nowi: ...si ipse vel heredes suorum voluerint ea vendere, vendet libere cui wlt, pre-
terquam Polono seu Pomerano. Pommerell, UB nr 58.

. 1% O zaloZzeniu klasztoru dominikanéw w Plocku por. J. Ktoczowski, op.
cit,, s. 87—90, oraz J. Woroniecki, Sw. Jacek Odrowqs i wprowadzenie zakonu
kaznodziejskiego do Polski, Katowice 1947, s, 125,

1% Statuta II, s. 167, r. 1236, nr 62.
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Yozone przez arcybiskupa mogunckiego Alberta 1'% W hojnosci dla tego
opactwa dwaj Eppensteinowie 19 przewyzszyli poprzednikow. Zygfryd 111
wspdlpracowal tez niejednokrotnie z opatem Rajmundem z Eberbach: przy
jego udziale usilowal! wprowadzi¢ do klasztoru benedyktynskiego Lorsch
konwent cysterski ", wraz z nim badal w 1232 r. komisyjnie $wiadkéw
dla kanonizacji Elzbiety turynskiej!™, a w 1236 r. dokooptowal go dla
przeprowadzenia wizytacji archidiecezji 172, W konflikcie miedzy opactwem
Eberbach a miasteczkiem Essenheim arcybiskup oblozyl klatwg jego miesz-
kancow, rozstrzygal tez inne spory cystersow z feudatami $wieckimi na
korzys$é zakonu 173,

Miernikiem dobrych stosunkéw Zygfryda III z cystersami sg réwniez
nastepujace fakty. Arcybiskup by} dwukrotnie ekskomunikowany 1%: przez
opatéw benedyktynskich w zwigzku ze sporem o Lorsch oraz przez archi-
diakona pasawskiego Alberta, agenta kurii na terenie Rzeszy w dobie na-
rastania konfliktu z cesarzem. Po przejéciu do obozu papieskiego arcy-
biskup wniost w tej sprawie zazalenie do kurii. W zwiagzku z tym Inno-
centy IV wydal w 1244 r. zakaz ekskomunikowania arcybiskupa, a w razie
zlekcewazenia tego zakazu udzielil opatowi z Eberbach 173, zapewne z inicja-
tywy Zygfryda, prawa zdjecia z niego klgtwy. W tym samym roku za-
rzgdzila tez cysterska kapitula generalna szczegoélne nabozenstwa w ramach
calego zakonu za Zygfryda III 176,

Odpowiedz na pytanie, czy w mocy arcybiskupa lezalo wyjednanie
obeslania nowej placowki cysterskiej przez Georgental, wypadnie zatem
pozytywnie. Interwencja jego, uzasadniona polozeniem opactwa turyn-
skiego w obrebie archidiecezji oraz szczegdlng opieka "7 z jej strony, da-
wala i te korzys$é, ze nie nasuwala podejrzenn o pokrywanie innej, malo
pozadanej inicjatywy. Nie wolno nam zresztg patrzeé na stosunki krzy-
zacko-cysterskie z perspektywy krzywd wyrzadzonych Chrystianowi przez
Krzyzakéw oraz pozniejszej sytuacji w panstwie zakonnym. Sam Chrystian
bowiem, jak wskazuja jego uklady z Krzyzakami i cesje na ich rzecz, nie
orientowal sie przed swoja niewola w ich stosunku do niego i dalszych
planach.

188 Celebratissima Eberbaci .. abbatia, jak nazywa opactwo L. Janauschek
(Originum Cisterciensium t. I, Vindobonae 1877, s. 20—21, nr XLVIII) zostata zalozona
przez Alberta I dla kanonikéw regularnych, lecz w 1131 r. wigczona na prosbe
fundatora do zakonu cysterskiego.

169 Przywileje i nadania Zygfryda II dla opactwa Eberbach: Gudenus I,
nr 168, 171; Nassau UB I nr 317, 339, 345, 353, 365, 389, 404, 429, Przywileje i na-
dania Zygfryda III: Nassau UB I nr 431—433, z lat pdzniejszych 481, 497, 533. Rowniez
ojciec Zygfryda 111, Gotfryd, oraz brat pozostawali w bliskich stosunkach z cyster-
sami z Eberbach. Nassau UB I nr 309, 352, 437, 502.

17 K, Fink, op. cit, s.67. :
1M C, Saxoniae III nr 472, 474, 478.

172 E, Fink, op. cit, s. 75.

W E Fink, op. cit, s. 77,

174 B, Fink, op. cit., s. 286—29, 79.

1% Nassau UB I nr 511,

176 Statuta, s 276—277, r. 1244, nr 15.

" Gudenus I nr 52

Q
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Mimo znacznego prawdopodobienstwa interwencja 178 arcybiskupa mo-
gunckiego musi jednak pozosta¢, z braku konkretnych dowodéw, hipoteza.
Niezaleznie jednak od tego, jakie wplywy zadecydowaly o wyborze Geor-

entalu, nasuwa sie jakze znamienna analogia — w tym samym bowiem
okresie (1235 r.) wyznaczyla kapitula generalna dla wielkopolskiej fundacji
o$cichowsko-paradyskiej jako klasztor macierzysty brandenburski Le-
nin 1%, Rola klasztoréw brandenburskich jako forpoczty ekspansji Askan-
czykéw nie jest wynalazkiem historiografii polskiej, lecz zwroécila tez
uwage badaczy niemieckich 189, Tak wiec dwa szczegélnie prezne i agre-
sywne niemieckie odrodki polityczne kierowaly réwnocze$nie swojg straz
przednia na interesujace je ziemie polskie.

Zwigzku miedzy knowaniami erfurckimi a penetracjg opactwa turyn-
skiego na ziemie dobrzyniska nie uda sie zapewne nigdy calkowicie wy-
$wietlié. Rola 18! przeznaczona opactwu szpetalskiemu zarysowuje sie tez
zaledwie z uwagi na jego krotkotrwalg dzialalno$é '82 oraz niemal calkowita
zatrate jego archiwum. Nakre$lone tu akcje laczy jednak wspdlna baza
wyjsciowa zaréwno geograficzna, jak i spoleczna, wspblny kierunek wzgled-
nie teren dzialania. Zgodno$é¢ z celami zakonu Kkrzyzackiego nasuwajac
podejrzenie 0 wspdlne tym akcjom Zrodlo inspiracji, uwydatnia zarazem
ich miejsce w feudalnej ekspansji niemieckiej.

SKROTY UZYTE W PRZYPISACH

Ann. Erphesphord. Fr. Praedic. — Annales Erphesphordenses Fratrum Praedicato-
rum, Mon. Erphesfurtensia saec. XII, XIII, XIV,
ed. O. Holder-Egger, Ss. rer. Germ. in

. usum schol, Hannoverae et Lipsiae 1899,

Beyer — Urkundenbuch der Stadt Erfurt, ed. C. B e-
yer, t. I, Geschichtsquellen d. Prov. Sachsen

- t. XXIII, Halle 1889.
Constitutiones : — Constitutiones et acta publica imperatorum et

18 Spoérod aktow panstwowych czy uroczysto$ci z doby finalizowania fundacji
szpetalskiej, umozliwiajgcych osiggniecie porozumienia miedzy wielkim mistrzem
i arcybiskupem Zygfrydem III zwraca uwage szczegblnie translacja $w. Elzbiety
1 maja 1236. Poprzedzity jg dziesieciodniowe uroczystosci w Erfurcie, w toku ktérych
Zygfryd IIT wobec 3 arcybiskupéw i 36 biskupéw oglosit bulle kanonizacyjng. Kiero-
watl tez arcybiskup moguncki samg translacjg (Fink, op.cit, s. 71 n.). W tym wiel-
kim zjezdzie feudaléw niemieckich, uswietnionych obecnos$cig cesarza bral réwniez
udzial opat georgentalski Herman, nalezgcy do komisji, ktéra zakoniczyla prowadzone
poczatkowo przy udziale Zygfryda III ( C. Saxoniae III nr 468, 472, 474, 478, 512)
badania dla procesu kanonizacyjnego. O faktycznym wykorzystaniu tak dogodnej
sposobno$ci dia pozyskania poparcia arcybiskupa oraz zainteresowania opata milczg
jednak zrédia.

% Statuta II, s. 150, r. 1235, nr 44.

180 p. Salis, Forschungen =zur dltesten Geschichte des Bistums Kamin,
»Baltische Studien“ N. F, XXVI 1924, s. 38.

181 Hipotezy o roli opactwa szpetalskiego przedstawilam w pracy kandydackiej
»Opactwo cysterskie w Szpetalu a misja pruska® (maszynopis, s. 214—223). Nie-
zaleznie od zwigzanych z dzialalnoScig opactwa szerszych aspektéw politycznych,
zadecydowaly zapewne jego losy — zburzenie przez najazdy pruskie oraz relacje
niedobitkéw, ktérzy powréeili do rodzimego Georgentalu, Dok. Kuj. Maz. (198)
nr 25 — o zaniku zainteresowania Schwarzburgéw dla ziemi dobrzynskiej, a skiero-
waniu ich zaborezych planéw na zachodnie rubieze Polski.

2 J. Nowacki op.cit, zwiaszeza 131 nn.
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regum, MGH Legum Sectio IV, 1I, ed. L. Wei-~
land, Hannoverae 1896.

Cron. S. Petri Mod. — Cronica S. Petri Erfordensis Moderna,Mon. Er-
phesfurt. saec. XII, XIII, X1V, ed. O. Holder-
Egger, Ss rer. Germ. in usum schol, Hanno-
verae et Lipsiae 1899.

C. Saxoniae ~— Cod. dipl. Saxoniae Regiae, Urkunden d. Mark-

: grafen von Meissen u. Landgrafen von Thiirin-

gen, ed. O. Posse, t. III, Leipzig 1898.

Dobenecker — Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae
Thuringiae, ed. O. Dobenecker, t. I-—II

: Jena 1900.
Dok. Kuj. Maz. — Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaz-

nie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski
HArchiwum Komisji Historycznej“ t. IV, Kra-
kéw 1887.

Gudenus . — Codex diplomaticus exhibens anecdota ab a.
DCCCLXXXI ad MCCC Moguntiaca ius Germa-
nicum et S. R. I. historiam illustrantia, ed. V.F.
de Gudenus, Goettingae 1743,

Kochanowski — Zpiér ogélny przywilejéw i spominkéw mazo-
wieckich, wyd. J. Kochanowski Warszawa
1919,

Nassau UB — Nassauisches Urkundenbuch, ed. K. Menzel
W. Sauer, t. I, Wiesbaden 1886.

Overmann — Urkundenbuch der Erfurter Stifter und Kloster,

ed. A. Overmann, t. I Geschichtsquellen
d. Prov. Sachsen, N.R.V, Magdeburg 1926.

Potthast — Regesta Pontificum Romanorum, ed. A. Pott-
hast, t. I—II, Berlin 1874—1875.
Pr. UB. — Preussisches Urkundenbuch t. I/l ed. Philippi

u Woelky, t. 1I/2, ed. A, Seraphim,
Konigsberg 1882—1909.
Reg. Imp. — Regesta Imperii: t. V/1, V/2, Die Regesten des
Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV, Friedrich II,
. Heinrich (VII), Conrad IV, Heinrich Raspe,
Wilhelm und Richard 1192-1272, ed. J. F. B6 h-
mer,J.Ficker,EEWinkelmann, Inns-
bruck 1881—1882, 1892—1894.

SRP — Scriptores Rerum Prussicarum, ed. Th, Hirsch,
M. Toeppen, E. Strehlke, t. I, Leipzig
1861.

Statuta — Statuta capitulorum generalium ord. cistercien-

sis ab a. 1116 ad a. 1786, ed. J. M. Canivez,
t. 11, Louvain 1934.
UB Dob. Thiiringen — Urkundenbuch der Deutschordensballei Thiirin-
' gen, ed. K. H. Lampe, t. I, Thiiring. Geschichts-
quellen X (N. F. VII), Jena 1936. .
ZThirGA — Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Ge-
schichte und Altertumskunde.



UCTOPUYECKOE OBO3PEHUNE
Uspnasaemoe O6miecteoMm JlroOureneit Vicropun B Bapuiase

PesioMe
Ne 3/1959

M3a Bexxyubcrka-Manosucr
PABHI olwoyeveis Ji XAPAKTEP PABCTBA B PMMCKOM ETUIITE

ABTOp 3aTparmMBajl yiKe 9Ty npobieMaTMKy B TPyZe O pabcrBe B IIepuox reje-
wisMa (,,Eus Supplementa XX” Bpounas 1949) a MMeHHO O IepeMeHax B XapakKTepe
pafcrBa B BOCTOYHOM HWaCTM AHTMYHOrO MMpa ¢ HadaJa 910Xy rejjeHmsma. B Hacro-
fIIIfelI cTaTbe apTOp PacCMATPHBAEGT BOIPOC pocra uMejaa PaboB, POXKAEGHHBIX AOMA
B Erunre B I u II B. nmMmnepum. _

AsTop comocrasisger crarby 60, 61, 65, 66, 67 I'Homon Vpuonora, kacasmuecsa 06a-
3aHHOCTM perucrpanyy pabop M 3ampelnaBluyve BBIBO3 MX u3 Erumra (rojiHOe 3anpe-
uienye 110 OTHOIIEHMM K paboMm olxoyeveic § 67) u apyrme JOKYMEHTBI, B KOTOPLIX
BBRICTYTIAIOT pabbl olwoyevelc,. B OpadHbix H GPaKOpa3BOAHBIX JJOTOBOPaX, B 3apella-
HUAX M B JOIOBOPAX, KACAIOIIMXCHA HAyK¥ DeMéEcia, 3aKJOYAECMbIX MEJIKVMU BJAAENbL-
LlaMM peus uner o pabax u ux GyAyLIEM IOTOMCTBE, O JOXO0JAaX HAJKMBACMEBIX MX X03sde-
BaMM € TPyHa 1-ro mnm 2-yx paboB, Kak OyATO GbI 9TOT HOXOJ IPEACTABISN €XUHCTBEH-
HBI MCTOUHMK WX copepxammsa. JeiictBurensro § 61 I'momon Vigmonora, kacaroiuuiica
BIAJENBIEE ,He PACHOJAranMX APYIMMM A0XOJaMy KpoMe TpyZAa ¥uX pabos” npep- -
EUANT HEKOTOpOe cMArdenne mrpacpa, HAJaraeMoro 3a HesapermcrpupoBaHue paba.

IIo MHEHMIO aBTOpa pocT umucia paboB, poxAESHHBIX ,,oMa” B Erunre cBaA3aH TeCHO
¢ (baKTOM, ITO B E€IMIIETCKOI Xdpe PaGCTBO B NEepPBYO OdepeAb ABJIAJIOCH MCTOYHMKOM
MEJIKMX ROXOAOB JUIA JIOAEH, PacIlofaraBlIyX OYeHb CKPOMHBLIM MMYIISCTBOM. '

Jns Meaxoro Baajenbla Oplao ropasio Jerde BocmmMrarbh pebeHKa paba, ueM 3a-
ANaTHUTh BHICOKYIO CPABHUTENBHO IIEHY 3a B3pOCJoro pafa ¥ ONHOBPEMEHHO BOCIWUTHI~
BaA ¢ AeTcTBa paba Jerde GbLIO HAYyYMTb €r0 PEMeCiy, BLIIOJHEHME KOTOPOro B OyXy-
IeM MOTJIO JaTh XO3dMHY ONPEJCJEHHBIN RZOXOH.

CreangMapualllaxepcka

TPAMOTA HOBZXKMHCKOTO HACTOATEJIS SKBEPTA 1233 T, I ®EOJNAJDBHA#A
HEMEIIKAS SDKCITAHCHUSA HA ITOJIECKUE 3EMJN :

B 1228 r. ma3soBengmii KHaA3hL KOHpap TOXKAJOBAN NOGKMHCKYIO 3eMJIII0 OPACHY
XPUCTOBBIX PBIAPe)l CBA3AHHOMY € MMCCHOHHBIM emmcromoMm IIpycemu KpuctuaHow.
Poiapy Co CBOEHI CTOPOHBI IIOXKAJNOBaNM LEHHENIIYyIo IOJOoCy 3eMiM HaCTOATEJO
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Dkbepry, PYHKIMM KOTOPOro B PaMKaX OPJAeHA MM BO IJIaBe IEPKOBHOI OPraHw-
3aMui ITOM TEPPHATOPUN COCTABJAAIOT N0 CUX [I0OP ellle HEeBLIACHEHHLI Boapaoc. 24 der-
paxsa 1923 r. Dxbepr mepefan cBOe XKaJoBanKMe B Opdypre MakHIIKOMY apXMEIUCKOILY,
0T KOTOPOTO IIOJNYUmI €ro ofpaTHO B ITOJML3CBAHME ¢ 00A3aHHOCTHIO €3KEeToRHOTO 0BPoKa.
Chesnky 9Ty OH NOATBEPAMN NOKYMEHTOM, COAEP:KaHue KOTOPOro Mpl 3Haem Osaromaps
IAIIOMATUYECKOMy COOPHMKY, M3JaHHOMY MajHukmum popucrom I'yaenycom B 1743 r.
AHaan3 06CTOATENBCTE BBICTABJIEHMA AOKYMEHTa a PaABHO €ro CBUMAETEINEN IOATBEepHK-
AET €ro [OCTOBEPHOCTB, & B TO K€ BPeMd BLIABJIACT POJL 9TOM TPaMOTHLI B TAHON
arpeccuy HeMeLKMX (PeofanoB Ha MOJBCKYIO TeppuTopnuio. I'pynma mATm JOKYMEHTOB
or 17.I1 xo 8.1I1.1233 r. ZOKa3bIBAET, YUTO TOTZA COCTOAJCA CHE3] Baccanos M MUHU~
CTEPMUANIOB MAiHUKOTO apXMENMUCKOIa B ero ropoze Opdypre. OTm Baccananl MPOUCXO-
AuaM TIPeMMyLIeCTBeHHO 13 TypuHIMM, JaHTpacdh KOTOPO) cBOMM IOXoxoM Ha JloGCym
B 1225 r. gan HayaJ O HOBOMY IIePMOZY B HEMELIKO! SKCHaHCHMy Ha BOCTOK. Typmnarusa
ABJIACTCA TaKXe IJaBuoli 6az0it TeBTOHCKOro opjeHa B nepmop 3axsara uM IIpycemn.
Cpennu cBuzereneit rpaMoTsl Dkbepra obpamaror Ha ceba sHuManue Asa rpada HIsapn-
6ypr—KosepHOYPr, IPUMHUMABIINEG aKTUBHOE ydacTMe B IOJUTHMKe MMmIieparopa ®pup-
puxa II u mopmep:xuBaBlIMe TECHble CBA3M ¢ TeBTOHCKMM oppeHoM. B mocaexmyronizse
6pema IlBapubypri Gaaromaps GJaronPMATHBIM YCIOBUAM CO3M4aiM JBa YAENbHbIE
KuaxkecTsa B Typurr, B moMeHT DpgyPTCKOro axra OHM BHUMATENLHO CJEAUIN 38
BO3MOXKHOCTUAMM OTKDPBIBABILUMMMUCH 33 NPeZeNaMy repMaHckoil uMmmepru. Ilnauer osTnx
qecTOIOOMBEIX BEABMOXK JIyulle BCero o00'BACHAEST TOT (PAKT, WTO BO BTOPOI IOJOBUHE
XIII B. oum 3aBenm B CJaBMHCKOM 3emie B Bocroynoit IloMepanuu, a B Havale
XIV B. — B BaJsosukoit 3emne, 8 Benukoi Ilonbmre,

Tarzxe Malmnkmit apxmemmcron 3urdpup II, B reueume 20 JeT BAMABIIMI Ha
monutuky Tepmanuy, OyLylLmil pereHT B nepuox MajonercTsa Kompaga IV, B na-
CTOAIMI MOMEHT COCTOSJ ONHMM N3 BasKHENMIIMX CcOTPYAHMKOB Ppuapuxa IL
Of1Me MHTEPEChl CBA3LIBAJNM €ro ¢ TeBTOHCKMM OPAEHOM.

XapaKTepUCTMKa JMYHOCTEM, NPUMHMMABIINX ydacTre B OPQYPTCKOM aKTe, NOKa-~
3pIBaeT BpaxkAeOHEle TEHJAGHIMM IIO OTHOLIEHMIO K Ilompine, o weM PaBHBIM 00pasoM
CBUETRIBCTBYET CONEPIKAHME AOKYMEHTA COCTABJICHHOTO DKOEpTOM, NPEACTABJIIAIOISTO
AKOOBI CIaByI0 XPUCTHAHMBALMIO ITOJIBLCKOM M06KMHCKOM 3eMin. Ilocae Heymawmu enuc-
xora Kprermnana, IIONABILUET0 B IPYCCKMI IIJIEH, XPUCTOBBI NOGKMHCKME phimapu 06%b-
enMHNINCL ¢ TEBTOHCKMM OPZEHOM, 3aXBATMBIIKM Ha STOM OCHOBaHMM AOOKUHCKYIO
3emao. IIpoTecT MAa30BELKOre KHA3H, PACCMOTPEHHBIN ITANCKMM JIETATOM, 3aCTaBMi
TeBTOHCKNMII OPACH BO3BPATUTHL 3T 3€MJIN. 3HAMEHUTEIBHBIA TOT ¢akT, 4TO BO BpeMA
apburpaxa apXMenmucKon He NPeA'bABUN HUKAKUX IIPETEeH3MII OTHOCUTEJIBHO HacTH
CIIopHOi TeppuTopun. JoxyMmeHT IDKOepra ACHO YKA3bIBaJ, HTO CYBEPEHHbIe Npasa
Ma30BEIKOTO KHA3A OblIM XPUCTOBBIM PhILAPAM XOPOIIO M3BECTHBI, BLIABJICHUE eT0o
mogueprMeaso Obl osmHoe 0e33aKOHME 3axBarTa RoOXMHCKON 3emian. Kaxkercs 1npaBno-
IOZOOHBLIM, YTO OPHEH, B3aMeH 3a HEKOTopble ofsufjauumsa, AOOUICA Y apXMeIncrona
€r'0 0TKa3a oT NMONYYEHHBbIX mM B OpdhypTe npaB. OO0 3TOM CBUAETENLCTBYIOT IIOCNEAYIO~
e CcrapaHusa apXMenmMcrona, 4rodnl DONYUMTh JJs CBOErC POACTBEHHMKA OXHO
M3 IIPYCCKUX ECIIMCKONCTB.

ITouTy HerocpeACTBEHHO ITOCJIE BO3BPAINEHMA NOOKMHCKON 3emiy KHA310 Koupanmy
MasoBenkomy, 37ech GbLIO OCHOBaHO HucrepumaHckoe abbarcrsBo B Illnerase, nepebiil
vi enuHbplt B Ilonbine dounman TypuHrckoro adbarcrsa I'eOpreHTasb, yUPEX I SHHOTO
pozom IlIBapnOyproB. OTHOIICHMA MeXAY TEeBTOHCKMM OPASHOM M LMCTEPLIMAHAMMA
He ObwiM B o6lIeM APyxeno6MBbBI, HO B JAHHOM CJaydae MOINIO HABA3ATbCA COTRYAHU-
HecTBO MexKJAy MOHaxaMy M KPECTOHOCLEaMM, NPOUCXOAUBIUMMU M3 ORHOW M TOH XKe
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obmactt T. e. 3 Typunruu, OJHAKO A0 STOTO He JOILIC BCJIEACTBMe DPa3pylueHus
abbaTcTBa NPYCKuMyM HabGeramm.

Cea3b MeXAy arkToM DKOepra M IOKyulenmaMy TeEBTOHCKOro opjeHa Ha ROGHMUH-
CKyI0O 3EMJIIO NO BCell BEPOATHOCTM HMUEOTZA He OyAeT BIOJNHE BblAcHeHa. Poib, mpen-
HA3HAYEHHAA IUNeTalbckoMy abG0aTcTBy, PUCYeTCsi HE BIIOJHE OTUETJIMBO BCJIEACTBYE
ero KPaTKOBPEMEHHO AEATENbHOCTY ¥ YHUITOXKEHNUA 3HAUMTCIIbHOM 4acTy €T0 apXusa.
Obnias reorpachmyeckas M columainbHas McxXoxHas 0a3a pPacCMaTPUBAaEMbIX ACATENb-
HOCTEl, HAllPaBJCHHLIX NPOTUB IOJLCKOM AOOKMHCKON 3eMJIM, X IIOJHOE COBIAJACHNE
¢ uenaMi TEBTOHCKOrO OpAcHa CBUACTEJLCTBYIOT O TOM, UTO OHM MHCIMPHPOBaINUCH
OJHMM M TEM 2Ke LIeHTPOM.

9Ba ManeymHCKA

YIBPUK CTAIJEP HA $OHE CYIbBBI MOPABCKUX AHABAIITUCTOB
B COPOKOBBIX I'OJAX XVI CTOJETUSA

ABTOp aHaIM3IUPYET OTHOIICHNME (DeoZaJIOB MCIIOBEAYIOINMX aHabanTusM mocie
MIOHCTEPCKO! KOMMYHBI, 1 IPMXOANT K BbIBOZY, YTO OHO He ObII0 OXHODOAHEIM, a Ha-
paBHE ¢ IPECNefOBAHMAMM MMeNy MEeCTO M NPM3HAKK TEPIVMOCTH [0 OTHOLIEHMIO K TeM
rpyIIaM, KOTOPsIe OTKA3bIBAIMCh OT BOCCTAHUECKUX cTpeMmiaenuit. Ha doHe o6cTaHOBRIL
B cpele MOPaBCKMX aHAGaNTHMCTOB NPEACTABJICHA WACONOrMUYecKas NO3uuma YIbpAKa
Crajuiepa ygasbiBasgd HA Pas3jamMuus CYLUECTBOBABUINE MEXKAY HMM a TIOTTEPOBCKUMY
GparbaMu. VIMEHHO 9TM PACXOKAEHUA, a He TOJBKO IpeCc]efoBaHMa OblINM NPUUMHON
nepecenenyus rpynnst Cragiepa Ha BOcToK B [oabiny. CHomenmus ¢ TeHUmHCKUMHA,
BO BJIAJEHMAX KOTOPBIX rocenmuach rpynmna Craziepa, 3aBA32JMCh BEPOSATHO IIPHU
nocpeRHMUecTBe CJHOBauRMX aHabaurmucroB M Xepoumma Jlackoro. Ilocenenme y Ten-
YMHCKUX He 0Ka3aJioCh OAHAKO NPOYHLIM, MMMO HEKOTOPO TEPHMMOCTHM ¢ MX CTOPOHBI
TprunHOit oTOoMy OblnM aHTManabamrmucerckye ykasbl Curm3smynpa Craporo a Takxke
CTPEMJIEHMA NPUKA3IUKOB BO BiaseHuax TeHuuHCKUX ofpaiarbes ¢ aHabanTucramm
KaK ¢ KPeITOCTHHIM KPECTSHCTBOM.

Credran KeneBuy
UCTOPUA KYPHAIJA ,, TPUBYHA HAPOJOB” AJAMA MUIIKEBUYA

"L Tribune de Peuples” uszgaBanack B Ilapmxe ma (ppaHIy3cKOM A3BLIKE B Kadec-
TBe eXXKEJHEBHOro XypHaja ¢ 15 Mapra 1849 r. mojy pepaknueir Asama MunkeBuya.
CBoei1 enbl0 KyPHAJ CTaBUI cebe 3aiuTy pecny6Gauky U 3almry npas Halwmii, 6opio-
muxcsa 3a cBoboxy. C KypHaJaMyu COTPYyZAHMYAIM KpoMme (DPaHI(y30B MOJNLCKNME, MTa-~
NMAHCKIMe, HEMEIKMe, PYyCCKMe, MCIAHCKME M JP. PEBOJIOIMOHHBIe Aearem. He pac-
CMaTpMBaA MOAPOOHO MAEOJNOrMM KYPHANa aRTOP AAaeT KPAaTEMiI O4YEePK €ro McTopum
Ha (QOHE TOTAAIINETrO IIOJIOKEHMs [ApMIKCKOI mpecchbl. B 9TOT yUaZo04yHBIN IEPHOX
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Résumés
I1za Biezunnska-Matlowist

LES ESCLAVES olzoyevelc ET LE CARACTERE DE L’ ESCLAVAGE
EN EGYPTE ROMAINE

L’auteur reprend dans cet article le sujet traité il y a quelques années dans
son livre sur l'esclavage dans la période hellénistique (,,Quelques problémes de
Vesclavage dans la période hellénistique” , Eus Supplementa” XX, Wroclaw 1949.
en polonais, avec un résumé en francais) & savoir: le changement du caractére de
Pesclavage dans la partie orientale du monde antique dés la période hellénistique.
Dans larticle ci-dessus lauteur traite la question de l’accroissement du nombre
des esclaves nés a la maison en Egypte aux I et II siécles de I'empire, Elle rapproche
les articles 60, 61, 65, 66, 67 du Gnomon de 'Idiologue concernant 'obligation d’enre~
gistrer les esclaves et la défense de les faire exporter de I'Egypte (défense absolue
quand il s'agit des esclaves oixoyeyeic § 67) et les autres documents olt apparaissent
les esclaves oixoeveic, Dans les contrats de mariage et de divorce, dans les testa-
ments les contrats d’apprentissage conclus par des petits gens on parle des esclaves
et de leur progéniture future, du revenu apporté par le travail d’'un ou deux escla-
ves aux proprietaires comme si ce revenu constituait I'unique ressource de leurs
propriétaires. Et justement le § 61 du Gnomon de I’'Idiologue concerne les proprié-
taires ,,n’ayant pas d’autres revenus que leurs esclaves“ en prévoyant pour ceux-ci
un adoucissement de I'amende percue pour la non déclaration de l'esclave, L’auteur
est d’avis que l'accroissement du nombre relatif des esclaves nés a la maison en
Egypte était étroitement lié au fait que dans la ydpa égyptienne l’esclavage servait
surtout comme source de revenus aux gens d’une fortune trés modeste. Il leur
était plus facile d’élever un enfant esclave que de payer une somme relativement
élevée pour un esclave adulte et en méme temps en élevant un esclave deés son
enfance ils avaient la possibilité de lui enseigner un métier dont Iexercice pourrait
leur apporter, aprés, un certain revenu.

A cause des difficultés techniques on a renoncé a indiquer les lettres douteuses
dans les textes grecques.

Stella Maria Szacherska

L’ACTE D’EKBERT, PREPOSITE DE DOBRZYN (1233) ET L’EXPANSION DES
FEODAUX ALLEMANDS EN POLOGNE

En 1228 le duc Conrad de Mazovie dota l'ordre militaire des Chevaliers du
Christ du territoire de Dobrzyn. Cet ordre étroitement 1ié & 1’évéque. de Prusse,
Christian, fut fondé pour aider & christianiser ce pays. Les Chevaliers assignérent
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a leur tour la plus précieuse partie de leur territoire au préposite Ekbert dont les
fonctions auprés de 1'Ordre, voire 4 la téte de l'organisation écclesiastique de son
domaine, reste encore 3 éclaircir. Le 24.11.1233 a Erfurt, Ekbert céda son lot a4 I'ar-
chevéché de Mayence pour le reprendré ensuite contre un cens annuel. Le fexte du
document émis alors par lui ne nous fut transmdis que par un recueil de diplomes
publié en 1743 par le juriste mayencais Gudenus. L’analyse des circonstances et
des témoins de 'acte prouve cependant son authenticité, révélant en méme femps
son rdle dans l'aggression masquée des féodaux allemands en Pologne. Il ressort
d’une série de 5 documents datant du 17.51—3.I11.1233, qu’une assemblée des vassaux
et des ministériels de Parchevéque fut tenue alors dans sa ville d’Erfurt, La plupart
de ces vassaux provenaient de Thuringe, centre qui entama une nouvelle période
de lexpansion germanique vers l'est en conguérant en 1225 la ville polonaise de
Lubusz. La Thuringe constituait aussi & cette épogue la base de I'Ordre Teutonique
qui était sur le point d’entreprendre la conquéte.de la Prusse. Parmi les témoins
de lacte d’Ekbert nous remarquons surtout 2 comtes Schwarzbourg-Kevernbourg,
en étroits rapports avec I'Ordre Teutonique et jouant un rdle actif dans la politi-
que de Pempereur Frédéric II. Plus tard les Schwarzbourgs profitant de circon-
stances propices, devaient fonder deux duchés souverains en Thuringe. A I'époque
de lassemblée d’Erfurt ils guettaient les possibilités qui s’ouvraient hors des fron-
tidres de Vempire, Leur pénétration sur le territoire de Stawno en Poméranie
orientale dans la seconde moitié du XIII-éme siécle et sur le territoire de Walcz
au début du XIV-éme met & jour les plans ambitieux de ces grands féodaux. Les
tendances régnantes & Erfurt sont encore soulignées par la présence de l'archevégue
de Mayence, Sigfrid III, qui regut le territoire d’Ekbert sous sa protection, Ce
puissant prince de 1'église qui pendant 20 ans influenca la politique de I’Allemagne,
futur régent au nom du roi mineur Conrad IV, 'fut & cette époque un des pius
importants partisans de Frédéric II, 1ié Iui aussi par des intéréts communs aux
Chevaliers Teutoniques. Le caractére des principaux personnages présents a Erfurt
nous permet donc d’attribuer & Vacte d’Ekbert une intention hostile envers la
Pologne. Cette impression est encore augmentée par le texte de son document impli-
quant que le territoire polonais de Dobrzyh était encore paien.

Aprés le désastre de I’évéque Christian qui fut captivé par les Prussiens, les
Chevaliers du Christ se lierent & I’Ordre Teutonique qui s’empara de leur territoire.
Grace A la protestation du duc de Mazovie, examinée par le Iégat du pape, ce
butin leur fut repris. Il est caractéristigue que les droits de l'archevéque de
Mayence 3 une partie du territoire contestable ne furent pas avancés pendant l’arbit-
" rage. Le document d’Ekbert permettant d’entrevoir que les droits suzerains du due
de Mazovie sur la dot assignée par lui aux Chevaliers du Christ leur étaient bien
connus, la présentation de ece document aurait donc démontré l’illégalité de la trans-
mission de ce territoire & 1'Ordre Teutonique. I1 est probable que 1'Ordre s’assura
le silence de l'archevéque contre certaines promesses que dévoilent les démarches
de celui-ci pour obtenir un évéché en Prusse pour un de ses parents.

A peine le territoire de Dobrzyn fut-il rendu au duc Conrad, qu'une abbaye
cistercienne (Szpetal) fut fondée dans cette région, la premiére et unique filiale
en Pologne de labbaye thuringienne de Georgental, fondation des Schwarzbourgs.
Les relations des Chevaliers Teutoniques avec les cisterciens nlétaient pas des
meilleures, mais dans ce cas particulier les liens, qui pouvaient unir les moines et
les chevaliers provenant des mémes régions de I’Allemagne, offraient des perspecti--
ves de collaboration, anéanties toutefois par le déclin de Vabbaye détruite par les
incursions des Prussiens. Les rapports entre la transaction d’Ekbert et les plans
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des Chevaliers Teutoniques concernant Dobrzyht ne seront certainement jamais
éclaircis. Le role destiné a l’abbaye de Szpetal ne peut &tre que deviné en raison
de sa courte activité et de la perte presque totale de ses archives. La base géo-
graphique et sociale qui unit les actions décrites ici, la facon dont elles correspon-
dent aux buts de 1'Ordre Teutonique, semblent indiquer cependant la source commune
de leur inspiration.

Ewa Maleczynska

ULRYK STADLER ET LE SORT DES ANABAPTISTES MORAVIENS DURANT
LA CINQUIEME DECADE DU XVI-E SIECLE

L’auteur soumet & l'analyse l'attitude de P'aristocratie féodale par rapport & la
secte des Anabaptistes aprés la ,,Commune de Miinster” et elle constate le manque
d'uniformité de cette attitude, car, & c6té de répressions, on voit des manifestations
de tolérance vis-a-vis des groupes qui renoncaient & des'soulévements armés.

L’article rend compte de la situation des Anabaptistes en Moravie et s’occupe
en particulier de l’attitude idéologique de Stadler, indiquant les différences qui
Ia distinguait des autres groupes de cette secte. Ce furent justement ces diffé-
rences et non pas uniquement les persécutions qui décidérent de l'émigration du
groupe de Stadler en Pologne. Stadler réussit & y nouer des relations avec la
famille Teczynski, dans les domaines de laquelle le groupe put s’établir. I1 se peut
que ces relations furent nouées grice a lentremise des Anabaptistes Moraviens et
de Jérome ERaski. .

Cette colonisation anabaptiste en Pologne fut pourtant de courte durée, malgré
une certaine tolérance de la part des Teczynski. Les décrets du roi Sigismond I,
dirigés contre les Anabaptistes, ainsi que la tendance des administrateurs des do-
maines & traiter les Anabaptistes en serfs, les incita aprés quelques années 3 un
nouveau départ.

Stefan Kieniewicz
L’HISTOIRE DE LA ,TRIBUNE DES PEUPLES“ D’ADAM MICKIEWICZ

La ,, Tribune des Peuples” était un quotidien publié & Paris, en langue francaise,
A partir du 15 mars 1849, et dirigé par Adam Mickiewicz. Il se proposait comme but
la défense de lg République et des droits des nations luttant pour leur liberté; outre
les Francais, divers révolutionnaires, polonais, italiens, allemands, espagnols et
russes y collaboraient. Sans étudier de plus prés l'idéologie du journal, l'auteur
retrace son histoire en relation avec les vicissitudes de la presse parisienne contem-
poraine. A cette époque de fin de révolution, la ,Tribune des Peuples” s’assimilait
par son aspect extérieur et son prix d’abonnement & la presse ,,rouge”. Elle parais-
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