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WLODZIMIERZ DWORZACZEK

Krzysztof Opalinski w $wietle wlasnej korespondencji

Polska korespondencja z XVII w. ogloszona drukiem prezentuje sig ubogo.
Zwlaszeza nieliczne sg zwarte chronologicznie zespoty listow jednego i tego samego
czlowieka pisanych do kogo$ na tyle bliskiego, by méc wierzyé w bodaj wzgledng
ich szezerosé, a dotyczacych wielu obchodzgcych go spraw. Stalo sie wiee dobrze, Ze
otrzymaliémy taki wilasnie pokaZny zbiér korespondencji prywatnej w wydanych
niedawno przez Ossolineum pod redakejg R. Pollaka, a przy wspéipracy M. Pel-
czyhnskiego i A.Sajkowskiego, ,Listach Krzysztofa Opalinskiego do
brata Eukasza“.

Korespondencja ta obejmuje lata 1641—1653. Listy z okresu 1641—1650 w liczbie
137 pochodzg z Biblioteki Czartoryskich, dokad dostaly sie drogg spadku po Opalin-
skich przez Lubomirskich i Sieniawskich. Osiem ostatnich, z okresu 1651—1653, juz
z rgk Czartoryskich przeszio przez Lubomirskich na Potockich i dopiero po nich za-
wedrowalo do Wojewddzkiego Archiwum Panstwowego w Krakowiel. W kodeksie
Biblioteki Czartoryskich obejmujgeym zasadniczy zrgb fej korespondencji znalazi
sig jeszeze dodatkowo list Bukasza do Lubomirskiego i trzy listy innych oséb, dwa
skierowane do Lukasza, jeden do zony Krzysztofa. I one w formie dodatku weszly
w sklad wydawnictwa. Najwieksze nasilenie korespondencji przypada na lata 1641—
1646 (z r. 1643 mamy az 23 listy); potem listy rzedng i w latach 1647—1650 ich liczba
nie siega dziesieciu rocznie. Z lat 1651 i 1653 mamy po jednym, a z 1653 r. szesé.
Szkoda, Ze proporcje tak sie ukladaja, bo czas dzielgcy rok 1652 od wojny szwedz-
kiej byl zapewne okresem najintensywniejszej, a najmniej dotad zbadanej politycz-
nej dzialalno$ci Opalinskiego. Wojewoda poznahskim byl przez caly czas trwania
tej korespondencji (zostal nim w r. 1638), Lukasz natomiast zajmowal stosunkowo
skromne stanowisko podkomorzego poznanskiego i dopiero w r. 1649 otrzymat mar-
szatkostwo nadworne koronne. Przebywal stale w Malopolsce, w dobrach wzigtych
tam za Zong, ostatnig z Teczyiskich, i stad ta systematyczna wymiana listéw mie-
dzy braémi. Byloby oczywiscie lepiej, gdyby$my znali i drugg polowe tej korespon-
dencji, tj. listy R.ukasza, ale i bez nich Zycie codzienne 6weczesnego magnata, jego
zasady etyczne i polityczne, zamierzenia, ambicje, troski i radofeci nader wyraziScie
wystepujg z tych kart. Poniewaz i forma listéw stoi na nieprzecietnym poziomie
literackim, czyta sie je jak najciekawszg powiesé historyeczng, Starannie opracowany
indeks o0s6b i nazw geograficznych oraz tabliczka genealogiczna dobrze orientujgca
czytelnika w labiryncie rodzinnych stosunkéw braci Opalinskich ulatwiajg lekture.

1 Odnalazl je tam i wydat T. Now ak, Nieznane listy Krzysztofa Opalitiskiego
do brata fukasza z lat 1651—1653, ,, Teki Archiwalne* t. V, 1957
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Jezeli mozna méwié o modzie w nauce historycznej, to w ostatnich latach przy-
szta ona niewatpliwie na smutnej slawy ,,bohatera® spod Ujécia i zastuzonego autora
»Satyr“ w jednej osobie, pociggajac zaréwno historykow, jak i historykéw litera-
tury oraz sztuki2 Te wielostronne zainteresowania osobg wojewody poznanskiego
spowodowala jego bogata indywidualno§é. Dziedziny dzialalno$ei Opalinskiego byty
roznorodne, a drogi, ktérymi kroczyl, nie zawsze latwe do pogodzenia. Kto w po-
staciach dziejowych chcialby dopatrywaé sie z reguly jednolito§ci postepowania,
wyraznych podstaw do uproszezonego podzialu na pozytywne i negatywne, stanalby
wobec Opalinskiego jak w obliczu zagadki trudnej do rozwigzania. Bylby skionny
przekre$lié niemal calkowicie jego zastuge na polu literatury, patrzac na ,Satyry*
przez pryzmat Ujécia, lub tez odwrotnie, w zachwycie nad postepowoscig pism.
mogloy bagatelizowaé popelniong zdrade kraju.

R. Pollak we wstepie, tak typowym dla wiasciwego mu niezmiernie zywego i sze~
rokiego sposobu malowania tta kulturalnego, dal wyborng oceng tej braterskiej ko~
respondencji. Nie mial na celu pelnej charakterystyki Opalinskiego, ale niejeden
jej zasadniczy element musial tu oczywi$cie znalezé sie. Wiee przede wszystkim wi-
doczna na kazdym kroku ogromna jego przedsiebiorczos$é, wynikajgea z nienasyco-
nej checiwoéci, nie cofajacej sie nawet przed stabo maskowang lichwg. Obok tej
cheiwo$ei niemal rozrzutno$é, a w kazdym razie wydatki ponad stan, wszedzie
tam, gdzie wypadalo zaimponowaé magnackim przepychem dla podniesienia wilasne-
go autorytetu i ugruntowania pozycji rodziny. Stad nieustanna troska o okazalo§é
wlasnych rezydencji, stad w znacznej mierze i mecenat artystyczny i kulturalny.
Oltarze, nagrobki, zbiory obrazéw, projektowana biblioteka rodzinna, zakladana
szkola sierakowska, wysylanie poddanych na nauki za granice, wszystko to miato
mowié wspotezesnym i potomnym o wielkosei Opalinskich., Rzecz oczywista, iz trze-
ba bylo niematej kultury osobistej, by wtasnie w takich rzeczach upatrywaé droge do
tej wielkosci.

Juz z lektury wstepu czytelnik moze zorientowaé sig, ze sprawy polityczne stoja
w tej korespondencji na dalszym planie. Nie brak o nich wzmianek na kazdym nie-
mal kroku, ale przecie nie na nich gléwnie skupia sie uwaga piszgcego. Czy wige
czlowiek prywatny, witasciciel $redniomagnackiej fortuny, skrzetnie zabiegajgcy
okolo jej pomnozenia, marzgcy o dordéwnaniu najpierwszym w Koronie, gérowal
w nim nad Opalinskim politykiem? Gdybys$my taki wniosek cheieli wyciggaé tylko
na podstawie tej korespondencji, weszlibyémy na zawodng $ciezke, bowiem te listy
dotycza tylko czeSci spraw, ktérymi zyl. Pisane do brata, sila rzeczy obracaja si¢
dookola tych zagadnien, ktére interesowatly ich obu, o ktérych nieraz musieli wsp6l-
nie decydowaé. A pamiegtajmy, ze polityka nie byla pasjg Zyciowa f.ukasza Opalin-
skiego. Domator, przenoszacy nad wszystko spokojne rozrywki intelektualne, stro-

2 J, Kijas, Wstep do wydania ,,Satyr* K. Opalinskiego, Krakéw 1950; B, Bara-
nowski, Tendencje spoteczno-polityczne Satyr K. Opalifiskiego, E6dz 1951; L.
Eustachiewicz Wstep do wydania ,Satyr® K. Opalinskiego, Wroctaw 1953;
A. Sajkowski, Okolicznoéci i data §mierci K. Opalinskiego, ,Przeglad Zachodni*
1955, z. 1/2; S, Wilinski, K. Opalifiskiego stosunek do sztuki. Malarstwo i grafika,.
»Biuletyn Historii Sztuki®, t. XVII, 1955, z. 2; H. Olszewski Poglaedy K. Opa—
linskiego na penstwo i prawo, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne®, t. VII, 1955, z. 2;
W. Czaplinski, Ideologia polityczna ,Satyr® K. Opalinskiego, ,Przeglad Histo-
ryczny®, t. XLVII, 1956, z. 2; S. Wilinsk i, Rzefby Sebastiana Sali dla K. Opalifn~
skiego, ,Biuletyn Historii Sztuki®, t. XVIII, 1956, z. 1; S. Grzeszczuk, Spér o K.
Opalinskiego. Przeglad badan nad biografiq i twdrczodciq Opalinskiego, ,Pamietnik
Literacki® t. XLVII, 1956, z. 3; A. Sajkowski, K. Opaliriskiego droga francuska,
»Studia i Materiaty do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza®, t. II, 1956; T. Nowak,
op. cit. . . .
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nit od dworu nawet wtedy, kiedy jako marszalek nadworny winien byt z urzedu
czesto na nim przebywaé. Zdaje sig, Zze i sprawy majgtkowe obchodzily go nieréw-
nie mniej niz Krzysztofa, ale ten ostatni zawiadujgc dobrami brata w Wielkopolsce
musial tym interesom poswiecaé¢ najwiecej miejsca w swych listach, i to tym bar-
dziej, im bardziej mlodszy brat je zaniedbywal. Egczyly ich tez niewatpliwie wsp6l-
ne zainteresowania kulturalne, stad i o nich niemalo. Musieli ponadto obszernie mieg-
dzy sobg omawia¢ sprawy rodzinne: klopoty z siostrami zameznymi i niezameznymi,
opieke nad dalszymi krewnymi, rozmaitego gatunku sperandy spadkowe, trudne sto-
sunki ze starym Rukaszem Opalinskim, okolo ktorego nalezalo chodzié delikatnie ze
wzgledu na ewentualng cesje laski marszatkowskiej lub ktéregos§ z bogatych starostw.
Ale wymiany my$li na tematy polityczne w glebszym tego stowa znaczeniu w ko-
respondencii brak. Znalazlaby sie moze gdzie indziej, w innych dotgd nie znanych
listach Krzysztofa, kierowanych do kolegéw z senatu. Dopiero wtedy, gdyby$my ta-
kie listy znali, i to w wiekszych ilo$ciach, moglibysmy pokusi¢ sie o odpowiedZ na
pytanie, kto w nim przewazal: magnacki lichwiarz, ktérego aspiracje polityczne zaspo-
kajalo usuniecie w Srodzie na drugi plan rywala Leszczynskiego, czy tez czlowiek
o szerszym pogladzie na sprawy krajowe i dalej siegajgcych ambicjach. Gdyby
nie ,Satyry®, bylibySmy sklonni przyjmowaé raczej t¢ pierwszg mozliwosé, utwory te
jednak daja duzo do mys$lenia i nakazujg ostrozno$é w wycigganiu wnioskow.
Skoro juz mowa o ,Satyrach“, nalezy podkres$li¢, iz w tej poufnej korespon-
dencji, poswiecajacej tyle uwagi publicystycznej twoérczosei Rukasza, nie ma ani
jednego stowa, ani jednej bodaj najdrobniejszej aluzji do utwordéw Krzysztofa, Wia-
domos$é o pisaniu przez niego komedii i tragedii dla nadwornego teatru w Sierako-
wie to rzecz zgola inna. Starszy brat byl nakladecg dziel mlodszego, strzegl tajemnicy
ich autorstwa, pilnowal druku, zajmowat sie tez rozpowszechnianiem czesci nakiadu,
by! ponadto doradeg i krytykiem, choé te ostatnie czynnosci zbywal raczej malo
moéwigecymi ogblnikami. Czy mozna w takich warunkach przypuszczaé, by tait przed
F.ukaszem swe wlasne poczynania na tym samym polu? Doprawdy trudno w to
uwierzyé. Moze praca nad ,,Satyrami® przypadia na lata, z ktérych nie posiadamy
juz zwartego ciggu listéw? Mimo stabych podstaw, na ktorych opiera sie przyznanie
autorstwa anonimowych ,,Satyr* wtasnie Krzysztofowi, nie mam zamiaru tego kwe-
stionowaé, nie czujac sie tu kompetentnym w najmniejszym bodaj stopniu. Zazna-
czam tylko, ze zastanawiajgce milezenie na ten temat listéw moze budzi¢ watpli-
wosci. W niektérych sposrod nich mamy wzmianki o utworach Eukasza, nie znanych
skadinagd, a identycznych lub zblizonych trescig (jesli mozna sadzi¢ z tytulu) do tej
czy innej satyry Krzysztofa. W przypisach znajdujemy wtedy uwagi, Ze oto ten
1lub inny pomyst Lukasza mogl zuzytkowaé Krzysztof 3. Czy jednak w niektorych przy-
najmniej wypadkach ktéras§ z satyr przypisywanych Krzysztofowi nie jest wlasnie
owym nieznanym utworem ZRukasza? Ich tworczo$é miala przewaznie charakter
do$é odmienny, ale z bardzo ogélnikowyech tytuldw trudno zorientowaé sie czasem,
czy mamy do czynienia z powazniejszg publicystyka, wlasciwg Rukaszowi, czy tez
z lzejszg forma satyryczna, jaka uwazamy za typowa dla Krzysztofa. Bylaby tu po-
trzebna oczywiscie niezmiernie wnikliwa i drobiazgowa analiza jezyka i stylu obu
braci. Bez niej wszystkie przypuszczenia sa pozbawione realnych podstaw.
Chociaz autor wstepu Opalinskim-politykiem zajmuje sig w znacznie mniej-
szym stopniu niz Opalinskim-mecenasem, glowg rodziny, gospodiarzem, to jednak

3 Listy Krzysztofa Opaliniskiego do brata Eukasza, wyd. pod red. R. Pollaka,
Wroctaw 1957, s. XVII, XVIII, 89, 91, 136, 138, 256, 257,
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i pod tym wzgledem zdolal wytuskaé skrzetnie z korespondencji i uwypuklié najbar-
dziej charakterystyczne momenty. Tylko w jednym wypadku miatbym pewne wat-
pliwoéci. Nie wydaje mi sig, bySmy mogli twierdzi¢ na podstawie ogloszonych dru-
kiem listéw, Ze w lecie 1653 r. Opalinski prowadzit jakie§ sekretne narady z zagra-
nicg, wysylajgec w tajnej misji Szlichtyngat Juz Kubala pisal, ze w lutym
1654 r. przed sejmem wojewoda poznanski zamierzal wystapi¢ z akcjg rokoszowsg
i w tym celu werbowal stronnikéw i iaczyl sie $ci§le z Januszem Radziwillem 5.
W listach do brata nie znajdujemy nic wiecej, jak tylko potwierdzenie wtasnie tych
wiadomogei. Ow ,pan w dalekim kraju“, do ktérego mial zamiar wystaé¢ latem
1653 r. Szlichtynga (s. 494), §lac jednocze$nie kogo$§ innego do Malopolski, to wlaénie
Radziwilt. Ze tak jest i ze brak podstaw dla dopatrywania sie tu Radziejowskiego ¢
$§wiadcezy dowodnie list nastepny, z 10 sierpnia 1653, gdzie Opalinski pisal: ,,tym po-
tezniej poczynam o Litwie i Radziwlille] my$li¢, do ktérego w owej uméwionej
miedzy nami sprawie wyprawuje Szlichtynka, obréciwszy go wprzéd do Kowla*
(s. 501), Radziwill, jak i wojewoda poznanski, byl wrogiem kréla, to ich laczylo, byt
jednak i gléwnym przywddeg kalwindéw litewskich. Opalinski, jak to slusznie pod-
kre§lit R. Pollak, nie mial uprzedzen wyznaniowych, zwlaszcza wtedy, kiedy cho-
dzito o walke z krélem. W tej dziedzinie cel u$wiecat §rodki. Pamigtajmy, ze na
wspoélprace z dysydentami skierowang przeciwko dworowi poszed! ongi§ Zebrzy-
dowski, z ktérego katolicka zarlliwoécia Opalinski nie moégt sie mierzyé. W formo-
waniu stronnictwa antykrélewskiego wojewoda poznanski nie ograniczal sie de
nawigzania kontaktéw z dysydentami litewskimi, szukal pomocy i u rodzimych.
»Tu tez agam agenda — pisal w dalszym ciggu powyzszego listu — i z starosta
wschowskim, i z inszymi ludzmi de la religion bede chcial swoje rzecz prowadzié,
i dysponowaé na tym zjeZdzie pode Srzoda et jacta sunt fundamenta dalszego proce-
deru acz troche mie conscientia vellicat, by to bylo ze sluszno$cig, Finis jednak
et scopus te intencjg i sprawe dobrg uczyni, ktéry ma byé: consulere ante omnia
patrice w tym haniebnym nierzadzie®. Starosta wschowski, Andrzej Ossowski, byt
w owych latach najbardziej wplywowy wéréd lutréw wielkopolskich, Opozycja kie-
rowana przeciwko krélowi, chotby przybrala formy jaskrawe, nie musi byé jeszcze
porozumieniem z zagranicg. W praktyce jedno pociggalo za soba czesto drugie, ale
tu mamy do czynienia z dzialaniami przygotowawezymi i poza napomknieniem Ru-
dawskiego brak konkretnych danych, by juz wtedy doszukiwaé sig nici zdrady, ktéra
miala objawié sie pod Ujsciem.

Znajdujemy we wstepie przekonywajace przedstawienie stosunku Opalinskiego
do dysydentéw, jego tolerancji czy nawet pewnego indyferentyzmu religijnego.
Wydaje sig, ze ptynelo to tez i stad, iz zapatrzony w stosunki zachodnioeuropejskie,
pragnac z nich niejedno przeszczepié na grunt polski, bodaj tylko na wiasny uzytek,
latwiej w tym trafial na zrozumienie cudzoziemcéw lub dysydentéw polskich wy-
ksztalconych za granicg i po cze$ci wynarodowionych, niz zwigzanej z nim wezlami
krwi lub sgsiedztwa szlachty katolickiej. Stad zapewne tak typowe dla niego otacza-
nie sie protestantami, uzywanie ich do poufnych misji politycznych, zlecanie im
opieki nad sprawami majatkowymi i nad realizacja poczynan mecenasowskich. Nie
rozumial lub nie chcial rozumieé, Ze to wszystko, co imponowalo mu za granics,

4 Listy Krzysztofa Opalifiskiego, s. XXVII.

5 L. Kubala, Wojna moskiewska, Warszawa 1910, s, 104.

¢ W. Rudawski, Historia polska t. I, Petersburg 1855, s, 285. Tam wiado-
mos$é, zZe Radzxe;owsln jeszcze przed UjSciem odkryt swe plany Opalmsklemu T,
Nowak (op. cit.,, s. 286—29, 56) cheialby widzie¢ w misji Szlichtynga nawigzywanie
zdradzieckiej nici porozumienia z ex-podkanclerzym.
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wynikalo z panujacych tam stosunkéw spolecznych i politycznych. Cheac przeszeze-
pi¢ do ojezyzny pewne formy wlaSciwe 6wezesnym monarchiom absolutnym, nie miat
zamiaru poniechaé praktyk, ktére przyczynialy sie walnie do ugruntowania rodzimej
aparchii moznowladczej.

Jak juz powiedzialem, trudno kusié¢ sie o pelng charakterystyke wojewody
w oparciu tylko o t¢ korespondencje. Czy nie znajdzie si¢ w niej jednak, jesli nie
klucz, ktory by catkowicie wyjasnil role odegrang pod Ujéciem, to bodaj promyk
$wiatta na pobudki, ktére go pchnely najpierw do samowolnego porczumienia
z elektorem, a potem do poddania bez walki wojewddztw wielkopolskich Szwedom?
Wydaje sig, ze to, co na ten temat mozna powiedzieé, nie odbiegnie daleko od sadu
wydanego juz przez Kubalg?. Listy do brata to niezmiernie zywa i pelna wyrazu
opowies¢ o budowaniu fortuny, o zakladaniu trwalych podstaw pod przodujgce
stanowisko Opalifiskich nie tylko w Wielkopolsce, lecz i w calej Rzeczypospolitej.
Wojewoda klad? w to dzielo calg swg pasje Zyciows, a siebie i swych potomkéw
widzial juz nie tylko na czele wlasnej dzielnicy, linie za§ Rukasza, dziedziczaca po
Teczynskich, na czele Malopolski, siegal i dalej do wojewGdztw wschodnich, gdzie
na pograniczu Wolynia i Litwy marzylo mu sie niemal ,panstwo* uformowane ze
starostw. Nie ograniczal sie do skrzetnego gromadzenia débr i kapitaléw., Za-
patrzony w dobre wzory europejskie, nie zadowalal sig drugorzednym importem
artystyeznym, zwodzgcym pozornym blichtrem niejednego z magnackich nabywedéw.
Chcial, a niewatpliwie i umial urzgdzaé swe siedziby na skale prawdziwie pansks.
Niejeden swdj zamiar juz zrealizowal, ale jeszcze wigcej planowal na przysziosé,
a majac zaledwie czterdzieSci kilka lat i zdrowie, przynajmniej z pozoru, dobres3,
moégt liczyé na wykonanie planéw nawet szeroko zakrojonych. Nagle przyszia
katastrofa. W jednej niemal chwili caly tak pieczolowicie budowany gmach $wiet-
nosci osobistej i rodowej mial rozpasé sie w gruzy! Podziwiajac od dawna bitnoséé
i organizacje wojsk szwedzkich, nie mial zadnych ztudzen co do bezbronnoéci wias-
nego kraju. MoZe nawet z pewng przesadg patrzyl na te sprawy i sam pozbawiony
heroizmu, nie byt sklonny przypuszczaé go u innych. Stawal wiec wobec alterna-
tywy: z jednej strony walka zakonczona niechybng kleskg i w §lad za tym nie-
unikniona ruina materialna, z drugiej przyjecie protekcji szwedzkiej i zapewnienie
dla siebie i swych bliskich bezpieczenstwa osobistego i cato$ci mienia, a wszystko
to za cene odstepstwa od kréla, ktérego nie cenit i nie lubil, ktéremu- ostatnio
w miare sit starat sie nawet szkodzi¢. Jakiez tu wspaniate pole do faryzeuszow-
skiego zaklamania przez wmawianie w innych, a moze i w siebie, ze nalezy kie-
rowaé si¢ jedynie trzeiZwym rozsadkiem i szeroko pojetg racjg stanu. Juz to pewne,
Zze cnét heroicznych nie posiadal za grosz i Ze bedgc typowym przykladem ma-
gnata, ktéry dobro ojczyzny utozsamial z powodzeniem i potegg rodéw magnac-
kich, nie byl zdolny do ryzykowania wlasnej pozycji. Nie trzeba dla zrozumienia
jego postepku doszukiwaé sie nawigzywanych z dawna nici zdrady, porozumienia
z Radziejowskim, czy zgola ze Szwecjg, mozliwego zreszts, ale nie popartego
pewnymi dowodami. Z drugiej jednak strony nie wolno fakiu odstepstwa umniej-
szaé. Bez wzgledu na to, co sie¢ da powiedzieé o pobudkach, dopuscil si¢ wyraznej
zdrady i to tym niebézpieczniejszej, tym bardziej zarazliwej, ze byla owocem
skrajnego oportunizmu, postawy tak latwo udzielajacej sie innym. Radziejowski,
bardziej odizolowany od spoleczenstwa, a przez to mniej atrakeyjny, w ostatecz-
nym rozrachunku mogt byé i mniej niebezpieczny. W opinii pézniejszych pokolen

L. Kubala, Wojna szwecka, Lwéw 1913, s. 79—80. .
8 W korespondencji nie znajdujemy zadnych utyskiwan na zly stan zdrowia.
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wojewoda poznafiski jako jeden z pierwszych, kiérzy weszli na te droge, stat sie
niemal symbolicznym zdrajcg, choé w gruncie rzeczy zapewne nie byl wiele gorszy
od mnéstwa innych magnatéw, ktérych obawa o wlasng skére i majatek pchneta
najpierw do Szweddw, a potem, wobec zmiany sytuacji, kazala im wspiera¢
Jana Kazimierza. Oni jednak zdazyli poprawié swg reputacje, jemu przedwczesna
$mieré odebrata te szanse.

Nalezy podziwiaé ogrom pracy wloZzonej przez wydawecéw w opracowanie
korespondencji Opalinskiego. Strong edytorskg zajeli sie M. Pelezynski i A, Saj-
kowski i osiagneli poziom bardzo wysoki. Jezeli z obowigzku recenzenckiego bede
z niekiérymi rzeczami polemizowal, niektére bede sie starat skorygowaé, inne uzupel-
ni¢, nie moze to w niczym umniejszyé iich zastugi. Same komentarze zebrane
osobno stanowilyby spory tom. Wobec takiej ich masy, niewielka stosunkowo
garstka budzgcych zastrzezenia ginie niemal bez §ladu. A trzeba mieé na wzgledzie,
iz dla opracowania przypisow osobowych wypadio im wykorzystaé nie tylko calg
bogatg literature heraldyeczno-genealogiczng, wybierajae skrzetnie spo$réd powodzi
plew cenne ziarna rzetelnych wiadomoséci, ale trzeba bylo czasem siegaé i do Zrédel
rekopismiennych przeprowadzajae kwerendy w ksiegach grodzkich i rekopisach
bibliotecznych. Postawili sobie ambitne zadanie rozwigzania wszystkich rebuséw
rzeczowych i personalnych, od jakich rojg sie listy Opalinskiego. Korespondencja
dotyczyla spraw i os6b tak dobrze znanych obu braciom, ze starczaly im byle na-
pomknienia, a niestety nie mogli mieé¢ na wzgledzie ciezkiej pracy edytorskiej
przysziych pokolen. '

Niemalym trudem bylo juz samo odczytanie i ustalenie tekstu. Starczy rzu-
cié -okiem na kilka zalgczonych dla ilustracji fotokopii, by oceni¢ ogrom wloZonej
tu pracy. Opalifiski prawie wszystkie listy pisal sam, a nie mial czytelnego charak-
teru pisma. O ilez przyjemniejsze dla wydawcédw bywajg listy pisane przez sekre-
tarzy, zawodowych specjalistéw od kaligrafii!

Listy Krzysztofa Opalinskiego sg przede wszystkim niezwykle cennym Zrodiem
historycznym i stgd caly aparat pomocniczy winien mieé na celu ulatwienie pel-
nego wykorzystania ich przez pracownikow nauki. Wydawey mieli jednak na wzgle-
dzie i1 czytelnikéw, ktérzy nie pracujge naukowo lub bedac specjalistami w innej
dziedzinie wiedzy, zainteresowaliby sie jednak tym kapitalnym zbiorem korespon-
dencji. Z my$la o nich dali wiec w przypisach tlumaczenie siéw i zwrotéw lacin-
skich, jakich mnéstwo w tych listach. Rzecz to w wydawnictwie tego rodzaju
chyba niestuszna. Pomijam juz wzglad na obnizanie poziomu publikacji naukowej
przez zakladanie z géry, ze eczytelnicy, w wigkszoéci ludzie nauki, mogliby chcieé
korzystaé z takich ulatwien. Biore pod uwage tylko strone praktyczng. Otéz jest
rzecza niewatpliwa, Ze wydawnictwo nawet najciekawsze, ale zmuszajace czytel-
nika nienaukowca do Zzmudnego szukania na kazdym kroku w przypisach znaczenia
nie tylko pojedynczych siéw, ale i sensu calych zwrotéw lacinskich, tylko w wy-
jatkowych wypadkach znajdzie czytelnikéw poza kregiem specjalistéw, Prawda,
przy dzisiejszym poziomie wyksztalcenia klasycznego i spoéréd tych specjalistéw
niejeden skorzysta chetnie z przypiséw tego rodzaju, ale oni doprawdy nie za-
stuguja na takie ulatwienia. Thumaczenie z laciny sankcjonujge w tych wypadkach
braki w jej znajomos$ci, dziala nieco demoralizujgco. W XIX w. wydawcy nie-
ktérych zrédet historyeznych, majae na wzgledzie ich popularyzacje, uciekali sie
czgsto do polszezenia zwrotéw lacinskich, dajge oryginalne ich brzmienie jedynie
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w przypisach. Ta metoda przeinaczajaca rzecz nietykalng, bo oryginalny tekst,
dzisiaj jest nie do przyjecia, ale wtedy cel swoj osiggala, bo czynila tekst tatwo
czytelnym.

Wydaje mi sie, Ze nalezy dzi§ wydawnictwa Zrédel wyrazZnie dzieli¢ na takie,
ktére maja przeznaczenie naukowe, i na takie, kiére stuza dydaktyce bgdz populary-
zacji wiedzy. Listy Opalinskiego nalezg do pilerwszej grupy. Trzeba mieé na
uwadze jeszcze jedno: nadmierne rozbudowanie przypiséw pocigga za sobg wy-
datne zwigkszenie objetosci tomu, a wige i kosztéw, jesteSmy za§ krajem nie-
bogatym i zaleglosci wydawnicze w tej dziedzinie mamy ogromne. W listach Opa-
linskiego przypisy wynosza 45% calego tekstu, a to chyba troche za duzo. Stalo
sie tak wlasnie z racji umieszczania lacinskich tlumaczen. Mdéwige o ich zbed-
noéci nie mam oczywidcie na my$li tacinskiej terminologii specjalnej, a wiec przede
wszystkim terminéw prawnych, ktére przewaznie daleko odbiegaja znaczeniem od
. stownika Kklasycznego. Te muszg byé objasnione.

W zwigzku z nimi mialtbym jednak kilka drobnych zastrzezen. Extenuere zna-
czy w sadowej tacinie ,wytrzymaé®, czyli innymi stowy wybraé¢ z doébr tenute
w okre$lonej sumie lub w ciggu okre$lonego umowsg terminu. Nie oznacza to
rozdrobnienia intraty miedzy braci (s. 121). Affinitas to powinowactwpo, nie po-
krewienstwo (s. 184). Iudicii cognitio nie jest wyrokiem sgadu, lecz rozpoznaniem
sgdowym, rozpairzeniem sprawy (s. 439). Cambium to przede wszystkim weksel,
skrypt diuzny, co w Owczesnych warunkach moglo pokrywaé sig z przesylks
pieniezng (s. 372). Lucra, perlucra zostaly objasnione jako ,zysk przez zysk®, co
przeciez nic nie moéwi. Oznaczaly te stowa tzw. ,zyski i przezyski®, tj. przyznawane
przez sad stronie wygrywajacej koszta sgdowe i odszkodowanie za nieprawne czer-
panie dochoddw ze spornego obiektu. Effectus to tutaj nie rzeczywisto$¢, lecz wy-
nik (s. 441, 443). . ‘

Dawanie objasnien w przypisach do trudniej zrozumialych siéw i zwrotéw
staropolskich jest pozyteczne. Wszak wydawnictwo obok wagi historycznej ma po-
wazne znaczenie filologiczne, jako ciekawy pomnik potocznego jezyka XVII-wiecz-~
nego. Nielatwo historykowi krytykowaé filologéw w dziedzinie ich specjalnosci
ale w kilku wypadkach nie moge oprzeé¢ sie chegci spierania sie. Tytulatura staro-
polska znala dwa stopnie: ojciec — wojewoda i syn -—— wojewodzic, W przypisach
znajdujemy jeszcze trzeci — wojewodziczek, objasniony jako syn wojewodzica.
To nieporozumienie. ,,Wojewodziczek* byl zartobliwym zdrobnieniem wojewodzica
i znalazl sie tutaj na wlasciwym miejscu, bowiem nazwany tak Bogustaw Leszczyn-
ski byl wojewodzicem belskim (s. 101). Kiedy Adam Grodziecki, kasztelan miedzy-
‘rzecki, zwrdcil sie do generala wielkopolskiego Leszczynskiego ze slowami: ,,ja
z WMecig na banita, ale z wojewods na wojne“, dawal przez to do zrozumienia,
iz wiecej sobie ceni uczestnictwo w pospolitym ruszeniu pod komendg wojewody
niz wyprawy dla egzekwowania wyrokow na banitach przedsiebrane z rozkazu
starosty grodowego, jakim dla wojewdédztw wielkopolskich byl Leszezynski, Nie
nalezy tych sléw rozumieé jako gotowo$ci do dzielenia z Leszezynskim nawet ba-
nicji (s. 194). Opaliniski donoszgc bratu o okolicznodciach zaglubin Franciszka Osso-
linskiego z wojewodzianky pomorskg Dzialynska, pisal: ,panig wojewodzine Za-
moyskim pomieszano, czegom widziat list“. Mozna to rozumieé tylko w ten sposob,
iz matce panny zawrécono glowe perspekiywa konkuréw o reke cérki mlodego
ordynata stanowiagcego jedna z naj§wietniejszych partii. Trudno zgodzi¢ si¢ z ko-
mentarzem, iz chodzilo tu o pomieszanie planéw matrymonialnych Zamoyskiemu
(s. 263). :

11
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Stowo ,rodzic“, obok znaczenia ,ojciec, mialo i inne, a mianowicie pochodze-
nie rodem z jakiej§ miejscowosci. W tym sensie uzywano tez formy ,rodowic“,
przy czym zaréwno rodzic jak i rodowic stanowily odpowiedniki lacinskiego stowa
nativus. W przystosowaniu do polskich warunkéw panszezyZnianych, dla podda-
nych nie nabytych, lecz urodzonych we wsi lub miasteczku pana dziedzicznego.
uzywano okreslenia: ,poddany i rodzic swoj wlasny*“ (tac.: subditus mativusque
suus, subditus suus proprius et nativus)? Kiedy wiec Opalinski pisze: ,,posylam...
studentéw do Franekiery, rodzicéw moich® (s. 495), nie nalezy w tym domyS$laé sie
portretow ojca i matki stanych do Holandii dla malarzy lub sztycharzy (s. 498}.
Sam autor listu w dalszym jego ciggu wyjasnia, co mial na myS$li: ,,Sg tam nie-
rownie lepszy w szkolach moich, mianowicie Sierakowczykowie, z ktérych dwu
posylam do Niderlandu, jednego chce ad medicinam obré6cié, drugiego do matema-
tyki, a obuch mieé philologos et eruditos* (s. 496). Sprawa jasna: ,rodzicéw* swych.
czyli poddanych z Sierakowa stal na nauki do Franeker w Holandii, ,Puszczenie” .
débr nie oznaczalo nigdy sprzedazy, lecz tylko dzierzawe lub zastaw (s. 36). ,Fa-
bryka“ to budowa, nie budynek (s. 33).

Wydawey w ,,Zasadach wydania“ oSwiadczajg, iz pochodzace od nich uzupeinie-
nia tekstu, rozwigzania skrétow, rekonstrukcje uszkodzonych miejsc oznaczane sg
nawiasem katowym () za§ wyrazy dopisane miedzy wierszami lub na marginesach
ujete w nawiasy klamrowe {} W praktyce jednak te zasady zdajg sie byé sto-
sowane niezbyt konsekwentnie. Na s. 6 wziete zostalo w nawiasy katowe slowc
odczytane przez wydawcow _jako ,juzque®, dziwolgg wynikajgcy z nieczytelno$ci
i zastlugujgcy raczej na potwierdzenie przy pomocy sic. Poréwnanie zamieszczo-
nych w wydawnictwie fotokopii z odpowiadajacymi im tekstami drukowanymi
nasuwa watpliwosci. Oto na s. 401 slowo ,dzieciom* nie zostalo ujete w nawiasy
klamrowe, chociaz w oryginale listu znajduje sie miedzy wierszami (s. 416). Zda-
nie: ,,co z strony pani siostry“ (s. 340) nie ma nawiaséw klamrowych, chociaz
winno je mieé, bo w oryginale miesSci sie na marginesie (s. 177). Gdzieindziej
widzimy nadmiar informacji pod tym wzgledem. Na s. 493 (w. 64—66) mamy zdanie
ujete w nawiasy klamrowe, a procz tego jeszcze i przypis objaéniajacy, ze to do-
pisek na marginesie. To samo ze zdaniem na s. 502 (w. 61—62). Na o0g6t jednak
wydawey nie daja przypiséw tam, gdzie przyjeta z géry zasada dostatecznie objas-
nia charakter znakéw konwencjonalnych.

Wspomnialem o znaku sic potwierdzajacym formy znieksztalcone lub oczywiste
bledy czy przepisania sie autora. Gdzieniegdzie do$¢ dotkliwie daje sie odeczuwat
brak tego znaku, nie stosowanego przez wydawcéw. Oto przyklad: list nr 5 dato-
wany jest 9 wrzeénia 1641 ze Srody. Taka datacje umiescil w zakonczeniu Opalin-
ski, taka przyjeli wydawecy. Ale w $rodku listu czytamy: ,ten list we Srzemie
pisze“. Czy wiec mamy tu do czynienia z bledem lekeji, czy z pomylka samego
autora? Znak sic rozproszylby te watpliwos$ci.

W okreslaniu polozenia geograficznego miejscowosci uwzgledniono dzisiejsze
podzialy administracyjne. Najnowsze instrukcje wydawnicze zostawily wolny wy-
bér miedzy przyjmowaniem granic obowigzujgcych dzi§ i dawaniem wspoélezesnych
powstaniu zrédia. Listy Opalinskiego sg jednak przykladem tego, do jakiego stop-
nia obranie i konsekwentne trzymanie sie pierwszej z metod moze w niektérych
wypadkach dezorientowaé czytelnika. WeZmy np. rzecz tak zasadniczg dla za-

? B. Linde, Stownik jezyka polskiego, oraz Inwentarze dobr szlacheckich pow.
kaliskiego, wyd. W. Rusinski, t. I, Wroctaw 1955 (wedle indeksu). Ponadto: Rel.
gr. Kosc. 138, k. 21—21v; Inskr. gr. Kalis. 88a, s. 618—619; Inskr. i Rel, gr. Pyzdr. 152,
k. 18—18v.
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chodnich ziem Polski, jak Pomorze. W XVII w. w §wiadomosci Krzysztofa Opalini-
skiego i jego wsp6iczesnych istnialo tylko pojecie wojewddztwa pomorskiego stano-
wigcego polnocng cze$é Prus Kroélewskich i pojecie Pomorza (Pomorstwa, Pomeranii)
w odniesieniu wylaeznie do Pomorza Zachodniego, lezgcego poza granicami Rzeczy-
pospolitej. Calosé ziem dzielgcych Wielkopolske od morza okreélano jedynie mianem
Prus. Dzisiaj, po przylaczeniu do wojewddztwa pomorskiego powaznej cze$ei przed-
rozbiorowego wojewodztwa kaliskiego i to nie tylko jego najbardziej péinocnej,
nakielskiej czesci, ale i Paluk, wiec rdzennej Wielkopolski, pojecie ,,Pomorza®
z Keynig 1 Szubinem stalo sie czym$ zgola ahistorycznym. Tymecezasem dla okreéle-
nia pozycji spolécznej i polityeznej poszczegélnych magnatéw i catych rodéw
moznowladcezych orientowanie sie w ich stanie posiadania, w tym, czy mieli dobra
w jednym tylko wojewodztwie, czy tez w kilku, czy wreszeie rozrzucone po calej
Rzeczypospolitej, to rzecz niemalej wagi. Czytelnik, ktéry znajdzie wzmianke, iz
Zlotéw Grudzinskich jest miasteczkiem powiatowym na Pomorzu Zachodnim (s. 483),
przypusci latwo, iz ta rodzina siegala swym stanem posiadania poza granice Rze-
czypospolitej. Opaliniscy w Prusach Krélewskich trzymali tylko niewielkie kro-
lewszezyzny, nie mieli tam débr dziedzicznych, czy jednak nie zdezorientuje czy-
tajgecych wiadomos$e, e dziedziczne miasteczko tej rodziny, Szubin, lezalo na
Pomorzu? Objasnienie Nakla jako miasta powiatowego i kasztelanii na Pomorzu
(s. 359), jest w kazdym razie bledne, bo kiedy bylo stolicg powiatu, lezalo w woje-
wodztwie kaliskim, dzisiaj za$, kiedy nalezy do wojew6dztwa pomorskiego, nie jest
juz miastem powiatowym. Walcz i Wiecbork, okres$lane jako miasteczka pomorskie
(s. 157, 483), razag w odniesieniu do korespondencji z XVII w: Wydaje mi sieg, iz
byloby rzeczg stosowniejszg i lepiej odpowiadajgcg celowi uwzgledniaé podziat
administracyjny obowigzujgcy w czasach Opalifskiego, w wypadkach za$s, kiedy
dzisiejszemu czytelnikowi moéwiloby to zbyt malo, dodawaé bardziej znang pobliska
miejscowo$é czy rzeke.

Jest 1 nieco geograficznych lapsuséw, z ktorych wymienie niektére. Bojanowscy
byli wiascicielami Kopaszewa w pow. koscianskim 1. Nie ma wsi tej nazwy w pow.
koninskim (s. 416) *. Z tekstu listu podanego na s. 269 wynika, ze mowa tam
o miejscowosdci Dobiegniew lezacej w granicach Korony. Dlaczego wiec w przypisie
obok wilasciwego okre$lenia tej wioski takze i watpliwodé, czy nie chodzi tu o Do-
biegniew — Woldenberg? Kiedy dotychczasowy biskup kamieniecki i podkanclerzy
koronny, Leszczynski dostat biskupstwo cheilminskie, Opalifiski pisal: ,,woli.. mieé¢
unite niz sparsa bemeficia, ani sie do Kamienca przejezdzac¢* (s. 326). Miat tu oczy-
wiScie na mysli stolicg Podola, nie wioseczke tej nazwy w pow. mogilnickim, ktére
to beneficium przypisuja mu wydawey na podstawie do§é watpliwej interpretacji
wzmianki o prebendzie §w. Michala (s. 328). Sady i .dawniej i dzi§ lezg w pow.
poznanskim, w dzisiejszym gostynskim nie ma wsi tej nazwy (s. 87) 12, Natomiast
Dagbrowa wzgl. Dgbréwka nalezgca do Mielzynskich nigdy nie lezala w pow.
poznanskim, ale w dawnym koScianskim, dzisiejszym wolsztynskim (s. 148) 1,
Wiénicze, a raczej Wisznicze na s. 474 to nie malopolski Wisnicz Kmitéw, lecz
dobra Sapiehéw na Podlasiu bedace dozywociem trzeciej zony marszalka Fukasza

1 Z Cieplucha, Z przeszloici ziemi koécianskiej, Koscian 1929, s. 191.

1 Nie zna jej tam ani S. Kozierowski (Badania nazw topograficznych daw-
nej Wielkopolski t. I—VIII), ani Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego.

235 Kozierowski, Bacania nazw topograjicznych dzisiejszej archidiecezji
poznanskiej t. II, Poznan 1916, s. 172.

3 Rez. gr. Pozn. 1414, k. 324.
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Opalinskiego 4. Karczewo, wlasno§é Gninskich, lezalo w dawnym pow. ko$cianskim,
nie w Prusach Krélewskich w pow. brodnickim (s. 143) 15, Zarembowie mieli w swym
posiadaniu dzierzawe krélewsky Grabéw w ziemi wielunskiej, nie starostwo gra-
bowieckie w Malopolsce (s. 190) 2. Dobra polajewskie Czarnkowskich to ich pry-
watna wlasnos$é, a nie cze$é starostwa rogozinskiego (s. 395) Y7. Jaworéw natomiast
nie byl wlasno$cia Gorkéw (s. 280), lecz tylko dzierzawg krélewska trzymang
kolejno przez kilka pokolen tej rodziny 8. Bratian nie moégt byé wlasnodcig Dzia-
tytiskich (s. 173), skoro i w przypisie znajdujemy wiadomos$é, ze byla to siedziba
starosty 1. OkreSlenie Meklemburgii jako polozonej w Niemczech pdinocno-za-
chodnich kl6ci sie nieco z mapg. Nie jest tez wlasciwe uzycie terminu Marchii
Meklemburskich Wschodniej i Zachodniej dla okre§lenia dzielnic tego kraju
w XVI w. (s. 286). Brandenburgia nie powstala z Marchii Wschodniej, lecz z Poél-
nocnej (s. 80).

Trzeba czasem do§é mozolnie szukaé pierwszej wzmianki o jakiej§ miejsco-
wosci, by tam znalezé okre$lenie jej polozenia. Byloby wiec moze korzystniej za-
miast objasnia¢ kilka razy jednsg i te sama miejscowo§é w przypisach, bo wydawcy
czasem 1 tak robig, przenie$é¢ ten rodzaj komentarzy do indeksu.

Umieszczone w wydawnictwie listy z lat 1651—1653 odnalezione zostaly przez
T. Nowaka i wydane przez niego w ,,Tekach Archiwalnych®. We Wstegpie znaj-
dujemy wprawdzie og6lnikowg wzmianke, iz pochodzg one ze zbioréw Wojewddz-
kiego Archiwum w Krakowie, nigdzie jednak nie znajdujemy ich sygnatury. A na-
lezalo ja daé¢ przy kazdym z tych listéw. Czytelnik dla jej zdobycia musi siegaé
do publikacji T. Nowaka. Skoro juz mowa o sygnaturach archiwalnych, jedna
jeszeze uwaga: nalezy zachowywaé ogolnie przyjete zasady ich powolywania, Ksiggi
grodzkie cytuje sie wedle numeréw porzadkowych, nie wedle lat, z ktérych po-
chodzg.

A teraz nieco uwag dotyczacych miejscowosci, z ktérych datowane sg poszecze-
g06lne listy, i dat tych listéw w wypadkach watpliwych. Dla listu nr 24 datowanego
przez wydawecéw na listopad 1642 r. nie oznaczono miejsca powstania, chociaz
wynika ono z treSci. ,,Podstolego koronnego — pisal Opalinski — calem uchwycil,
- u ktérego w domu ten list piszg“. Domem podstolego kor. Jana Piotra Opalinskiego
byl Radlin i ze wlaénie o te miejscowo0$é chodzi, dowodzg dalsze stowa: ,,w Cigzeniu
dzi§ goszeze u ks. biskupa®. Radlin lezy o dwadzieScia kilka kilometréw od Cigzenia,
w sam raz na przybycie tej drogi w ciggu jednego dnia.

W dwu wypadkach mialbym zastrzezenia co do datowania listéw. Nr 11 otrzy-
mal od wydawcow date drugiej polowy listopada lub poczgtku grudnia 1641 .
Sadze, iz winno sie to przesunaé raczej na poczatek stycznia 1642 r., bo Opalinski
wspomina o spodziewanym lada godzina rozwigzaniu zony, a wiemy skgdinagd, ze
syn Jan Karol urodzit sie 9 stycznia 1642 r. Mowa tam tez o sejmiku jako o czym$

14 Wisznicze kolo Wiodawy byly przez szereg pokolenn wlasno$ciy Sapiehdw.
Marszalek Opalinski zenit sie dwa razy z wdowami po Sapiehach: Danilowiczéwna,
druga jego zona, byla wdowag po podkanclerzym Pawle, Firlejéwna, trzecia zona, po
Krzysztofie, dziedzicu Wisznic. Wniosta marszalkowi te dobra dozywociem.

15 Rez. gr. Pozn. 1427, k. 1052v.

16 Rez. gr. Kalis. 5, k. 569; por. Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego pod
Grabéw.

17 A; Pawinski, Wielkopolska t. I (Zrédia dziejowe t. XII), Warszawa 1883,
s. 25. :

18 Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego. .

19 Opis krélewszezyzn w wojewddztwach chelminskim, pomorskim i malborskim
w 1. 1664, wyd. J. Paczkowski, Torun 1938, s. 445,
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bardzo bliskim, a odby? sie 13 lutego 1642, Drugi wypadek dotyczy listu nr 115 i jest
do$¢é powazng pomyika. Wskutek obcigcia marginesu uszkodzona zostata data listu
i pozostato z niej jedynie: 14 Febr... 164., co wydawcy odczytali jako 14 luty 1648.
W ten spos6b Opalinski, ktéry pisal ten list z Wolborza na wyjezdnym do War-
szawy, musialby calg podréz do stolicy i z powrotem odbywaé w tempie, jak na
owe czasy bltyskawicznym, bo list nastepny nr 116, datowany jest 27 lutego 1648
z Sierakowa. Jednak dokladne zapoznanie sie z tre§cig listu nr 115 i zestawienie
jej z innymi listami z lat znacznie wecze$niejszych, kaze nam date jego powstania
okre§li¢é na r. 1642 i polozyé po liScie nr 14, z ktérym tgczy sie chronologicznie
w sposdb niewatpliwy. Oto 12 lutego 1642 z Piotrkowa Opalinski donosit bratu, ze
ugoda (miedzy Grudzinskg i jej dzieémi) dojrzewa, ze Zydowski bardzo. sobie
chwali taki przebieg sprawy i Ze on sam, Opalinski, zamierza 16 lutego jechaé do
Warszawy na sejm. Niechaj Rkukasz réwniez tam pospiesza, bo ugoda (z Danilo-
wiczem) tam pewna. A ¢6z znajdujemy w owym liScie datowanym 14 lutego (przy-
spieszyt widocznie swéj wyjazd) z Wolborza, o dwie mile za Piotrkowem? Wszystko
zostalo szcze$liwie zakonczone, o czym bedzie relacja w Warszawie, Ugoda miedzy
matka i dzieémi zawarta. Zydowski okazal swg zyczliwos$é., Pojechat réwniez do
stolicy dla ugody podskarbiego (Danilowicza) z Rukaszem. List nastepny nr 15 jest
pisany juz po 17 marca 1642, zapewne z Sierakowa, bylo wiec do§é¢ czasu, by wrécié
z sejmu, ktéry zakonczyl obrady 26 lutego.

W kilku miejscach pewne zastrzezenia budzg komentarze obja$niajgce wyda-
rzenia, o ktérych mowa w listach. Zaloba u dworu, o ktérej mowa w liscie z 18
stycznia 1642, nie moglta by¢ spowodowana $miercig krdélewny Marii Anny Izabeli
(nie Marianny), gdyz ta umarta dopiero 7 lutego t. r.2%, Byla chyba nastepstwem -
zgonu cioteczno-rodzonego brata kréla, kardynala infanta Ferdynanda, namiestnika
Niderlandéw, zmarltego 9 listopada 16412, Pogrzeb w Zlotowie, o ktérym mowa
w liScie z 19 marca 1643 (s. 134, 135), nie mdgt dotyczyé Stefana Grudzinskiego, bo
ten zmart juz w r. 1640. Chowano zapewne ciotke Opalinskich, Anne Grudzinska
wojewodzine kaliskg, zmarlg mniej wigcej w tym czasie 22, Z przypisu objasniajgcego
‘znaczenie wspomnianej w jednym z listéw ,,sumy chockiej (s. 100), mozna by mnie-
maé, iz chodzilo o pobozng fundacje Teczyhskich. Tymeczasem byt to zapis biskupa
Andrzeja Lipskiego, od ktérego Teczynski wzigl t¢ sume na swe Rytwiany tytulem
»wyderkafu“ 2, ‘Wzmianki Opalinskiego w lidcie z Paryza 12 listopada 1645 o nie-
dawnej §wietnej legacji hiszpanskiej nie mozna odnosié do matzenstwa Ludwika XIII
z Anna austriackg, a wiec do wydarzenia sprzed trzydziestu lat (s. 309)! Stosunki
francusko-hiszpahskie byly tak ozywione, ze mimo czestych staré zbrojnych nigdy
nie braklo okazji do uroczystych ambasad. Pomyslne nowiny ze Lwowa, za ktére
dziekowal w liScie z 10 sierpnia 1653, nie mogly byé zwigzane z wystgpieniem
poselstwa rosyjskiego, bo sami wydawey piszg, iz przybylo tam dopiero w sierpniu
(s. 500). .

Krytyka zrédla, nie przyjmowanie z géry za dobrg monete wszystkiego tego, co
pisza nawet wspdlkeze$ni omawianym wypadkom, to rzecz stuszna, nieodzowny

2 Z Wdowiszewski, Genealogia domu Wazédw w Polsce, ,,Miesigcznik He-
raldyczny*, t. VII, 1938, s. 105.

2 W.K.Isenburg, Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten t. II,
Marburg 1953, Tafel 49.

22 Rez. gr. Pozn. 1420, k. 203; 1422, k. 600.

. 2 Kolegiata chocka byla fundacjg o charakterze rodzinnym dokonang wylacz-
nie przez biskupa krak. Andrzeja Lipskiego.' Jej podstawd byly pozostawione przez
niego dobra i kapitaly, lokowane na wyderkafach, Por.-J. Korytkowski, Pralaci
i kanonicy metropolitalni gniednieniscy t. II, Gniezno 1883, s. 456.
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warunek rzetelnej pracy historyka, wieec i wydawcy zrédei. Nalezy jednak unikaé
w tym przesady i nie kwestionowaé¢ wypowiedzi ludzi wspoéiczesnych wtedy, kiedy
musieli byé najlepiej poinformowani o stanie rzeczy i kiedy nie mieli interesu
w przeinaczaniu prawdy. Je§li Opalinski zaraz po sejmiku donosit bratu 14 stycznia
1643: ,takem sie okolo tego zachodzil, .. Zem p. podstolego koronnego nazajutrz
uczynil marszatkiem® (s. 113), to mozemy byé pewni, ze podstoli koronny Opalinski
byl nim rzeczywiscie, cho¢ o tym nie wspominajg niepeine spisy marszatkéw
$redzkich sporzadzone na podstawie réwnie niepelnych zbiorow laudow 24, Wy-
dawcy niestusznie poprawili tu autora listu. A oto drugi podobny wypadek: Opa-
linski, ktéry ze wzgledu na starania o laske marszalkowsksg na wypadek rezygna-
cji stryja, zabiegat juz z géry o zapewnienie temu ostatniemu jakiegos ekwiwalentu,
i zywo interesowal sie wakansami, pisal 30 grudnia 1648, iz ,vacat wojewddztwo
podlaskie® (s. 422). Wydawcy, zajrzawszy moze do Niesieckiego, stwierdzilj
iz wakowaé nie moglo, bo wojewoda byl wtedy Antoni Chadzynski zmarly w r. 1653.
Ale Niesiecki tu sie pomylil; wakowalo w r. 1648 po émierci Niemiery i przypadio
Pawlowi Warszyckiemu 2. Antoni Chadzynski nie byl nigdy wojewods pod-
laskim 26, Stanowczo bezpieczniej w takich wypadkach wierzyé zainteresowa-
nym wspolczesnym, silg rzeczy dobrze poinformowanym, niz heraldykom
zyjacym w sto lub w dwiescie lat potem. W tej dos¢ zawilej sprawie zloze-
nia urzedu marszalkowskiego przez starego RLukasza Opalinskiego autorzy komen-
tarza nieco sie zagubili. Nie zauwazyli tego, co daje sie wyczytaé z listow, ze mar-
szalek ztozywszy wielkg laske w r. 1650, nie od razu dostal ekwiwalent w postaci
wojewodztwa rawskiego. Przyszlo mu czeka¢ na nie az do r. 1652 lub 1653. Na
pewno nie byt tym wojewoda w kwietniu 1649 r! Mowa wtedy wyrainie o Andrzeju
Grudzinskim, jako o stryju panny, ktorej reke Krzysztof Opalinski chcial pozyskaé
dla syna (s. 422). Kiedy za§ w lifcie z 17 kwietnia 1650 czytamy o ,,wojewddztwie
pana marszalka®, chodzi tu rzecz prosta nie o Lubomirskiego, lecz o stryja, ktéry
przez oddanie laski tracil miejsce w senacie. Przecie Krzysztof Opalinski nie mogt
planowaé cesji wojewodztwa poznatfiskiego na rzecz Malopolanina Jerzego Lubo-
mirskiego (s. 461).

Korespondencja po$wigcona w znacznej czeSci sprawom majatkowym musi
sita rzeczy wydobyé na S$wiatlo dzienne zastepy pelnomocnikéw, oficjalistow,
klientow i wszelkiego autoramentu stug. Czy celowe jest objasnianie w przypisach
wszystkich? Rozwigzanie osobowych probleméw tego rodzaju jest w wielu wypad-
kach niemozliwe, nawet przy tak rozleglych badaniach archiwalnych, jakie prze-
prowadzili wydawecy. Ponadto za§ naukowa oplacalno$¢ wydaje sie watpliwa. Kto
dla badan nad gospodarkg magnacka bedzie musiat poznaé tych ludzi, ten dzigki
przepracowaniu materialéw majatkowych wydobedzie ich w pelniejszym komplecie,
nizby to mogli uezynié wydawey zajmujacy sie tym tylko przygodnie. Herbarze dla
postaci tak trzecioplanowych nie dostarczaja niemal zadnych wiadomosci, musi sie
wige biadzié po omacku i braé w ewentualng rachube dowolnych ludzi noszgcych
to samo nazwisko. Nie mam tu na my$li calego dworu Opalinskiego. Ustalenie jego
otoczenia moze mieé w niektérych wypadkach znaczenie istotne, ale trzeba sobie
w tym zakreslié jakie$ granice. Dla przykladu: wydawcy sadza, ze wspomniany na

HT Zychlinski w t. XXIX (s. 101—118) Zlotej ksiegi szlachty polskiej
umiescil spis marszatkow sejmikéw §redzkich ulozony na podstawie rekopi$mien-
nego zbioru laudéw $redzkich w Bibliotece Raczynskich,

% J.- Michatowskiego ksiega pamietnicza, Krakow 1864, s. 800.

2% A Boniecki nie wymienia wérod Chadzynskich Antoniego woj. podlaskie-
gc. W szeregu wojewodow podlaskich brak dlan miejsca.
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5. 170 klient lub oficjalista Opalinskich, Gronowski, to zapewne Stanistaw, wojski
kaliski lub jego syn Wojciech, bowiem dla tych lat tylko ich znaleZli w herbarzu
Bonieckiego. Tymczasem wedle ksigg sgdowych zylo wtedy w Wielkopolsce wigcej
ludzi tego nazwiska?’, a byli ponadto i w Malopolsce nalezgcy do zupelnie innej
rodziny 28, Kt6z moze wiedzie¢, czy Lukasz Opalinski, bo chodzilo tu o kogo$§ z jego
otoczenia, zabral ze sobg do Matopolski dworzanina ze swych stron rodzinnych, czy
tez zwerbowat na swéj dwor Malopolanina. Czy warto sie nad tym glowié¢?

A teraz nieco korekt i uzupelnien do komentarzy wyjasniajgcych ‘wspominane
w listach osoby. O Gorajskim ze s. 21 sam Opalinski pisze, iz jest ,,bliski Lublina
i domu p. podskarbiego niedaleki“. Byl to wiec zapewne Zbigniew h. Korczak,
kasztelan chelmski, potem kijowski, nie za§ Wielkopolanin Mikolaj h. Orla, kaszte-
lan przemecki. Nietrafne sg przypuszczenia dotyczgce wspomnianego na s. 31 Bara-
nowskiego. Z tresci listu wynika, iz chodzi tu o pisarza grodzkiego podleglego Osso-
linskiemu. Oweczesny podkanclerzy byt starostg grodowym bydgoskim i wiasnie
w Bydgoszczy na urzedzie pisarza grodzkiego widzimy wtedy Jana z Jerzykowa
Baranowskiego?®. Hieronim Rozdrazewski nie byl ojcem Jakuba Hieronima,
szwagra Opalifiskiego (s. 43). Pochodzili obaj z réznych linii i Jakub byl synem
Jana, krajczego krélowej3. Wspomnianego na s. 90 Sielskiego wyjasniono jako
Aleksandra (s. 90), bo o nim piszg herbarze. Tymczasem by! to niewgtpliwie Jan
Sielski, ktory w r. 1639 trzymal wyderkafem od RLukasza Opalinskiego wsie Se-
dzino i Sedzinko 3!, O Sielskich znéw mowa na s. 232: ,pan Sielski miody — pisat
Opalinski 28 sierpnia 1644 — do cérki pana Lamparta naszego zamyS$lewa“. Pana
Lamparta objasniono jako Sierakowskiego, bedacego przedmiotem wielu wspét-
czesnych ulotnych wierszykéw, ale Lampart to przecie po prostu Lambert, a to
imie nosit nie jeden Owczesny mieszkaniec Wielkopolski. Najblizszym sgsiadem
Sierakowa byl wlasnie Lampart Krzywosedzki, dziedzic Lukowa, Pierwoszewa
i czesSci Pozarowa, ktére to wsie sprzedat w r. 1643 Janowi Sielskiemu 2. Ten
ostatni miat syna Stanistawa, pézniejszego miecznika rozanskiego 8 { o nim to
zapewne' mowa jako o kandydacie do reki panny Krzywosedzkiej.

Le cousin de ma femme, voisin de Czarnkow, o ktérym mowa w r. 1643 (s. 149,
151), to mogt by¢ tylko Wiadyslaw Sedziw6j Czarnkowski, syn Jana Sedziwoja
starosty drahimskiego i kleckiego, a brat stryjeczno-stryjeczny Opalinskiej. Fran-
ciszek, syn starosty Jana, to wymys! Zychlinskiego i nie znaja go akta. Juz to
w ogble z Czarnkowskimi nie szeczeScilo sie heraldykom i zamet w herbarzach
usprawiedliwia w pelni pomylke wydaweéw. Adam Uriel Czarnkowski nie byt
synem Franciszka Kazimierza Sedziwoja, ten ostatni za§ umarl w r. 1656, nie 1662
(s. 392, 438) 3¢, Zawinil tu i Boniecki, a w $lad za nim poszedt Forst-Batt a-

27 Rez. gr. Pozn. 1415, k. 178v; 1417, k. 373v; 1424, k. 291; Inskr. gr. Kosc. 292,
k. 188v; 294, k. 161v; 302, k. 80, 443; 304, k. 973v.

28 Inskr. gr. Krak. 277, s. 2881; 311 s. 156, 163, 171; 319, 5. 1468.

» A.Boniecki, Herbarz polski t. I, s. 103.

3 K. Krotoski, Dzieje miasta Krotoszyna, cz. I, Krotoszyn 1930, s. 78.

3t Rez. gr. Pozn. 1419, k. 128v.

32 Tamze, 1421, k. 365v; 1423, k. 289v, 291v.

# Tamze, 1421, k. 779v.

3 W Polskim Slowniku Biograficznym (t. IV, s. 217) data émierci Franciszka po-
dana w przyblizeniu (1655/56), lecz poprawnie. W biografii jego rzekomego syna,
Adama, blednie, bo na r. 1662 (s. 215). Nastepca jego na kasztelanii, Krzysztof Grzy-
multowski, otrzymal nominacje 1656 r. Por. A. Boniecki, Herbarz polski t. VII,
s. 181.
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glia i ,Polski Stownik Biograficzny*“%, Adam Uriel Czarnkowski, starosta
csiecki, byt synem Piotra wojewodzica kaliskiego 3. Celui de Prussie, tj. Ludwik
Weiher, dziedziczyt w r. 1643 po $mierci son oncle palatin, wige po stryju Melchiorze
Weiherze, wojewodzie chelminskim, zmarlym bezpotomnie wlasnie wiosng t. r.%7,
Nie moglo tu chodzi¢ o Ernesta Donhoffa (s. 149), ktéry wprawdzie umart bez-
dzietnie w r. 1642, ale jedyny tytul Weihera do spadku po nim polegat na tym,
ze w przyszloSci mial sie ozenié z jego bratanica 3.

»Pan rogozinski“ wspomniany w liScie z lipca lub sierpnia 1643 r. to Stani-
staw Pogorzelski?®, nie Franciszek Rozdrazewski (s. 164, 165). Slowa Opalinskiego
¢ ,panach z Teczyna, ktérych dom nasz heres“ odnoszg sie do Teczynskich, po kté-
rych wiekszo$é fortuny przypadla Eukaszowi Opaliniskiemu, nie do Ossolinskich
poczynajacych wtedy pisaé sie ,,z Teczyna® (s. 216). Z tekstu listu z 16 sierpnia 1644
wynika, iz Opalifiski méwige o wojewodzicu kaliskim i staroicie nakielskim nie
uwazal ich za jedng i te samg osobeg (s. 228)., Pierwszy z nich to istotnie Andrzej
Karol Grudzinski, ale starostg nakielskim byt w latach 1641—1662 Jan Korzbok
Eacki®, Opalinski, ktéry ,generalskg authoritatem firmaverat”, to oczywiscie
Andrzej, marszalek wielki kor. i general wielkopolski. Nie moglo tu byé mowy,
o ojcu Krzysztofa Piotrze, ani o stryju Janie, bo ani jeden ani drugi generalem nie
byt (str. 232, 233). ,Pani gnieZnienska® z r. 1645 to Anna Konstancja z Grudzin-
skich, druga zona Adama Olbrachta Przyjemskiego. Nie moglta to byé jego pierwsza
zona Zofia z Grzymultowskich (s. 321), bo nie zyla juz od 1620r.4, Po powrocie
z legacji paryskiej Opalinski pisat 1 lutego 1646, iz stracit cérke ,w tych leciech,
ktére bliskie byly przysziych pociech®. Chodzilo wiec tu wyraznie o dziecko co
najmniej kilkoletnie i nie nalezy upartywaé w zmartej nieznanego nam z imienia
niemowlecia (s. 313). Byla to prawdopodobnie owa Kasia, o ktérej w r. 1643 ojciec
donosil, ze ,juz tez to lat péitora jako chorzala simili morbo (s. 181), Brak jej
potem wéréd dorostych corek wojewody, bo najwidoczniej umarta w dziecinistwie.
sPan krakowski dzisiejszy“ w liScie z 11 maja 1646 to jeszcze nie Mikolaj Potocki
(5. 349), lecz Jakub Sobieski zmarly dopiero 13 czerwca t. r.#2. Pan Czarnkowski,
o ktérym mowa na s. 351, nie byl szwagrem Opalinskiego, Franciszkiem Sedziwo-
jem. Starczy pordwnaé z tekstem nastepnego listu (s. 357), by przekonaé sig, zZe
mowa tu o Piotrze, wojewodzicu kaliskim.

Na s. 375 wspomniany podsedek, oczywiscie poznanski, bo chodzilo o wybory
sedziego poznanskiego, na ktéry to urzad z reguly kandydowal i podsedek. Byl
nim w r. 1647 Hieronim Maniecki 43, nie Zaleski (s. 375). ,,Pani przemecka®, o ktorej
mowa na s. 406, to Rostworowska z domu Opalifiska, nie Anna Zegocka (s. 406).
Przecie na s. 434 wyraznie mowa o tej pierwszej. Ci§wicka, w ktdrej ,zawierno-
wal“ w r. 1648 Konstanty Opalinski (s. 403), nie mogla byé Anng z Rydzifskich

% O, Forst-Battaglia, Wywdd przodkéw Marii Leszczynskiej, ,,Rocznik
Towarzystwa Heraldycznego, t. IV, 1913; Polski Stownik Blograficzny t. IV, s. 215.

% Qchrzczony w Lwowku 1 pazdz1ern1ka 1625 (Lib. bapt. Lwowka w Arch.
Archidiec. w Poznaniu); Rez. gr. Pozn. 1421, k., 1062v, 1063v; 1422, k. 114.

37 P, Czaplewski, Senatorowie s’wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus
Krélewskich 1454—1772, Torun 1921, s. 6.

38 QOkolo r. 1645. Por. A. Boniecki, Herbarz polski t. IV, s. 253.

3 Rez. gr. Wschow. 207, k. 211v.

4 Rel. gr. Pozn. 166, k., 336; 188, k. 24.

i Dozywoc1e z nig maz spxsai w r. 1620, a juz w r. 1621 taki sam akt splsal
z drugg Zong Grudzinskay. Rez. gr. Pozn. 1412, k. 488, 1206,

12 T, Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego t. I, Krakéw 1898, s. 12,

4 Rel, gr. Pozn. 166, k. 328v; 172, k. 32.
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Abrahamowg Ciswicka (s. 405), bowiem ta umarta przed r. 16304, Byla nig mloda
wdowa, Katarzyna z Rozdrazewskich Stanistawowa Ci$wicka, ktéra w r. 1650
miala i8¢ za Piotra Przyjemskiego, siostrzenca Opalinskigo (s. 458). W r. 1648 pi-
sarzem ziemskim poznanskim byt juz Stanistaw Proski, awansowany na ten urzad
z kcemornikostwa %6, Daleszynski za$, ktorego wydawey mienig pisarzem, byl wtedy
podsedkiem (s. 412) 47,

Ojciec ksieni Anny Kostczanki, Krzysztof Kostka, nie byt nigdy kasztelanem
bieckim (s. 422). Ten biad Niesieckiego, powtorzony za nim i przez innych, sprosto-
wal juz dawno Boniecki. Zofia Ostrorozanka, wojewodzianka poznanska, 1-o voto
Jerzowa Ostrorozyna Lwowska, byla 2-o0 voto za Piotrem Czarnkowskim, woje-
wodzicem kaliskim 4, nie za Janem Sedziwojem Czarnkowskim, starostg drahim-
skim (s. 453). ,,Szwagrem* Opalinskiego, o ktérego weselu mowa w liScie z 18 lu-
tego 1653, byl nie Jan Smoszewski zmarly przed 1646 r.#, lecz jego syn z trzeciej
zony, Eleonory Czarnkowskiej, Stanistaw, ktéry zenil sie wtedy z Tuczynsks .
Smoszewski byl przez matke dalekim krewnym pani Krzysztofowej Opalihgkiej
i stgd owo ,szwagrostwo®“. Po podkomorzym krakowskim Dembinskim braly spa-
dek w Wielkopolsce jedynie trzy jego corki urodzone z Czarnkowskiej. Innych dzie-
ci z niej nie pozostawil i wspomniani w lifcie panowie Dembinscy nie mogli byé¢
sukcesorami wielkopolskich majatkéw zmarlej podkomorzyny (s. 482), lecz co naj-
wyzej wspotopiekunami nieletnich panien. Kasztelan sandomierski Stanistaw Wi-
towski nie zwat si¢ nigdy Witkowskim (s. 271). Maciej Wojenski, ,,margrabia‘ my-
élenicki, to oczywiscie burgrabia (s. 227).

Kilka nie$cisto$ci daje sie zauwazyé w nazwiskach i tytulach cudzoziemskich.
Nie nalezy objasnia¢ ,,Condeusa* jako Ludwika II d’Enghien ks. de Condé (s. 284,
461), To byl przeciez Ludwik II de Bourbon, zrazu ks. d’Enghien, potem po $mierci
cjca ks. de Condé. ,Lotarynczyk®, ktoéry ugodzil sie z Francjg w r. 1644, to Karol
1V, panujaey ks. Lotaryngii, nie jego daleki krewny Karol lotarynski ks. d’Elbeuf,
uczestnik walk Frondy (s. 202). Spoéréd panujgeych niemieckich, Antoni Glinther,
hr. Oldenburga, zostal nieslusznie awansowany na ksigcia (s. 295). Opalinski miak
racje piszge o nim: ,,drugi graf z Oldenburga Antoni*.

Na zakonczenie jeszcze nieco uzupelnien, wzglednie rozproszen watpliwoscei
wyrazonych przez autoréw komentarzy. Pan Tuczyhski, kidérego protegowali
Leszezyhsey (s. 12) to Jedrzej, syn Krzysztofa, ozeniony z Leszczyhsks %, ,,Pan Lu-
baczewski, olim praktyk teraz senator® (s. 49), zanotowany w przypisie jako ,Lu-
baczewski postaé nieznana“, to kasztelan lubaczowski. Byl nim od r. 1641 Aleksander
Wojciech Przedwojewski, prawnik, deputat na Trybunal Koronny %, Nie jest tez na-
zwiskiem wymieniona na s. 68 ,,O$wiecimska“, niewatpliwie Elzbieta Szelinzanka,
zona Mariana Przyleckiego, kasztelana o$wiecimskiego . O wspomnianym na s. 58
podpisku Chodakowskim wydawcy moéwia, iz to posta¢ blizej nieznana. A przecie to
ten sam podpisek bydgoski, o ktérym mowa na s. 38 i 51 jako o fatszerzu. O ,,panu sta-

4 Rez. gr. Pozn. 1417, k. 316v.

4 Inskr. gr. Ko$¢. 301, k. 936.

4 Tamze, k. 1109v.

7 A, Bonleckl, Herbarz polski t. IV, s. 65; Rez. gr. Pozn, 1424, k 157v.
48 Rel. gr. Pozn, 153, k. 40v; Rez. gr. Pozn, 1414 k. 609v; 1415, k., 162v,
4 Inskr. gr. Keyn. 129, k. 30.

50 Rez. gr. Nakiel. 227, k. 204v.

51 A, Boniecki, Herbarz polski t. IV, s, 214,

52 Rel. gr. Pozn. 167 k. 324v; 543v.

8 K, Niesiecki, Herbarz polski t. VII, s. 536,

5 Inskr. gr. Krak. 260, s, 1715; 270, s. 905,
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réscie’ ze s. 81 zanotowano, iz trudno wiedzie¢ , o kogo tu chodzi, chociaz mowa nie-
watpliwie 0 Czarnkowskim, szwagrze Opalinskiego. Ewentualny konkurent do reki
panny Opalinskiej, qu'il est ¢ la Cour (s. 149), nie objasniony w przypisach, to Zy-
gmunt Donhoff, dworzanin krélewski, brat Zony Bogusiawa Leszczynskiego, wiec
beaufrer du Général.

Sprawa z Eukomskim o sukcesje wujowska toczgca sie w trybunale piotrkow-
skim nie dotyczyla spadku po Pawle Kostce (s. 451). Chodzilo tu o sukcesje po wuju
Opalinskich i Wapowskich, Mikolaju Rafale Kostce, ojcu zmarlej pani Cieklinskiej 5.
Jedyng cbérkg Jakuba Smoguleckiego i Zofii Anny Niemojewskiej, nieznang z imie-
nia wydawcom (s. 489), byla Apolinara, p6zniejsza Pogorzelska, staroScina powidz-
ka ¢, Czlowiek z cudzych krajow®, ktéry tak ,ludzko® zachowat siec w domu pana
marszalka i ktéry skromnie odpowiadal ofiarowujgcym mu ‘swe stuzby, Ze ,jeszcze
tak silu shug nie potrzebien“ (s. 82), to chyba Jakub Rozdrazewski, ktéry wtedy
fwiezo przybytl z zagranicy, rodzony siostrzeniec marszatkowej Wiesiotowskiej, a przy-
szly szwagier Opalinskiego. ,,Pani marszatkowa z Tykocina“ to jego tylko ciotka, nie
marszatkowej Opalinskiej. Dla tamtej, Danitowiczéwny z domu, nie byla nawet po-
winowatg 7.

Wertujac od szeregu lat wielkopolskie ksiegi sgdowe, latwo mi wytykaé¢ innym
nawet drobne potkniecia w dziedzinie stosunkéw rodzinno-majatkowych na terenie
Wielkopolski. Jednak doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze to wszystko,
co mozna bylo zrobié w oparciu o gruntownie wykorzystang literature przedmiotu,
a nawet i o dorazne przewertowanie pewnej ilo§ci Zrédet rekopi§miennych, .zostalo
zrobione. Wyliczone przeze mnie pomylki w komentarzach, przewaznie drugorzed-
ne, stanowig procentowo ilo$¢ doprawdy nieznaczna. Nie zmieniajg tez oczywistego
foktu, ze , Listy Krzysztofa Opalifskiego do brata Rukasza“ sg picknym osiggnie-
ciem wydawniczym zaréwno redaktora, jak i jego wspéipracownikow.

5 Zapisy Tryb. Piotrkowskiego 20, s. 2694; 30, s. 74,

5 Rel. gr. Pozn. 225, k. 109, 675v.

57 Zofia Danilowiczéwna, zona marszalka Opalinskiego, byla cérka Mikolaja,
podskarbiego kor. Jej rodzono-stryjeczna siostra Zofia, cérka Jana D. woj. ruskie-
go, byla zong Jakuba Sobieskiego, kaszt, krakowskiego, Siostra tego ostatniego, mar-
szalkowa Wiesiolowska, w zaden sposéb nie byia wige ,ciotkg* Opaliniskiej,



