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Boris Celovsky, Das Miinchener Abkommen 1938, Quellen und
Darstellungen zur Zeitgeschichte t. III, Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart
1958, s. 518.

Czeski prawicowy emigrant, B. Celovsk V!, obecnie zamieszkaly w Kanadzie,
absolwent jednego z zachodnioniemieckich uniwersytetéw, napisal jeszcze w r. 1956
okazale dzielo poswiecone kryzysowi monachijskiemu 1938 r. Dzielo to ukazalo sie
po dwu latach w 20 rocznice pamietnych wydarzed, w przededniu ukazania sie no-
wych publikacji zwigzanych z odnosna rocznicg, podjetych przez historykéw czecho-
stowackich 2.

Celovsky przygotowat sig do swego tematu z powaznym wysitkiem pracy badaw-
czej. Wykaz literatury liczacy 18 stron oraz podziekowanie, zlozone licznym wybitnym
osobisto$ciom bilorgeym udziat w wypadkach 1938 r. za otrzymane dodatkowe infor-
macje, §wiadczg o trosce autora o mozliwie najszerszg podstawe zrédlowa. Po znanej
ksigzce J. Wheeler-Bennetta ,Munich“3 wydanej dziesieé lat wczesniej, jest
to niewatpliwie najobszerniejsze dzielo zwigzane z interesujacym nas tematem.

Charakter ksigzki wynika z dwu przedmdéw: pierwszej podpisanej przez P. K1lu-
ke z monachijskiego Institut fiir Zeitgeschichte oraz wtasnej autora, ktéry zdradza
w niej swéj negatywny stosunek do obecnej Czechostowacji. Pierwszy wprowadzajgey
stara sie podkrefli¢ obiektywizm ksigzki, drugi méwi o osobistym podejséiu do tematu
na podstawie przezy¢ z lat 1938—1239. Dwa te momenty nie zgadzajg sie z sobg po-
zornie. Po przeczytaniu ksigzki wida¢, ze zgodzié sie moga: autor jest obiektywny, ale
tylko w ramach swego osobistego §wiatopogladu — niechetnego wobec socjalistycz-
nych krajéw europejskich, od obecnego ustroju wlasnej ojczyzny zaczynajgc i na dy-
plomacji ZSRR konczace. )

Dwa pierwsze rozdzialy ksigzki omawiaja antecedencje dyplomatyczne Mona-
chium: sytuacje miedzynarodowg Czechostowacji na tle wzrostu rewizjonizmu i osla-
bienia Francji. Kolejne dwa rozdzialy zajmujg sig¢ prologiem ataku na Czechostowa-
cje: aneksjg Austrii przez Niemcy hitlerowskie i miedzynarodowymi echami tego
faktu, w szezegblnosci w polityce mocarstw. Dalsze rozdzialty (V—IX) autor poswigca
juz wylaceznie Czechostowacji, od wypadkéw majowych 1928 r. do przedednia kon-
ferencji monachijskiej, nie zapominajgc jednak o szerokim tle migdzynarodowym.
KRoncowy (X) rozdzial, stosunkowo dziwnie krétki (14 stron), poswigcony jest samej
konferencii.

Aufor stara sie uwzglednié mozliwie wszystkie aspekty problemu: obok kwestii
dyplomatyeznych przedstawia réwniez wewnetrznopolityczng sytuacje w III Rzeszy,
w Czechostowacji, a takze w panstwach zachodnich, Nie zapomina i o mniejszych
panstwach, zainteresowanych w kryzysie 1938 r., jak przede wszystkim Polska i We-
gry 4. Zwraca uwage na dziatania dyplomacji radzieckiej, chociaz o tym zdaje sig¢ mieé
stosunkowo najmniej informacji. Stowem mamy tu widoczny wysitek, by da¢ w mia-
re mozno$el wszechstronna monografie. Istotnie jeéli chodzi o faktografie, ksigZka

t Autor cickawego artykulu: Pilsudskis Priventivkrieg gegen das‘nationalsozia-
listische Deutschland (Entstehung, Verbreitung und Widerlegung einer Legende),
»Die Welt als Geschichte” t. XIV, Stuitgart 1954.

2 Por. nizej, przyp. 15.

3 Zob. mojg recenzje w ,,Przeglgdzie Zachodnim® 1950, s. 298—305.

4+ Za malo za to méwi o sojusznikach Czechoslowacji: Jugoslawii i Rumunii,
o ktérych polityce w tym okresie niewiele jest wprawdzie opracowan (zwlaszcza
0 pierwszej), ale za to sporo materialéw po periodykach, np. w doskonalym praskim
tygodniku ,,L’Europe Centrale“,
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Celovskiego daje wiecej, niz wspomniane wyzej dzielo Wheeler-Bennetta, czy np.
polska praca Piwarskiego?.

Ale zdajemy sobie sprawe przeciez, ze jesli przy kazdej solidnej pracy historycz-
nej chodzi¢ nam musi nie tylko o fakty, to jest tak przede wszystkim przy ksigzkach
poswieconych szczegdlnie donioslym kwestiom. Nie tylko ilosé, ale i jako$é, a ponadto
interpretacja faktéw sg tu sprawa najwyzszej wagi. Liczyé sie oczywiscie musimjr
z zaleino$cig tego wszystkiego od osobistego nastawienia i $wiatopoglgdu autora.

Mozna je poznaé¢ z calego szeregu wnioskéw i syntez na koficu poszczegélnych
rozdzialéw oraz w zamknieciu ksigzki (s. 475—479). Prawicowy patriota czeski musi
oczywiscie ubolewac nad katastrofs, jaka spotkata jego ojczyzne — ale autor ubolewa
rowniez nad katastrofg calego systemu miedzywojennej Europy. Ksigzka wydana
w zachodnich Niemczech nie. mogla oczywiscie obyé sie bez wzmianki o ,,niesprawie-
dliwosciach* traktatu wersalskiego oraz o odméwieniu Niemcom poza Rzeszg prawa
do stanowienia o swoim losie. .

Tak jak nacjonalistyczna antyhitlerowska opozycja niemiecka potepiala Hitlera
i jego metody, tak potepia je réwniez nasz autor, ale stawia on réwniez liczne za-
rzuty mocarstwom zachodnim, wytykajgc im niezrozumienie istotnej sytucji Niemiec,
nastawienie imperialistyczne itd. Poniewaz Czechoslowacja formalnie nie powstala
dzieki traktatowi wersalskiemu (chociaz powstanie jej bylo mozliwe tylko w ramach
systemu powersalskiego) %, autor — zwolennik miedzywojennej Czechostowacji, moze
sobie pozwalaé na wyrazy sympatii wobec pognebionych po r. 1919 Niemcéw. Nie
zdobywa sie nawet na wyraZzne potepienie rewizjonizmu, potepia tylko okres zaczy-
najacy sie od aneksji Austrii. Podkre§la za$ nieraz jako wazny czynnik rozkiadu
Europy powersalskiej — istnienie ,niebezpieczenistwa bolszewickiego®.

Jesli zdamy sobie sprawe z takiego stanowiska wyjSciowego autora, mozemy poza
tym postugiwaé sie jego ksigzka jako zbiorem faktéw starannie dobranych i zrédlo-
wo udokumentowanych. Informacja w tym, co autor podaje, jest rzetelna, i na ogoét
nie wymaga uzupelnien, jezeli weZmiemy pod uwage czas napisania (1956), a nie wy-
dania ksigzki. Gdyby nie skrajne sady koncowe, wynikajace ze swiatopoglgdu autora
(np. ,,wirgcenie w niewole polowy $wiata“ na koncu II wojny $wiatowej — s. 21),
ktére muszg poddawaé w watpliwosé jego prawdziwy obiektywizm, ksigzka mialaby
oczywiscie o wiele wickszg wartofé. Skrajnosci tego typu trafia‘g sie i w publikacjach
autoré6w o $wiatopogladzie przeciwnym, ale wilasnie przy dziele o takich ambicjach
wydaja si¢ one zbyteczne i neguja zalozenie czysto naukowej bezstronno$ci.

Najcenniejszg czeScig ksigzki sg jej gléwne rozdzialy pos§wiecone wydarzeniom
r. 1938. Tu na podstawie ogromnej ilo$ci materialéw, publikacji dokumentéw 7 i opra-
cowan w kilku jezykach, mamy po prostu dzien za dniem opowiedziany przebieg
brzemiennych w nastepstwa wypadkéw. Natomiast dwa pierwsze rozdzialy, omawia-
jgce rozwéj sytuacji miedzynarodowej od Wersalu do przedednia aneksji Austrii, maja
charakter pobiezny i dowodzg niezbyt dobrego opanowania tych zagadnief. Przy-
kladowo mozna stwierdzié, ze choé autor stara sie do$é¢ szczegbélowo uwzglednié poli-
tyke wtoska, orientuje sie on w niej stabo. Pisze np. na s. 41, Ze objecie wladzy przez
faszyzm w r. 1922 bylo jakoby ,,gldwng przyczyng odpadnigcia Wloch od reszty Koali-
cji“, Takie twierdzenie pomija zatem zaciekle spory dyplomacji wloskiej z francuska

8 Uwzglednié trzeba oczywiécie skromniejsze rozmiary tej ostatniej pracy (228
stron). Zob. rec. A. Walskiego, ,,Sprawy Miedzynarodowe* 1953, nr 2, s, 136—140.

8 Niemniej jasne jest, ze traktat w St. Germain-en-Laye, ktory formalnie byt
podstawg utworzenia Czechostowacji jako pieczetujacy rozkiad Austro-Wegier, byl
mozliwy tylko dzieki klesce Niemiec.

7 Cprécz publikacji takze powielony zbidr , Wilhelmstrasseprozess®.
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1 amerykariska na Konferencji Pokojowej w r. 1919 na tle kwestii adriatyckiej. Uraza
do pozostalych sprzymierzenicéw w umystach wiloskich datuje sie juz od 1918/19 r.,
nie dopiero od jesieni r. 1922. A z drugiej strony Mussolini swym udzialem w konfe-
rencji lokarneniskiej i w Stresie dowi6dl, ze jednak porozumienie Rzymu faszystow-
skiego z Paryzem i Londynem zawsze jest mozliwe. Albo znéw na s. 45 czytamy,
jakoby Polska ,zignorowala sankcje antywtloskie“ podezas konfliktu abisynskiego —
tymezasem wiemy, Ze contre coeur jednak rzad warszawski poczatkowo w sankcjach
tych bral udzial, tylko zZe pierwszy je odwolal. Tego rodzaju lapsuséw jest wiecej.

Nie tylko zresztg te dwa pierwsze rozdzialy omawiajg sprawy do$é odleglte od
r. 1938. Takze poczatek rozdziatu III zawiera wstepne dane o kwestii sudecko-nie-
mieckiej na tle gleboko wstecz cofnigtego obrazu tego zagadnienia. Ten obraz zdradza
stanowisko do$é dziwne jak na czeskiego nacjonaliste, ktérym autor byl przynajmniej
w przesztosci: stwierdza on sluszno$é stanowiska Niemcéw sudeckich oraz ich prawo
do stanowienia o swoim losie w r. 1919. Nie wdajgc si¢ tu w bliZzsze rozwazanie calej
sprawy, trzeba stwierdzié, ze pokrywaloby sie to stanowisko autora z wiadomo$ciami,
Ze obecnie czeska emigracja na Zachodzie utrzymuje kontakty z emigracjg sudecko-
niemiecka i popiera zamiary tych wysiedlonych Niemeéw co do powrotu do dawnych
siedzib.

Z ciekawszych i zaslugujgcych na wiekszg uwage miejsc w ksiagzce Celovskiego
warto wymieni¢ jego blizsze wyjasnienie sprawy niemieckich propozycji skierowa-
nych pod adresem Czechoslowacji w r. 1936 w celu zawarcia paktu nieagresji, o-czym
pisal uprzednio Bene§ w swoich ,Pamietnikach“8 Na s. 97 znajdujemy informacje
udzielona autorowi przez ednego z dwu wyslannikow Hitlera do Bene$a, hr. Trautt-
mansdorffa, zawierajgcg dodatkowe dane o tej kwestii, z charakterystycznym stwier-
dzeniem, ze propozycja zostata wysunieta poza plecami Auswdrtiges Amt i ze Hitler
wprost zabronit informowaé o niej 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Rzeszy,
barona von Neuratha, lub ‘posta w Pradze Eiselonhra! Trauttmansdorf dodaje, e
,bopeinil blad“ wierzge, iz Hitler naprawde chce zawrzeé pakt. Tane tu zawarte na
0g6t zgadza’ig sie z informaciami, ktére podaje P. Auersperg na podstawie aktéw
kancelarii Benesa, w odno$nym rozdziale dziela zbiorowego o polityce zagranicznej
Czechostowacji 1919—1939°. Ksigzki tej, wydanej w r. 1956, autor juz nie zuzytkowal.

Ze spraw budzacych zdziwienie, skoro chodzi o autora Czecha, moina wymienié¢
szczegOl natury raczej redakcyjnej, ale dosé charakterystyczny: oto na s. 149 znajdu-
jemy przeglad wynikéw wyborczych do parlamentu czechostowackiego w latach
1920—1936, przy czym w odno$nej tabeli na pierwszym miejscu i to jak najbardzie}
szczegotowo uwzglednione sg stronnictwa niemieckie, podczas gdy czeskie i stowackie
na drugim, i to juz sumarycznie, Wprawdzie ksigzka poswiecona kryzysowi mona-
chijskiemu zajmowaé sie musi szczegélowo Niemcami sudeckimi, ale czytelnika réw-
niez interesujg sprawy Czechéw i Slowakéw, chociazby ze wzgledu na odmienny sto-
sunek niektérych z ich stronnictw do sprawy niemieckiej, choéby ze wzgledu na to
Ze partia slowackich autonomistéw (tzw. hlinkowcey) szta w reké w reke z henleinow-
cami, Nie jest tez zgodne z prawdg, ze w wyborach r. 1935 mniejszoéé polska nie uzy-
skala ani jednego mandatu, gdyz dzieki kartelowi wyborczemu z autonomistami slo-

8 E. Benes, Paméti — Cd Mnichova k nové valce a k novému vitézstvi, Praha
1947, s. 24 n.

® O ¢eskoslovenské zahraniéni politice v letech 1918—1938. Sbornik stati, Praha
1956, rozdz. V, s. 263 n.
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wackimi przeprowadzita na posla dra L. Wolfa, ktory juz poprzednio reprezentowat
Polakéw cieszyniskich w parlamencie praskim 19,

Bardzo obszernie i z malo lub wcale nie znanymi szczegétami opowiada nam autor
o istotnej roli partii Henleina jako ,,pigtej kolumny* dyrygowanej przez Berlin w celu
rozbicia Czechostowacji. Te szczegdly, po raz pierwszy tak otwarcie przedstawione
czytelnikowi niemieckiemu, na podstawie materialéw ogloszonych po wojnie, naleza
de. najciekawszych w calej ksigzce. W paru drobiazgach mégt byt je autor uzupelni¢
jeszeze na podstawie pominietej publikacji ,,Ceskoslovensko a norimbersky proces®
(red. B. E ¢er, Praha 1946).

Bez watpienia z naszego punktu widzenia najbardziej interesujgce beda tu trzy
kwestie: jak autor w ogole ocenia samg konferencie monachijska, jaka jest jego oce-
na polityki polskiej i jaki jest jego stosunek do ZSRR.

Byloby oczywiscie nieuzasadnione przypuszczaé, ze kto§ moze broni¢ lub jako$
w ogéle wyjasniaé sam dyktat monachijski. Celovsky stwierdza wyraznie, ze postepo-
wanie Niemiec hitlerowskich bylo gwaltem i bezprawiem. Ale stara sie zarazem ttu-
maczy¢ psychologiczne podstawy tego aktu bezprawia — atmosferg 6wczesnej Euro-
py, dazacej do pokoju jakoby ,za wszelkg ceng“. Powoluje sig na opinig spoleczehstw
zachodnich i samych zachodnich partneréw Hitlera, tj. Chamberlaina i Daladiera oraz
ich gabinetéw. Wywodzi, ze wynik wydarzen poprzedzajacych Monachium w ciggu
szeregu lat musial nieuchronnie doprowadzié do sytuacji, w ktérej takie rozwigzanie
bylo jedynym jakoby wyjsciem. Tu spotykamy zreszty szereg stusznych argumentéw
na temat krétkowzrocznej i niezdecydowanej polityki Paryza i Londynu wobec mo-
carstw faszystowskich. Zarazem autor obcigza, w duzej mierze stusznie, wing réwniez
mniejszych sasiadéw Czechostowacji, Polske i Wegry, oraz — wypowiada rézne wat-
pliwosei na temat polityki ZSRR. Ale niektére konkluzje musza nas jednak zaskoczyé:
,Nie ma zadnej réznicy miedzy paryskimi rokowaniami pokojowymi [1919 —H. B.]
a Monachium, albo jest tylko ta jedna, ze Czechoslowacja w r. 1938 nie przegrata
zadnej wojny* (s. 464). Innymi stowy: jezeli w r. 1938 spotkala niesprawiedliwoéé
Czechoslowacje, to w r. 1919 na paryskiej konferencji pokojowej taka sama niespra-
wiedliwo$é spotkata tych, ktérzy wtedy przegrali wojne. Nie wiemy, czy takie uklony
pod adresem antywersalskiego rewizjonizmu niemieckiego byly moze warunkiem
wydania tego dzieta przez jedno z wydawnictw w dzisiejszych Niemczech zachodnich?

JeSli chodzi o sprawy polskie, autor pisze o nich silage sie na mozliwy dla niego
obiektywizm, ale czyni to z punktu widzenia czeskiego nacjonalisty, réwnie niechet-
nego Polsce sprzed r. 1939, jak dyplomacja warszawska byla niechgtna Czechostowa-
cji Benega. Wspélpraca Beck—Ribbentrop jest w catej pelni uwydatniona, w $wietle
bogatych szczegdléw zaczerpnietych z publikacji dokumentéw Auswdrtiges Amdt.
Takze polskie dokumenty ogloszone przez radzieckie MSZ w ramach »Dokumentow
i materialéw* zostaly tu wykorzystane, Sadzié trzeba, ze autor przecenia jednak wply-
wy Becka w Rumunii, jesli pisze, Ze polski minister ,zmusit Rumuni¢ do zajecia
wyczekujacego stanowiska wobec Czechostowacji® (s. 238), gdyz w Bukareszcie Beck
byl bardzo nielubiany, a jezeli czyj wplyw w tym wzgledzie odegral role, to raczej
Niemiec i Wilocht, Niemniej, zastanowié si¢ nalezy powaznie nad konkluzjg autora,

W Ze o sprawie polskiej, czy tez wegierskiej w Czechoslowacji autor nasz wie
niewiele, to ostatecznie mozna by zrozumieé, ale gorzej, iz nie zna on blizej, a w kaz-
dym razie nie podaje podstawowych faktéw o roli autonomistéw stowackich w okre-
sie przedmonachijskim. Taka praca jak np. rzecz I. Dérera, Slovensky vyvoj
a lud’dckd zrada (1946), byta znana od dawna.

11 Zob. o tym moje artykuly: Koniec Malej Ententy, ,Przeglad Zachodni‘ 1951;
Rumunska podrés Becka w pazdzierniku 1938, ,Kwartalnik Historyczny* 1958; por.
takze A, Orth, Mald dohode a Mnichov, ,Ceskoslovensky Casopis Historicky*
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stwierdzajgcego, Ze to stanowisko Polski wobec Pragi ,nie w najmniejszej mierze
przyczynito si¢ w Londynie i Paryzu do powziecia decyzji, ktérych nastepstwem byla
Konferencja Monachijska* (s. 435). Uwazna lektura dokumentéow brytyjskich o tym
okresie oraz wspcmnienn Bonneta kaze nam po czeéci zgodzié sie z tym twierdzeniem,
jezeli nawet skadingd wiemy, Ze i Foreign Office i Quai d’Orsay tak czy inaczej
cheialy wojny uniknaé za wszelka cene. Ale stanowisko Polski bylo niewatpliwie
pozadanym dalszym pretekstem, by w kazdym wypadku szukaé¢ kompromisu.

Jak wynika z kilku wzmianek powyzej, stosunek autora do ZSSR jest negatywny,
choé nie zawsze zresztg konsekwentny. Celovsky wyraZznie kwestionuje istotng cheé
Moskwy dopomozenia czechoslowackiemu partnerowi, z kpinami opisuje np. inter-
wencie radzieckg wobec Polski 23 wrzesnia 1938 (grozbe wypowiedzenia ukladu nie-
agresji w razie zaatakowania przez Polske Czechoslowacji) stwierdzajac, ze ZSRR
»palcem nie ruszyl“, gdy Polska 30 wrzeénia wyslala ultimatum do Pragi (s. 442).
Sprawa nie wyglada tak prosto. Ze do zdecydowanych krokéw nie doszlo, wigze sie
to raczej 7z kapitulacyinym stanowiskiem Pragi, gdyz w Moskwie stusznie sadzono, ze
nie warto bronié¢ fego, kto sam bronié sie nie chce. Owczesny ambasador polski
w Moskwie, Grzybowski, pisze eufemistycznie, ze panowal wtedy stan nazwany przez
niego stade de certaine irritation 12, Sprawy te nalezy jeszeze blizej zbadaé, jesli cho-
dzi o stanowisko polskie. Stanowisko ZSRR wyjasnia dostatecznie znany nam dzi$
telegram Ludowego Komisariatu Obrony ZSRR do attaché wojskowego w Paryzu
z 25 wrzeénia stwierdzajgcy, Ze na zachodniej (tj. polskiej) granicy zgromadzono 30 dy-
wizji piechoty z odpowiednimi uzupelnieniami kawaleryjskimi, lotnictwem i czolga-
mi®, Jezeli Celovsky nie moégt oczywiScie znaé tego telegramu, opublikowanego do-
piero jesienig 1958 r., niemniej powyzZsze wyrazenie w tonie kpiacym na pewno nie
bylo uzasadnione. Poza tym autor ten jest niekonsekwentny, gdyz nieco dalej (s. 473—
474) stwierdza, ze ,,w r. 1938 Moskwa szczerze pragnela wojny po stronie kapitalistyez-
nych demokracji, a to z trzech przyeczyn: po pierwsze, ze w takiej wojnie przy takiej
konstelacji nie mogla nie stracié, lecz tylko zyskaé, po drugie w mniemaniu, Ze ciezar
wojny spadnie na Zachdéd, a po trzecie w $wiadomo$ci, ze narodowy socjalizm i fa-
szyzm sg dla bolszewizmu o wiele bardziej niebezpieczne niz demokracje®. Tylko
dalsze stwierdzenie autora jest juz calkiem falszywe, ze ,,Moskwie bynajmniej nie
chodzito ¢ ratowanie Czechoslowacji®. Caly stosunek ZSRR do czechoslowackiego rza-~
du emigracyjnego, choé niezbyt dla strony radzieckiej sympatycznego, podczas II
wojny Swiatowe]j, jak najwyrazniej §wiadczy o przyjazni i lojalnoSci wobee narodéw
Czechoslowacji, przy uwzglednieniu faktu, ze na czele londynskiej emigraeji czecho-
slowackiej stal ten sam Benes, ktéry byl prezydentem CSR w okresie Monachium.

" Te czy inne wypady polemiczne autora — nie przekonujg, a jedynie podrywaja
zaufanie do jego (nieraz tak silnie podkre§lanej) bezstronnosci.

Jesli chodzi o baze Zrédlows i ksigzkows, trzeba stwierdzié, Ze niewiele mozna
autorowi zarzucié¢ opuszczen z punktu widzenia stanu rzeczy w r. 1956, gdy ukonczy?
swg prace. Szkoda tylko, ze 18-stronicowy spis literatury nie oddziela publikacji
zrédlowych od opracowan.

W zakresie publikacji dokumentéw trzeba wspomnieé, ze razi brak glosnej pozy-
cji radzieckiej ,,O falszerzach historii“; co prawda zawarte w niej dokumenty uka-

1954, nr 2; E. Campus, Le rdle de la Roumanie dans la désagrégation de la Petite
Entente, w tomie pt. Nouvelles études d’histoire présentées au Xe Congrés des Scien-
ces Historiques, Rome 1955, Bucuretgti 1955.

12 Polska B.ala Ksiega, wydanie francuskie, s. 233.

13 Nowyje dokumienty iz istorit Mjunchena, Moskwa 1958, s. 139—140,
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zaly si¢ pézniej w cytowanych przez autora ,Dokumentach i materiatach przedednia
II wojny Swiatowej*“.

Z literatury pamietnikarskiej mozna by jeszcze dorzucié pozycje wegierska:
A, Ullein-Reviczky — ,,Guerre allemande, paix russe” (Neufchatel — Paris
1947); z opracowan ogélnych pominal autor doskonaly przeglad historii dyplomatycz-
nej dwudziestolecia: G. M. Gathorne-Hardy — ,,A Short History of Interna-
tional Affairs, 1920—1939“ (London 1947, III wyd.). Na uwzglednienie zastugiwaly
dwie czeskie pozycje napisane przez uczestnikéw wydarzen: H. Ripka — ,8 vy-
chodem a zipadem®, Praha 1945, oraz Z. Fierlinger — ,Zdrada &eskoslovenské
burzoasie a jejich spojencd“ (Praha 1951). Z pozycji polskich oprécz monografii
K. Piwarskiego, moze na Zachodzie niedostepnej, w kazdym razie winien autor znaé
angielskie lub polskie wydanie ksigzki S. Mackiewicza o polityce Becka.
O ksigzee ,,Ceskoslovensko a norimbersky proces® byla juz wyzej mowa. Z prac ra-
dzieckich, ktérych autor zna stosunkowo najmniej, zastugiwala w kazdym razie na
uwzglednienie pozycja: W. A. Matwiejew — ,Prowal miunchenskoj politiki
(1938—1939)“, Moskwa 1955, co prawda tylko we wstepnym rozdziale czasowo wcho-
dzaca w interesujacy Celovskiego okres — z tematem jednak zwigzana nie mniej niz
wymieniona w literaturze angielska praca Namiera.

Nie trzeba dodawaé, ze publikacje nowsze, ogloszone po napisaniu omawianej tu
ksigzki, zwiaszcza zadé w r. 1958, np. czeskie prace J. S. Hajka i R. Kvactka, dwu-
tomowy zbiér pt. ,Mnichov v dokumentech‘ 5, radziecki przeglagd polityki zagranicz-
nej I. F. Iwaszina?l® jak tez wloskie dokumenty dyplomatyczne, ktére tymezasem
zaczely wychodzi¢ — wszystko to wzbogaca naszg wiedze o okresie monachijskim
w niebywale] mierze i pod niektérymi wzgledami zmienia przedstawienie pewnych
faktéw przez Celovskiego, a przede wszystkim podwaza jego zasadniczg teze, niechet-
ng patistwom narodowym i socjalistycznym w szezegélnosci.

Henryk Batowski

14 Tytut polskiej wersji do$é dziwaczny: O jedenastej — powiada autor — sztuka
jest skoniczona, Londyn 1944,

15 J 8., Hajek, Mnichov, Praha 1958; R. Kvaéek, Osudnd mise, Praha 1958;
Mmnichov v dokumentech, 1. Zrada zdpadnich mocnosti na Ceskoslovensku, I1. Zrada
deské a slovenské burioasie ma Ceskoslovenském lidu, Praha 1958. Ale modgl autor
zapoznaé sie z dawniejsza nieco pozycja: J. Hotec, Cesty, ktoré viedli k Mnichovu,
Bratislava 1955,

8 1. P, Iwaszin, Oczerki istorii wnieszniej politiki SSSR, Moskwa 1958,
rozdz. V; z dawniejszych pozycji: B. E. Szte jn, Buriuaznyje falsifikatory istorii,
Moskwa 1951, rozdz. IV: Podgotowka mjunchenskoj sdietki. Kwestiom zwigzanym
z antecedencjami Monachium po$wiecili autorzy radzieccy ponadto wiele studiéw
rozrzuconych po czasopismach.



