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EMANUEL ROSTWOROWSKI

,,Histoire de l'anarchie de Pologne” i Piotr Hennin

Uplynelo juz 150 lat od opublikowania pierwszego wydania ,Histoire
de l'anarchie” oraz 20 lat od ukazania sie obszernej monografii Alicji
Chevalier-Rulhiére o Klaudiuszu Karlomanie Rulhiére i jego
dziele. Mimo to ,Historia anarchii®, sprawa jej genezy, jej podstawy
Zrédlowej i jej wplywu na pézniejsza historiografie pozostaje wcigz pro-
blemem otwartym dla dalszych badan. Nie podejmujac systematycznych
studiéw na ten temat zetknglem sie ostatnio dwukrotnie z Rulhiérem:
najpierw z jego oddzialywaniem na nasza literature historyczng, a péz-
niej z nieznanym materialem archiwalnym do$é istotnym dla zagadnienia
genezy i zrédel ,Historii anarchii“. Wyniki tych dwdéch spotkan to z jed-
nej strony szkic ,,warsztatowy® z dziejow historiografii, z drugiej nowe
dane tyczace kregu inspiracji, z ktérego wyroslo zamoéwienie na ,,Historie
anarchii“ oraz wskazanie jednego z gléwnych informatoréw Rulhiére’a.
Ale zanim przejdziemy do ustalenn szczegélowych, chcieliby$my wysungé
postulat badawczy, w ktorego ramach te sygnaly i ustalenia znajda swoje
miejsce.

1. PAMFLET CZY HISTORIA?

O dziele Rulhiére’a slusznie napisal Jean Fabre, Zze ,przez pét
wieku w Polsce i przez przeszlo stulecie we Francji, czy bylo formalnie
cytowane czy tez nie, stanowilo autorytet i stuzylo historykom za jedyne
zr6dlo“ 1. Ten sad francuskiego historyka mozna jeszcze rozszerzyé i uzu-
pelnié. Zapewne, od drugiej polowy XIX w., od czasu podjecia przez
Henryka Schmitta badah Zréodlowych nad poczatkiem panowania
Stanistawa Augusta, Rulhiére przestal byé dla polskiej historiografii
source unique. Autor ,Histoire de I'anarchie’ pozostal jednak do czaséw
najnowszych mniej lub bardziej anonimowym autorytetem; jego sady
wartosciujagce oraz ogromny material faktéw i anegdot do dzi§ dnia zyja
w naszej literaturze historycznej.

Historycy panowania Stanislawa Augusta mimo wielkiego dorobku
stu lat krytycznych prac zZrédlowych weigz jeszeze w duzym stopniu po-
zostawali pod wplywem dwoéch pamfletéw w wielkim stylu, ktére rzucily
jaskrawe i stronnicze, ale przemoznie sugestywne $wiatlo na poczatek

1 J, Fabre, Stanislas-Auguste Foniatowski et 'Europe des Lumieres, Paris 1952,
s. 11,
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i schylek tego panowania. Owe pamflety to dzielo Rulhiére’a i ksigzka
»O ustanowieniu i upadku Konstytucji Trzeciego Maja“. Urzedowy hi-
storiograf francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych oraz przywodcy
stronnictwa patriotycznego na uchodZstwie podali sobie rece nad glowa
Stanislawa Augusta i piszac cum ira et studio o poczatku i koncu jego
rzadéw przyczynili sie do powstania owego obrazu calosci czaséw stani-
slawowskich, ktory za posrednictwem réznych ,,wieczoréow pod lipg*
wchodzil w krwiobieg spolecznej swiadomosci historycznej i bywal uwie-
rzytelniany przez takich mistrzéw jak Korzon czy Askenazy.

Kwalifikujge dzielo Rulhiére’a jako pamflet chcemy podkreslié jego
jaskrawa stronniczos§é podyktowana wzgledami natury politycznej i cha-
rakterem informatoréw autora. Tej stronniczodci swego przodka-historyka
nie mogla zakwestionowaé¢ gorliwa apologetka Rulhiére’a, panna Alice
Chevalier-Rulhiére. ,Jest rzecza jasng — pisze ona — Ze Zrédlo sym-
patii i antypatii autora «Histoire de I'anarchie de Pologne» znajduje sie
przede wszystkim w systemie politycznym, do ktérego nalezy‘ 2, to znaczy
w antyrosyjskiej i filopruskiej ,szkole dyplomatycznej sekretu krdla®3,
Autorka monografii o Rulhiére postawila sobie natomiast za cel wykazaé
§cisle zrodlowy charakter ,Historii anarchii”, opartej na gromadzonym
przez 20 lat ogromnym materiale archiwalnym i ustnych wywiadach.
Istotnie Rulhiére, od r. 1768 urzedowy ,pisarz polityczny ministerstwa
spraw zagranicznych® i czlowiek majacy duze koneksje wiréd ludzi zwig-
zanych z sekretna dyplomacjg Ludwika XV, mial taki dostep do tajnych
archiwaliow francuskich, jaki stal sie udzialem zwyklych historykéw do~
piero sto lat poézniej, a ponadto mial moznoéé¢ rozmawiania i korespon-
dowania z wieloma bohaterami swego dziela. Laczac stronniczo$é¢ z bene-
dyktynska pracowitoscig i pasjag badawczg pod wieloma wzgledami wcigz
jeszcze wyprzedza aktualny stan badan krytycznej historiografii i, co
wiecej, w wielu wypadkach jego informacje oparte na ustnych przeka-
zach pozostaja réwnie interesujace jak niesprawdzalne w sposéb bezpo-
‘§redni. ,,Historia anarchii* jest wiec czyms$ wiecej niz pamfletem. Obok
licznych cennych ustalen, wielu budzacych watpliwosci anegdot czy nie-
watpliwych falszéw znajduje swoja dokumentacje we wspdlczesnej ko-
respondencji, ktéra zostata wyzyskana z takim krytycyzmem, na jaki
chcial i mogt sie zdobyé zaamgazowany czlowiek wspdlczesny opisywa-
nym wydarzeniom. Historyk schylku panowania Augusta III i poczatku
‘panowania Stanislawa Augusta nie moze przejé¢ obojetnie obok tej ,tka-
‘niny uplecionej z klamstwa i prawdy®, jak okreslil Rulhiére’a juz Di-
‘derot %

Mimo pracy Alicji Chevalier, ktéra studia nad Rulhiérem powaznie po-
‘sunela naprzdd, nie zostal jeszeze dokonany pelny krytyczny rozbidr
,Histoire de l’anarchie“’. Niemal kazde zdanie tej ksigzki zacheca do
ustalenia Zrédla, ktore w wielu wypadkach da sie odnalezé w sekretnej

2 A. Chevalier, Claude-Carloman de Rulhiére, premier historien de la Po-
logne, Paris 1939, s. 11,
: 3 Tamze, s. 9.

4 Tamze, s. 69. ) ]

5 Nous n’entrerons pas dans l'analyse détaillée du texte de Rulhiére pour indiquer
‘les sources, page par page. Ce procédé serait fastidieux pour le lecteur et nous
éloignerait du plan général de cette étude ou nous nous efforcons de montrer Uhi=
storien au travail. Tamze, s. 244, S .
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i ‘oficjalhej korespondencji dyplomatycznej i w czeSciowo zachowanych
materialach pomocniczych zebranych przez Rulhiére’a®. Tg drogg spraw-
dziwszy, co autor przejal, co przemilczal i co znieksztalcil z istniejgcych
zrodel, mozna wyodrebnié owa reszte zaczerpnieta z ustnych wywiadow
i ustaliwszy ten zakres przeanalizowaé galerie bezposrednich informatoréw
Rulhiére’a oraz stopien wiarogodnosci ich relacji. Dalsza komplikacja,
to dzieje samego rekopisu ,Historii anarchii®, jego kolejne redakcje
i arbitralne zmiany wprowadzane przez dziewiethastowiecznych wydaw-
cow 7. Krytyczny rozbidér dzieta Rulhiére’a jest wiec rzeczg réwnie necaca
jak trudna. Moze znajdzie sie badacz, ktory podejmie to zadanie i da
w koncu uzasadniong odpowiedz, w jakiej mierze ksigzka Rulhiére’a jest
pamfletem, a w jakiej historig i ktére rozminiecia sie autora z prawda
nalezy zapisa¢ na konto jego stronniczosci, ktére zas pochodzg z falszy

wych informacji 72, ;
2. OD KONOPCZYNSKIEGO DO RULHIERE’A

Dyskusje, ktére wspolczesni i historycy 8 toczyli z Rulhiérem, dotyczyly
w pierwszym rzedzie jego ocen narodéw (Polakéw i Rosjan) i ludzi
(zwlaszcza Stanislawa Augusta i Czartoryskich z jednej, a Branickiego,
Mokronowskiego i Wielhorskiego z drugiej strony). Nie dla historyka my-
$li historycznej, ale dla historyka tout court wazniejsza jednak sprawg
od owych sadéw wartoSciujgcych jest zagadnienie wiarogodnosci faktow,
ktore literatura przedmiotu przejmowala i wcigz jeszcze przejmuje z ta-
kich zrédet jak Rulhiére. Tego rodzaju dociekanie nie jest latwe, gdyz
miewamy do czynienia z przejeciami nie sygnalizowanymi przypisem
Zréodlowym, ale stanowiacymi z pokolenia na pokolenie przekazywana
anonimowg tradycje, ktérej nosiciele bodaj nie zdawali sobie nawet spra-
wy, ze stanowia ogniwo w lancuchu prowadzacym do nie czytanej juz
i zakurzonej ,Historii anarchii®. A bywalo, ze tego rodzaju przejecia do-
tyczyly spraw nieposledniego znaczenia i powodowaly nieblahe bala~
muctwa. Aby nie byé goloslownym podam jeden do$¢ pouczajacy przy-
klad z wlasnej praktyki. '

Opracowujac dla makiety ,Historii Polski“ pierwsze lata panowania
Stanistawa Augusta napisalem co nastepuje: ,Zaraz po koronacji Repnin
wyrazil zgode na powiekszenie armii polskiej do 50 tysiecy, pod warun-
kiem zawarcia polsko-rosyjskiego przymierza zaczepno-odpornego. Czar-
toryscy zgodzili sie jedynie na przymierze odporne przewidujac, ze przy-
mierze zaczepnz wciggnie Polske do wspoéldzialania z Rosja w wojnie
przeciwko Turcji. Sprawa traktatu upadia i w rachubach dyplomacji car-
skiej Rzeczpospolita stracila na znaczeniu jako ewentualny drugorzedny
sojusznik....“ 9,

¢ Te materiaty znajduja sie czeSciowo w papierach rodzinnych (wykorzystanych
przez A. Chevalier), a cze§ciowo w Archives Nationales. .

7 Por, Ostrowski, wstep do wydania z r. 1862 i A. Chevalier, op. cit,
s. 371 nn.

7a Jak dowiadujemy sie, pracuje obecnie nad Rulhiére’em p. R. Woloszynski.

8 Polemiki te w sposéb sprawozdaweczy przedstawia A. Chevalier, podczas
gdy J. Fabre (op. cit, s. 6 nn) zajmuje wobec Rulhiére’a krytyczne stanowisko.

9 Historia Polski, makieta t. II, cz. 1, Warszawa 1957, s. 90,
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W toku sulejowskiej dyskusji nad drugim tomem makiety jeden z méw=
céw wystapil z postulatem, aby wiecej miejsca poswiecié tej propozyeji
sojuszniczej Repnina i uchyleniu jej przez ,familie”, byl to bowiem —
jego zdaniem — moment bardzo doniosly, w ktérym decydowaly sie losy
Polski, gdyz w pore zawarty sojusz modgl byl zapobiec rozbiorom. Byé
moze wysunieto tu postulat interpretacji za daleko idgcej, ale niewatpliwie,
tak jak rzecz zostala przedstawiona, sprawa posiadala powazne znaczenie.
W wyniku jednak pracy nad ostateczng redakcjg odpowiedniego rozdzialu
,»Historii Polski® zamiast bardziej wypunktowaé po prostu opuscilem caly
ustep tyczacy sojuszniczej oferty Repnina. Warto sie przypatrzeé, jak do-
szlo do tego skreslenia, jest to bowiem przyklad, jak bardzo teren nowo-
zytnej historii politycznej jest jeszcze ogrodem nieplewionym, wbrew
spotyka.'nej opinii, Ze w zakresie ustalania wazniejszych faktow dokonala
juz swego dziela dawna historiografia.

Piszac o ofercie SOJuszmczeJ Repnina opieralem si¢ na hteraturze
przedmiotu, ktéra na pozoér nie zdawala sie nastreczaé jakichkolwiek wat-
pliwosdci. Zaczynajac od pozycji najnowszych — ,Dzieje Polski nowo-~
zytnej Konopczynskiego: ,Carowa zaraz po koronacji ofiaro-
‘wala Stanislawowi $cisle przymierze przeciwko Turcji, pozwalajac nawet
w tym razie na aukcje wojska do pieédziesieciu tysiecy. Czartoryscy
z trudem uchylili te propozycje jako prowadzacg do zupelnego uzalez-
nienia Polski od Rosji, cho¢ nie mogli jej przeciwstawié innego systemu
przymierzy... 19,

Cofajgc sie wstecz w lancuchu opracowan syntetycznych mamy z kolei
wydawnictwo ,,Polska, jej dzieje i kultura®“ (A. Skatkowski): ,,Aby
rzadzi¢ u siebie i co$ znaczyé w Swiecie, trzeba bylo znaleZé jakie$ opar-
cle. Gotowa byla go udzieli¢ carowa pod pozorem odnowienia traktatu
z roku 1686. Nowy uklad przyjazni i sojuszu..., na fundamencie gwarancji
wzajemne]j posesyj panstw obydwoch i praw, przywilejow, wolno$ci Rze-
czypospolitej, otwieral widoki na pomnozenie armii do 50 000, ale z obo-
wiay.kiem wspoldziatania przeciw Turcji. Czartoryscy uchylili te propo-
zycje, obawiajgc sie zwiekszenia zaleznosci od Rosji...* 11,

Nastepnie Bobrzynski: ., Czartoryscy odwazywszy sie juz ‘na tak
wiele, nie miel teraz odwagi stawié¢ czola opozycji, nie umieli wytrwaé
w bezwzglednej uleglo$ci dla Rosji, ktéra byla okupem za udzielenie po-
parcia. Odrzucili tedy ofiarowany przez Rosje -alians zaczepno-odporny
dozwalajacy Polsce armie swojg do 50 000 ludzi powiekszyé, odsuneli sie
nawet od kroéla, ktoéry na rozpoczetej drodze mial zamiar wytrwac.
‘Wzmocniwszy zaledwie troche rzgd, pragneli to zaraz przeciw Rosji wy-
zyskaé i samoistng polityke zagraniczng rozpoczaé. Upadek ich przyszedl
tez niespodziewanie latwo‘ 12,

Dalej ,,Dzieje Polski“ Szujskiego: ,,Wtedy [w czasie sejmu koro-
nacyjnego — E. R.] podal Repnin projekt zaczepno-odpornego z Rosja
przymierza, pozwalajac w razie przyjecia go na powiekszenie wojska Rze-
czypospolitej do 50 000. Ksigze kanclerz litewski odrzucil proposzycje po-
przestajac na traktacie odpornym i komisji rozgraniczajacej, do zlozenia

10 Wi Konopczynski, Dzieje Polski Nowozytnej t. IT, Warszawa 1936, s. 293.

1 A, Skatkowski, Polska w okresie rzqdéw Stanistawa Augusta, Polska, jej
dzieje i kultura t. II, Warszawa [1927], s. 225.

2 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w .zarysie t. II, Warszawa 1927, s. 245.
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ktorej zobowigzal sie Poniatowski jako kandydat tronu. Powolne familii
glosy poselskie przywitaly relacje konferencji z Repninem wolaniem
o ewakuacje wojsk rosyjskich...” 13,

W koncu ,,Dzieje panowania Stanislawa Augusta” Schmitta: ,Rep-
nin o$wiadczy! poufnie |Michalowi Czartoryskiemu — E. R], Ze carowa
zezwoli na podniesienie liczby wojska do 50 000 ludzi, ale pod warunkiem,
jezeli z niag Rzeczpospolita zawrze przymierze zaczepno-odporne. Lubo
zwiekszenie sily zbrojnej bylo niezbedne, nie podobna bylo na zgdany
przysta¢ warunek, poniewaZ musiano by na to jedynie oplacaé pomno-
zone zastepy tego wojska, aby je mieé¢ w gotowosci na zawolanie carowej,
‘ilekroé jej przyjdzie do glowy rozpoczaé z kim wojne w celu rozszerzenia
granic swego panstwa. Ksigze kanclerz litewski ofiarowal natomiast przy-
‘mierze odporne, lecz gdy Moskwa nie chciala na nim przestaé¢, odroczono
sprawe vzystavvlema znaczniejszej sily zbrojnej do czasu sposobniej-
szego...“ !

Tyle autorzy syntez. A teraz przejdimy do opracowan monograficz-
‘nych, ktére w zasadzie, w przeciwienstwie do poprzednich, opsrowaly
aparatem naukowym. A wiec Roeppel: Auch das von Russland gefor-
derte offensive und defensive Biindniss ward, obwohl Katharina als Preis
‘ihre Einwilligung zur Vermehrung der polnischen Armee bis auf 50 000
Mdnner bot, unter dem Einfluss der Czartoryski znsofern abgelehnt...
[bez przypisu zrodtowego] 5.

A wiec Kraushar: ,,PI'O]ekt przymierza zaczepno-odpornego, za-
inicjowany przez ksiecia Repnina, w zamian za obietnice zezwolenia na
zwiekszenie wojska do 50 tysiecy, nie przyjetym zostal za wplywem
‘ksiecia Michala Czartoryskiego* [bez przypisu zrédlowego] 16,

A wiec znéw Konopezynski w ,,Polska a Turcja“: ,Wnet po sejmie
koronacyjnym, jak informowal posla [polskiego w Turcji Aleksandrowi-
cza — E. R.] Jacek Ogrodzki, szef krélewskiej kancelarii, imperatorowa
-przedlozyla krélowi traktat przymierza i pod tym warunkiem zgadzala
-sie na powiekszenie armii polsko-litewskiej do 50 000; szlo o przymierze
gltownie przeciw Turcji, a tej dgznosci wlasnie Czartoryscy nie aprobo-
wali i do projektu sojuszu dodali klauzule: salvo per omnia tractatu
:Carlovicensi® [tu odeslanie do: Ogrodzki do Aleksandrowicza 27 stycznia
i 14 lutego 1764 (sic), B. Cz. 624] V7,

Siegngwszy w konicu do ksigzki Konopezynskiego czytelnik poszu-
kujgey blizszych danych co do propozycji Repnina sadzil, ze jest
u kresu podrézy — po cigglym natrafianiu na material nie poparty apa-
ratem naukowym uchwycil wreszcie nié¢ prowadzacg do Zrdédia archiwal-
nego. Céz jednak znajduje sie w listach Cgrodzkiego do Aleksandrowicza?

13 J, Szujski, Dzieje Polski t. IV, Krakéw 1894, s. 439.

1“4 H Schmitt, Dzieje panowania Stanislawa Augusta Poniatowskiego t. I,
Lwoéw 1868, s. 311-—312. Te samg wersje daje Schmitt w wydawnictwie Materialy de—
‘dziejow bezkrolewia po $mierci Augusta [II t. I, Lwow 1857, s. 74. W niniejszym
przegladzie zatrzymujemy sie na Schmitcie jako inicjatorze Zréd'owych badan nad
epokg. Z interesujgcg nas wersja spotykamy sie i w pierwszej potowie XIX w. Zob.
F. Raumer, Polens Untergang, Leipzig 1832, s. 35; J. Lelewel, Panowanie krola
polskiego Stamslawa Augusta Pomatowskzego, Brukse]a 1847, s. 34.
. 15 R. Roepell, Das Interregnum, Wahl und Kronung von Stanislaw August
Poniatowski, Posen 1892, s. 167.

1 A, Kraushar, Kszq,ze Repnin i Polska t. I, Warszawa 1900, s. 69.

17 Wi, Konopczynski, Polska a Turcja, Warszawa 1936, s. 184.
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W liscie z 27 stycznia 1765 szef kancelarii krélewskiej zapewnial, ze Tur-
cja nie powinna sie niepokoi¢ z powodu sejmu koronacyjnego, na ktérym
w niczym nie naruszono tak interesujgcych Porte polskich wolnosci.
»Wojska nie masz wiecej jak bylo i przyczynié¢ nie myslemy, i choéby$my
chcieli, nie byloby czym placi¢ mu dla utrzymania... Niechze ministerium
stambulskie uwazy to wszystko, niech wiary nie daje obludnym relacy-
jom, ktére przez omamienie wprowadzajg Porte w niepotrzebne podej-
rzenia, straszac projektem traktatu z Moskwa, ktéry jezeli przyjdzie do
skutku, $cigga¢ sie tylko ma do uspokojenia ustawicznych o granice klotni
i do zawarcia wzajemnego ku obronie s6juszu salvo per omnia tractatu
Carlovicensi, w utrzymaniu nienaruszonej, jak najscislejszej z Portg przy-
'jazni“ 18, A w lidcie Ogrodzkiego z 14 lutego znajdujemy jedynie wywod,
ze wobec nienaruszalnosci traktatu karlowickiego Turcja nie powinna sie
niepokoi¢ z powcdu ewentualnego odnowienia lub potwierdzenia (le renou-
vellement ou la confirmation) traktatu Grzymultowskiego z r. 1686 19,

A wiec nic o propozycji Repnina w sprawie zaczepnego sojuszu i aukeji
wojska do 50 000 i nic o odmowie Michala Czartoryskiego. Sprawa pozo-
stala zagadkowa i zaczela budzi¢ watpliwo$ci, zwlaszcza Ze niczego po-
dobnego nie znclazlo sie ani w rosyjskiej literaturze przedmiotu 2, ani
w wydawnictwach zrédlowych (,,Sbornik®, ,Politische Korrespondenz*
Fryderyka II czy tez pamietniki Stanistawa Augusta). Wreszcie dalsze po-
szukiwania oparte na krajowym i zagranicznym materiale archiwalnym
wykazaly zupelne nieprawdopodobienstwo owej rzekomej propozycji
Repnina pozostajacej w jaskrawej sprzeczno$ci z niewgtpliwymi faktami
{negatywny stosunek Rosji do sprawy aukecji armii i jak najdalej posu-
nieta wowczas ostrozno§é wobec Turcji).

Nie tu miejsce wchodzi¢ w meritum sprawy rokowan z r. 1764 o trak-
tat polsko-rosyjski (odnowienie traktatu Grzymultowskiego), dosé ze inte-
resujaca nas wersja uporczywie powtarzana przez Schmitta, Szujskiego, Bo-
brzynskiego, Roeppla, Kraushara, Skalkowskiego, Konopczynskiego i, —
oby ostatniego — autora makiety jest wersja legendarng. I, least not last,
zagladajae do Rulhiére’a, znalaztem w koncu jej Zrédlo: Dans cette diéte
[sejm korcnacyjny — E. R.] Pimpératrice de Russie proposa de laisser
la Pologne lever et entretenir une armée de cinquante mille hommes,
a la condition que la République se lierait avec Uempire de Russie par

- une aliance offensive et défensive. Mais le grand chancelier craignait que
dans cette alliance les Polonais ne jouassent le role des alliés de Uancienne
Rome ... cette proposition fut rejetée; et 'ambassadeur de Pologne a Pé-
tersbourg eut seulement Uordre d’y proposer et d’'y n’gocier une alliance
purement défensive. Aucune consid.ration, aucune crainte ne put engager
le grand chancelier & porter la condescendance plus loin... 2.

Warto przy tym zwrécié uwage, ze 6w ustep znajdujacy sie w osta-
tecznej, ogloszonej drukiem redakeji ,Historii anarchii® nie figuruje we

18 Rkps Czart. 624, s. 165-166.

1% Tamze, s. 175. .

20 p, Smitt, Frédéric II, Catherine et le partage de la Pologne, Paris 1861,
S. Solowjew, Geschichte des Falles von Polen, Gotha 1865; S. Solowjew,
Istorija Rossii s driewniejszich wriemien t. XXVI, Moskwa 1883.

21 C, C. Rulhiére, Histoire de l'anarchie de Pologne t. 11, Paris 1807, s. 279.
Bez roznicy w wyd. Ostrowskiego t. II, s. 124-125,
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wezedniejszej redakeji rekopi$miennej zlozonej przez autora ‘w Dépodt
ministerstwa spraw zagranicznych w latach 1770—1771 22, A wiec gdzie§
po r. 1771 Rulhiére co$ zaslyszawszy dopisal tych kilka balamutnych zdan
i wywolal reakcje lancuchows, zresztg jedng z wielu, jakie spowodowala
;,Histoire dé lanarchie®.

Ow drastyczny przyklad ukazuje u3emna strone oddzialywania ksigzki
Rulhiére’a. Nie checac przez to sugerowadé, ze ta u]emna strona ]-est strona
jedyna, pragniemy na tym przykladzie unaoczni¢ wage i weciaz zywa
aktualno$¢ naukowsg postulatu krytycznej analizy ,Historii anarchii®.

3. SEKRET KROLA, FILOZOFIA I HISTORIA

Francuskie ministerstwo spraw zagranicznych ancien régime’u bylo
instytucjg szeroko rozbudowang, w biurach ktérej prowadzono szereg.
prac historycznych. Taki charakter mialy retrospsektywn@« memoriaty skla-
dane przez ambasadoréw po zakonczeniu ich misji, a zwlaszeza obszerne
dedukcje sporzadzane przez urzednikéw biurowych na podstawie kore-
spondencji dyplomatycznej. Prace historyczne tego typu (np.niezmiernie-
ptodnego Le Dran, pelnigcego funkcje premier commis des Affaires étran~
géres i szefa archiwdéw)?® odznaczaly sie stosunkowo duzym stopnien:
obiektywizmu. Przeznaczone jedynie na wewnetrzny uzytek nie stuzyly
celom propagandowym, ale mialy stanowié pomocniczy material dla dy-
plomatéw. Taki charakter mial np. szeSciotomowy rekopis ,,Histoire des
négociations de la France pour le rétablissement du Roi Stanislas sur le
trone de Pologne‘ sporzadzony przez Le Drana w 1738 r.24 Kierunek
tematyczny prowadzonych przez ministerstwo studiéw historycznych za—
lezal oczywiscie od potrzeb biezacej polityki, a wiec wielkie zaintereso-
wanie Francji Ludwika XV Polskg znalazlo tu swoje odbicie.

Z blegiem czasu wzrastaly wymagania, ktére ludzie Oswiecenia sta--
wiali historii i 6weczesnemu odpowiednikowi political sciences, owym.
przekrojowym studiom nad geografia, ekonomika i ustrojem poszcze~
gbélnych krajow. Nie zadowalaly juz jedynie kroniki negocjacji.
Zwlaszcza taki kraj jak Polska XVIII wieku, gdzie polityka zagraniczna.
zazebiala sie tak $ci$le z problematyks ustrm-owa, gdzie przed obcymi
dyplomatami wcigz stal dylemat: podtrzymywanie anarchii czy tez po-
pieranie dazen reformatorskich, nastreczal wiele problemoéw. Stopien tego
zainteresowania wzrastal jeszcze w zwigzku z dwutorowoscig dyplomacji
francuskiej za Ludwika XV, ktora to dwutorowo$é szczegolnie dobitnie
dochodzila do glosu w sprawie stosunku do Polski. Miedzy ,,polonocen-
tryczng® dyplomacjg sekretu krola a lekcewazgca sprawe polskg dyplo-

22 Odno$ny ustep tej redakcji brzmi: On crut que la Russie seroit satisfaite si on
accordoit tout ce cu elle demandoit d'ailleurs. On nomma une commission pour réaler
les frontiéres suivant toutes ses anciennes prétentions. On donna ordre & l'ambassa-
deur qui résidoit a Petersbourg d'y mégocier une alliance déffensive entre la Pologne
et la Russie, dont la base seroit une garantie mutuelle des possessions des deux états.
Les Czartoryski crurent par ce moyen a»oir contenté cette puissance ambitieuse.
Archives de Ministére des Affaires Etrangéres [dalej cyt. A EJ, Mémojires et Docu~
ments, Pologne 20, k. 213.

'~ 2 Por. A: Baschet, Histoire du Dépdt des Affaires étrangeres, Paris 1875,

% A E, Mémoires et Documents, Pologne 12-17.



»HISTOIRE DE L’ANARCHIE' I P. HENNIN 775

macja oficjalng toczyla sie przez lata cicha polemika, w ktérej poshugi=
wano sie coraz bardziej rozbudowanym systemem argumentacji i kontr=
argumentacji. _ )

W atmosferze wewnetrznej dyskusji politycznej zatracal sie biuro-
kratyczny obicktywizm, ale rozszerzaly sie horyzonty. Agenci ,,sekretu‘
parali sie¢ wewnetrzng problematyka Rzeczypospolitej. Jeden z pionieréw
»sekretu Duperron de Castera (chargé d’affaires w Warszawie w latach
1746—1752) wlaczyl si¢ w nurt polskiej literatury politycznej, gdy jego
napisana w r. 1748 na wewnetrzny uzytek rozprawa ,Idée de la Ré-
publigue de Pologne et de son état actuel®?® zostala po $mierci autora
w r. 1764 ogloszona drukiem w Warszawie pt. ,,Essai politique sur la Po-
logne*. Ambasador francuski w Polsce (w latach 1752—1758) Karol Fran=
ciszek Broglie przy pomocy Stanislawa Konarskiego opracowywal plany
reformy Rzeczypospolitej 26, W tych warunkach przeciwnik polskiej po-
lityki ,sekretu®, minister spraw zagranicznych ksiaze Praslin musial
uzbroi¢ sie w mocne argumenty, aby przeciwstawié zwolennikom du
systéme de la Pologne swéj punkt widzenia w obszernym memoriale od-
czytanym na radzie krolewskiej 8 maja 1763 roku 27,

W czasie gdy zblizal sie krytyczny moment bezkrélewia i zaognial sie
dylemat: utrzymanie aktywnej polityki w Polsce czy rezygnacja, pano-
wala rozterka i w gronie wtajemniczonych. Agent ,sekretu w Warszawie
Hennin w prywatnym liscie pisal do agenta ,sekretu w Petersburgu
Breteuila: ,,Trzeba by zapisa¢ tomy, aby zda¢ sprawe z tego, co sie tu
moéwi i projektuje. W glowach zamieszanie. Nigdy naréd nie byl bardziej
godny wspolczucia. Jest sie tu Rosjaninem, jest sie Sasem, nikt nie jest
Polakiem... W stanie tej Rzeczypospolitej tkwi problem réwny proble-
mowi kwadratury kota. Bardzo sie obawiam, Ze szczeScie tego ludu okaze
sie w konicu réwnie niemozliwe do dowiedzenia i wtedy pozostanie jedynie
mu zyczyé wiecznego odretwienia w jego slabosci i beztrosce 28. Polska
polityczna kwadratura kola stanowila jednak podniete, aby ,zapisaé
tomy* i pod tym literacko-historycznym katem widzenia przegladniemy
prywatng korespondencje Piotra Hennin.

Hennin, od r. 1752 .sekretarz ambasady francuskiej w Warszawie, a od
r. 1760 wtajemniczony w sekret kréla, byl to bel-esprit, kolekcjoner
i literat, czlowiek o rozleglych stosunkach w $wiecie politycznym, lite-
rackim i naukowym. W r. 1761 pisal on do Woltera: ,,Ubolewam, Ze oko-
licznoéci nie skierowaly Pana w strone Polski. Sadze, Zze nie byloby nic
tiekawszego dla historyka-filozofa, jak zglebi¢ przyczyny skrajnego osla-
bienia tego narodu, zbadaé, w jaki sposéb anarchia moze sie utrzymaé bez
gwaltownych nieszcze$¢ oraz przewidzie¢, jak, kiedy i za czyja sprawa
lud, ktoéry juz nie ma ani stalych praw, ani potegi, zostanie unicestwiony,
lub tez przywrécony do swojzj dawnej $wietnosci. Pan jedyny moglby
znalezé rozwigzanie tych probleméw w tak mu swojskich rocznikach

25 Rekopis w Bibliothéque Méjans w Aix-en-Provence 1430.

28 Wi, Konopczynski, Polska w dobie wojny siedmioletniej, Krakéw 1909,
s. 220 nn. Por. D. Ozanam, M. Antoine, Correspondance secréte du comte de
Broglie avec Louis XV (1756-1774) t. 1, Paris 1956, s. XLVII, 35-36 i 47.

21 Mémoire sur Uintérét qu'a la France & l'élection du roi de Pologne. AE, Cor-
respondance politicue, Pologne 275, k. 21-31.

28 Hennin do Breteuila, Varsovie 8 mars 1763 (minuta). Bibliothéque de I'Institut
de France [dalej cyt. IF], rkps 1255, k. 786. .
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swiata i w doskonalej znajomosci serca ludzkiego. Pan wzniéstby pew-
no$¢ oczywistosci tam, gdzie ja zaledwie sie osmielam ryzykowaé prawdo-
podobne domysly. Ale Pan dokonal lepszego wyboru cieszac sie w zaciszu
swymi pracami i swg slawg. Pozostawiajac politykom troske o przyszlosé
$mieje sie Pan jedynie z teraZniejszo$ci® 29,

Czy piszac ten list Hennin mial istotnie zamiar zachecié Woltera do
podjecia pracy nad dziejami wspolczesnymi Polski, a liczge sie z praw-
dopodobienstwem odmowy konczyl swa oferte filozoficznym usSmiechem
zacierajgcym ewentualny posmak rekuzy? Nie umiemy na to pytanie od-
powiedzieé, ale w kazdym razie w swym liScie odslonit Hennin nurtu-
jace go problemy i deklarujac owg wiare czlowieka polityki XVIII w,
w wartosé naukowej prognozy dal wyraz pragmatyzmowi O$wiecenia tak
bliskiemu formule savoir pour prévoir.

Sprowokowana przez Hennina przemoéwila wyrocznia z Ferney. Poru-
szywszy sprawe morskich klesk Francji (jesteSmy w dobie wojny siedmio-
letniej) pisal Wolter: ,Panscy Polacy nie sg przynajmniej w sytuacji
utracenia swej floty. To prawda, iz sa oni poniekgd bardzo unizonymi
i bardzo postusznymi slugami Rosjan, ale majg tez swoje liberum veto
i wino tokajskie. Przykro mi ze wzgledu na wolnosé, ktéra kocham z ca-
lego serca, iz ta wolno§é wlasnie nie pozwala Polakom byé poteznymi,
Wszystkie narody ksztaltuja sie pézno. Daje jeszeze 500 lat Polakom, aby
wytwarzali tkaniny lionskie i porcelane sewrska® 30,

To proroctwo, tak pocieszajgce dla Polakéw XVIII wieku, zapewne
niewiele rozéwietlito problemy nekajace francuskiego dyplomate.
A wkrétce na niego wlasnie mial zwrécié wzrok kierownik ,sekretu
hrabia de Broglie w trosce, aby uzyskaé¢ historyczne o$wietlenie (,,po-
chodnie®) dla wytyczenia linii politycznej na zblizajace sie bezkroélewie.
»Irzeba poprosi¢ pana Hennina — pisal Broglie do Terciera 23 maja
1763 — aby sporzadzil szczegélowy memorial o obecnym polozeniu Pol-
ski z historig tego, co sie tam wydarzylo od poczatku wojny [siedmio-
letniej — E. R.] i zaopatrzony uwagami na temat rozkazéw wysylanych
przez nasze ministerium. Ten memorial posluzy nam za pochodnie [nous
servira de flambeau] i bedzie zawsze uzyteczny” 31,

Mniej wiecej réwnocze$nie nawigzal korespondencje z Henninem lite-
rat posledniej rangi, niejaki Villers, ktéry po poszukiwaniu fortuny
w Rosji znalaz! sie przelotnie w sluzbie biskupa Soltyka. W lecie roku 1763
Villers zawiadamial Hennina, iz zamierza odda¢ sie pracy ,nad opisem
historycznym i geograficznym Polski, ktorego nam brak i ktéry nie moze
byé dzielem jednego czlowieka®. Villers liczyl, ze wciaggnie sie do wspél-
pracy Friesego i biskupa kijowskiego Zaluskiego. Rzecz moze byé go-
towa za dwa lata i bedzie bardzo pozyteczna dla kieszeni, bowiem bi-
blioteki calej Furopy zakupig ksigzke tego rodzaju 32,

Nie byla to jednak sposobna pora na podejmowanie na diuzsza mete
zakrojonych prac erudycyjnych. Wkrétoe Villers znalazl sie w orszaku
legacji Franciszka Bielifiskiego, ktéra poprzez Luneville podazala do Wer-

2 Hennin do Voltaire’a, Varsovie 10 septembre 1761. I F, rkps 1281, k. 122-123.

3¢ Voltaire do Hennina, 26 octobre 1761. I F, rkps 1281, k. 124-125.

% Broglie do Terciera, Broglie 23 mai 1763. A E, Correspondance politique, Po-
logne 278, k. 151,

¥ Villers do Hennina, Cracovie 28 aolt 1763. I F, rkps 1280, k. 224,
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salu z notyfikacja zgonu Augusta III. Jechal tam jako agent gléwnego,
dzialacza ,sekretu wéréd Polakéw — Mokronowskiego 33. Nadirzasajac
sie po drodze z dworu Leszczyniskiego i z roznieconych w Luneville na-.
dziei na polska korone 3¢, Villers po przybyciu do Paryza nawigzal kon-
takt z Brogliem. Po wizycie u kierownika ,sekretu® pisal do Hennina:
»Nie malo schlebia mojej miloSci wiasnej wiadomo$¢, iz zwrdcono wzrok,
na mnie, abym napisal historie bezkrélewia. Sadze, Ze to dzielo potrze-
buje pary i nie widze stosowniejszej niz historia pewnej ambasady [za-
pewne ambasady Broglie’a w Polsce — E. R.]. Czy nie moégltby Pan do-
starczy¢ mi do tego pamigtnikow? 33,

Policzone juZ byly jednak dni ambasady francuskiej w Warszawie
i wkrotce, po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych z Polska Hennin
przybyt do Paryza, aby w roku 1765 uda¢ sig na placéwke w poblize
swojego korespondenta Woltera, do Genewy.

4. HENNIN I RULHIERE

Alicja Chevalier wysunela twierdzenie, ze Rulhiére byl Wtajemm-
czony w sekret kréla oraz przypuszczenie, ze inicjacja nastapila podezas
jego pobytu w Petersburgu, gdzie przebywal w latach 1762—1763 jako
sekretarz Breteuila 30, Brak jest bezposrednich dowodéw na potwierdzenie
tej hlpotezy, a zdamem najkompetentniejszych specjalistéw francuskich,
panow Ozanam i Ant01ne, nalezy wykluczyé formalne wtajemni<
czenie w czasie petersburskiej misji 37, Pozostaja jednak faktem wykazane
przez panne Chevalier bardzo bliskie Stosunki Rulhiére’a z takimi ludzmi
jak Favier, Breteuil i zaufany czlowiek ksiecia Conti, a réwnoczednie
wychowawca i protek‘oor Rulhiére’a, jezuita, ojciec de la Tour. Istnieje
wreszcie dowdd, ze w roku 1771 Rulhiére za posSrednictwem sekretarza
Broglie’a-du Bmsmartma drogg konfidencjonalng otrzymywal do wyko-
rzystania tajng korespondencje dyplomatyczna, kierownika ,sekretu®.
Nie wnikamy w meritum rozwazan panny Chevaher, jaki byl cel tych
przesylek (nie kontynuacja ,,Histoire de I'anarchie®, ale wspélpraca z Fa-
vierem nad ,,Conjectures raisonnées“?) i czy natrafiamy tu na $lad oso-
bistego ,sekretu w sekrecie“ Broglie’a 3%, Bedziemy natomiast mogli do

33 W liScie do Hennina z 12 kwietnia 1764 pisze Villers, Zze byl u Broglie’a aby
gllrzlggvac interesé6w Mokronowskiego, ktorego nazywa mon général. I F, rkps 1280,
3¢ Villers do Hennina, Luneville 25 janvier 1764. Po humorystycznym opisie
audiencji legacji u Leszczynskiego pisze: Le landemain de notre audience j'assistai
@ un entretien politique en langue polonaise, dont je compris tout le sens. Je pour-
r0is méme citer tout ce qui s’y dit et les mesures que U'on indiouoit pour placer la
;ertu sur un tréne dont la violence Va fait descendre deux fois. 1 F, rkps 1280,
235-2317.

35 Villers do Hennina, Paris 12 avril 1764. I F, rkps 1280, k. 246. Niedoszly hlstoryk
bezkrélewia w dalszym ciggu uwazal sie za eksperta do spraw polskich. Spotykamy
sie zné6w z Villersem w r. 1769, kiedy to przedstawil Choiseulowi projekt odeigg-
niecia Prus od Rosji za cene oddania im Kurlandii i Warmii. E. Rostworowski,
Na drodze do pierwszego rozbioru. ,Roczniki Historyezne® t. XVIII, r. 1949, s. 186—187.

% A. Chevalier, op. cit, s. 49 nn.

37 Opieram sie tu na ustneJ informacji udzielonej mi przez wyzej wspomnianych
hxstorykow

¥ A. Chevalier, op. cit, s, 255-256.
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grona ludzi ,sekretu® zwiazanych z Rulhiérem dorzuci¢ nazwiska Hen-
nina i Mokronowskiego. Wreszcie, jak sadzimy, wazniejsza bodaj sprawa
od kwestii oficjalnego wtajemniczenia jest okolicznoéé, iz w dobie po-
wtérnego ministerium ksiecia Choiseul ustaly w sprawie polskiej rozbiez-
nosci miedzy ,sekretem® a ministerstwem. Antyrosyjska polityka Choi-
seula na terenie Turcji, Polski i Szwecji, bylo to w gruncie rzeczy prze-
jecie przez dyplomacje oficjalng doktryny ,sekretu“. W roku wybuchu
konfederacji barskiej i wojny rosyjsko-tureckiej Polska znalazla sie znéow
w centrum zainteresowan Wersalu.

Tak jak niegdys Broglie, teraz Choiseul poszukiwal historycznej ,,po-
chodni“. Wybér ministra padl na Rulhiére’a, ktéry zysKal rozglos dzieki
wymierzonemu przeciw Katarzynie II pamfletowi pt. ,,Anccdotes sur la
Révolution de Russie en 1762“. W grudniu 1768 r. Rulhiére zostal za-
angazowany przez ministerstwo spraw zagranicznych, aby napisaé ,,dla
oswiecenia delfina““ na wewnetrzny uzytek przeznaczong ,historie wyda-
rzen, z ktérych zrodzily sie obecne zamieszki w Polsce* 3?, Z poczatkiem
roku 1771, kiedy to upadek Choiseula spowodowal przerwe w pracy Rul=
hiére’a, gotowa juz byla pierwsza redakcja dziewieciu ksiag ,,Histoire
de lanarchie de Pologne et de despotisme Russe® 40, ,
~ Pierwsze zetkniecie Rulhiére’a z Henninem mialo miejsce z poczat-
kiem kwietnia 1762, kiedy mlody sekretarz poselstwa przejezdzal przez
Warszawe w drodze do Petersburga. Na skutek pospiechu i zmeczenia
§wiezo upieczony dyplomata zapomnial doreczyé¢ adresatom w Warszawié
przesylki, ktére powierzyl mu Favier #. W tej sprawie Hennin wyslat list
w $lad za $pieszacym na wschéd Rulhiérem. ,,Kiedy Pan bedzie my$lal
0 Warszawie — pisal Hennin — niech Pan pamieta, Ze zostawil Pan tam
kogos, kto bardzo zaluje, ze Pana pobyt byl tak krotki‘“ 42, Skonfundo=
wany Rulhiére w liScie do Hennina z Petersburga tlumaczyl sie ze swo-
jego roztargniznia i wyrazal zal, iz pospiech ,nie pozwolil mi skorzystac
w tym stopniu, jakbym tego pragnal, z zaszezytu, iz zostalem Panu przed-
stawiony przez mojego szanownego przyjaciela pana Favier. Niech pan
pozwoli, abym prosil w jego imieniu, aby Pan nie uwazal mnie za prze-
lotna znajomos$é. I choé to, co zaszlo, musi wzbudzi¢ podejrzenie co do-
mojej dokladnosci, nikt nie bedzie dokladniejszy w chwytaniu sposob-
nosci, aby zasluzyé na uczucia przyjazne z Panskiej strony‘ 43, '

Epizod ten warto odnotowaé ze wzgledu na fakt, Ze Favier nie tylko
powierzyl Rulhiére’owi przesylke do Warszawy, ale zaopatrzyl go réw-
niez w rekomendacje dlas Hennina. Mozna dorzucié 6w szczegdl do tych
argumentéw, ktore zebrala  panna Chevalier, aby osadzi¢ Rulhiére’a
w kregu ,sekretu‘. .

Po raz drugi spotykamy sie z Rulhiérem w korespondencji Hennina
dopiero w grudniu 1768, a wiec juz w okresie, kiedy przygodny do tej
pory dyplomata i literat zostal zaangazowany przez Choiseula do pracy
nad historia Polski. Bawil wéwczas w Paryzu Hennin (juz od kilku lat

¥ A. Chevalier, op. cit., s. 118-119.

4 Taki jest tytul, zmieniony pézniej w druku, pierwszej redakeji A E, Mémoires
et Documents, Pologne 20.

4 Rulhiére do ojca, Petersbourg 25 avril 1762. A. Chevalier, op. cit, s. 394

2 Hennin do Rulhiére’a, Varsovie 4 avril 1762 (minuta). I F, rkps 1275, k 277.

** Rulhi¢re do Hennina, Petersbourg 24 avril 1762. I B} rkps 1275, k. 278.
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rezydent francuski w Genewie) i Rulhiére zwrécil sie do niego z pi-
semng prosba, aby wypowiedzial sie jako arbiter w zakladzie na temat,
czy pani de Guébriant, ktéra odprowadzala do Warszawy Marie Ludwike
Gonzaga, miala oficjalny charakter francuskiej ambasadorki? Nazajutrz
otrzymatl od Hennina odpowiedZ na piSmie *.

Blaha ta sprawa $wiadczy o jakim$ marginalnym zainteresowaniu
Rulhiére’a, ktore wyniknelo zapewne w zwiazku z podjetymi przez niego
pracami nad historia Polski. Co wiecej, mozna przypuszczaé, Ze nastg-
pilo w tym czasie bezpoSrednie zetknigcie sie Rulhiére’a z Henninem,
ktére miato powazniejsze znaczenie, choé¢ nie pozostawilo pisarcgo $ladu
w korespondencji, fak jak majgca oficjalny charakter sprawa arbitrazu.
Byé moze juz wtedy zadzierzgnela sie miedzy Rulhiérem a Henninem
wspolpraca nad dziejami Polski. W kazdym razie moment poczatkowy
tej wspolpracy nie da sie uchwycié w korespondzncji Hennina, z ktorcj
dowiadujemy sie od razu o daleko juz posunietych uslugach bylego re-
zydenta w Warszawie na rzecz urzedowego historiografa.

24 pazdziernika 1769 pisal Rulhiére do Hennina: ,,Oto chwila, w ktérej
potrzebuje wszelkiej pomocy, ktéra zechcial mi Pan obiecaé. Do dnia
dzisiejszego oczekiwalem tej pomocy bez mﬂc‘erphwosm i nie niepo-
koilem Pana. W mojej pracy znaJdovvaIem oparcie w tym wszystkim, co
Pan sam napisal; ale skoro Pana mi zabraklo, zabraklo mi wszystkiego
i musze zgromadzi¢ wszelkiz mozliwe $rodki, aby uczyni¢ krok naprzéd.
Doskonaly memorial, ktéry Pan byl juz laskaw mnie powierzyé¢ i kiérego
warto$é¢ moge duzo lepiej ocenié¢ dzi§, kiedy jestem lepizj zorientowany
w tych wszystkich sprawach, wywoluje wielkie pragnienie, aby otrzymaé
z tej samej reki wszystko, co moze mi ona przestaé. Jest rzecza zbedng,
aby uczestnik wydarzen porzadkowal w ciggla opowie$é wszystkie znane
mu anegdoty. To juz moja sprawa powiazaé¢ je z tymi, ktére do tej pory
zebralem. Bardzo prosze, niech Pan pisze bez planu i w miare jak pamieé
bedzie podpowiadaé, zaznaczajac jedynie $ciSle imiona i daty oraz po-
dajac nawet najdrobnizjsze szczegdly. Reszta to juz moja sprawa, jak
rowniez do mnie nalezy oddanie holdu Panskiej pracy przed ludimi,
ktoérzy ze wzgledu na Pana powinni byé¢ o tym poinformowani. Prze-
praszam, ze o$mielam sie przypominaé¢ Panska obietnice, ale nie moze
by¢ dla Pana obojetny sukces dziela, w ktérym bede mial sposobnos¢ nie-
jednokrotnie wymieni¢ Patiskie imie z honorem, a nawet slawg® 4.

Niedlugo cczekiwal Rulhiére na spelniznie swej prosby. ,,Otrzyma-
lem — pisal 30 listopada 1769 — z rowna przyjemnoscia jak wdziecz-
noscig list nr 1, ktérym mnie Pan zaszezycil. Gdyby Tacyt otrzymal
podobne pamietniki, to by je przepisal. Cczekuje na ciag dalszy z jeszcze
wiekszg niecierpliwoscig niz oczekiwalem na poczatek. Aby odpsowiedzieé
na tak ciekawe anegdoty chcialbym uczyni¢ moja korespondencje bar-
dziej interesujaca i donie$é¢ nowiny z Paryza, ktére moglyby byé Peznu
mite... Pan Mokronowski spedzi zime w Paryzu. Zwigzalem sie poufalg
przyjaznia z tym dobrym i znakomitym obywatelem. Czesto moéwiliSmy

4 Hennin opowiedzial sie raczej za oficjanym charakterem ,,ambasadorki®,
uchylil sie jednak od kategorycznego rozstrzygniecia. Rulhiére do Hennina, Paris
8 décembre 1768. I F, rkps 1275, k. 279; Hennin do Rulhiére’a, Paris 9 décembre
1768 (minuta). I F, rkps 1275, k. 280

45 Rulhiere do Hennina, Parls 24 octobre 1769. I F, rkps 1275, k, 281,
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o Panu. Z powodu mego wyjazdu na wie$ od kilku dni nie mialem za-
szczytu go w1d21ec, ale wszystko, co moge powxedmec o jego uczuciach
dla Pana, nie doréwna komplementom, ktére polecil mi przekezaé. Kiedy
g0 zZnéw zobacze, bede mogl podaé Panu wiadomoséci z kraju, ktoérego
Wszysthe nieszczescia tak dobrze Pan przewidzial* .

~ A wiec jesienig 1769 w toku intensywnych prac nad pierwsza redak-
¢ja ,Historii anarchii Rulhiére nawiazal ,poufaly przyjzzi“ z Mokro-
nowskim. Ludzie ci widocznie widywali sie bardzo czesto, skoro Rulhiére
uwazal za stosowne zaznaczyé spowodowana wyjazdem na wie§ kilku-
dniowa przerwe w tych spotkaniach. Jest to wazna okolicznodé. Panna
Chevelier nie natrafila na slad osobistej znajomo$ei Rulhitre’a z Mokro-
nowskim i to, co napisala o kontaktach autora ,Historii anarchii“ z Po-
lakami w czasie pracy nad pierwsza redakcjg dziela, mialo charakter bar-
dzo ogélnikowy i1 chyba raczej hipotetyczny. Wedlug jej sléw ,,Rulhiére
poznal rowniez za posrednictwem ksiedza Mably i Faviera niektérych
znakomitych Polakéw, ale byl to jedynie poczatek stosunkéw, ktére
w przyszlo§ci mialy sie szeroko rozwingé“ . Owe pdzniejsze stosunki,
zwlaszcza z Wielhorskim, ktéry w r. 1771 (juz po zlozeniu pierwszej re-
dakeji w D2p5t ministerstwa) czytal i opatrzyl swymi uwagami rekopis
Rulhiére’a, odnosily sie juz do ckresu pracy nad drugs redakcjg ‘8.

Tymczasem Hennin pilnie wywigzywal sie ze swego zadania. ,Jakze
mam Panu dzickowaé? — pisal Rulhiére 28 grudnia 1769 — Panskie listy
53 wiece] warte niZ moie dzielo i zamiast zwyklych pamietnikéw posyla
mi Pan ustepy godne Tacyta. Z wielka niccierpliwoscig oczekuje ciggu
dalszego, bowiem, jak Pan sobie zdaje sprawe, zblizam sie do ostatnich
wydarzend, to znaczy do tych, przy ktérych postawilem sobie granice®.
W dalszym toku tego listu przekazywal Rulhiére Henninowi wiadomosci
z Polski, ktére otrzymal od Mokronowskiego. Czytamy tam o tym, jak
konfederaci w jakiej$ potyczce ubili 600 ludzi Drewicza, o rosyjskich pro-
jektach powtérzenia w Warszawie grv radomskiej, o tym, 7e Rosianie
polozyli reke na intratach Czartoryskich, ktérzy ,,w koficu stali sie ofiarg
swych ohydnych intryg (ditestables intrigues), o tym, ze Radziwill wy-
rzek! sie wina na rzecz wody i piwa, i juz od roku sie nie upija. Rulhiére
konczy?! list pozdrowieniami dla Hennina od Mokronowskiego 49,

Jest to ostatni w tej serii zachowany list Rulhiére’a, nalezy jednak
przypuszezaé, Zze nastepne zaginely, bowiem Hennin potwierdzil zakon-
czenie wysylania kolejnych materialéw do historii P~lski dopiero w osiem
miesiecy pézniej, w sierpniu 1770. ,,Zaprzestalem Panu posylaé notatek
tyczacych spraw polskich od czasu, gdy juz nie moge Panu przedstawiaé

46 Rulhiére do Hennina, Paris 30 novembre 1769. I F, rkps 1275, k. 282,

4% A. Chevalier, op. cit, s. 188 i 243.

48 Tamze, s. 189 i 194 196. Co prawda juz w r. 1925 twierdzil Konopezynski,
ze wszystko co tyczy w ,,H1stor11 An.rchii® Mokronowskiego ,,on sam nieomal po-
dyktowe! autorowi podczas swej misji we Francji w r. 1769-1770“. Wi. Konopczy n-
ski, Mistrz historii wspdlczesnej, ,My$§l Narodowa®, Nr10 (49), r. 1925, s. 149. Ow
artykul o Rulhiérze nie jest Jednak zaopatrzony aparatem naukowym i sadzimy, ze
Konopezyniski wysunal tu raczej domys! oparty na analizie tekstu a nie na bez-
poSrednim materiale archiwalnym. W kazdym razie omaWJaJac w ,,Kontederac;l
Barskiej“ zwigzki Rulhiére’a z Polakami nie zajgtl sie Konopeczynski stosunkami
miedzy autorem ,Historii Anarchii“ a Mokronowskim, co zapewne by uczynil, gdyby
rozporzgdzal konkretnym materialem do tej sprawy.

4 Rulhiére do Hennina, 28 décembre 1769. I F, rkps 1275, k. 284.
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faktéw z zakresu historii narodowej. Co do oséb, to zwiazki, ktére Pan
ma z wielu Polakami, umozliwia Panu zbieranie charakteryzujacych je
‘enegdot. Odmaluja oni Panu ksiecia Repnina — gléwnego sprawce nie-
szczeosé Rzeczypospoh’tej, jego wynioslo$é¢ i zarozumialsiwo, bezwstyd po-
lityczny i moralny jego postepowama Opowiedzg Panu, ]ak ten czlowiek
naduzywal stabosci Polakéw i jednakowo traktowal uczc1wych ludzi sza-
nujagcych jego urzad, jak i niskie dusze czolgajqce sie przed nim. Jak
wedle upodcbania rozdawal dobra krolewskie wbrew woli kréla zmu-
szonego wchodzi¢ z nim w uklady ..., jak jego subalterni sprzedawali dy-
‘plomy ... Sadze, ze Pan wie, w jaki sposéb wielki kanclerz litewski ksigze
'Czartoryskl wyprowadzil w pole wielkiego kanclerza koronnego ulozyw-
szy sie z nim, Zze wspdlnie zlozg dymls] a pobbm dawszy mu zaszczyt
piverwszer’lstwa podpisu znalazl wyméwki, by nie péjsé za jego przy-
kladem. To temu wlelkiemu kanclerzowi Czartoryskiemu, wujowi kréla,
6w monarcha przez wdziecznosé rzeczywista czy tez polityczng zapro-
ponowal na sejmie koronacyjnym wystawi¢ pomnik na placu. W czasie
nocy kto§ postawil tam szubienice z napisem: Pro tantis meritis hoz
trialignum satis“. Dorzuciwszy jeszcze gar$é plotek o Mlodziejowskim,
prymasiz Lubienskim i innych, konczy! Hennin ten list i swojg kore.:pon-
dencje z Rulhiérem sentencja, iz te obrazki pukazu]a, jaka role grajg cha-
raktery w historii %,

Z listu Hennina wynika, Ze czynil on roéznice miedzy historig naro-
dowa (histoire nationale), a anegdotami tyczgcymi oséb i ze kolejne me-
morialy posylane Rulhiére’owi mialy éw historyczny, a nie anegdotyczny
charakter. Zapewne owe ,,ustepy gcdne Tacyta® zawieraly ,historie na-
rodowa‘* doprowadzong do momentu, kiedy Hennin przestal byé cbserwa-
torem i uczestnikiem polskich wyderzen, to znaczy do zerwania stosunkéw
dyplomatycznych polsko-francuskich po sejmie konwokacyjnym. Pokry-
waloby sie to chronologicznie z konicem VI ksiegi historii Rulhiére’a;
a wiemy, ze V i VI ksiega pierwszej redakcji zostaly oddane Chmseulovm
w grudniu 1770 roku 3.

Nasuwa sie pytanie, czy slowa Rulhiére’a, iz ,,gdyby Tacyt otrzyrna»l
‘podobne psm’ ‘etniki, to by je przepisal®, g Jedyme zdawkowym komple-
mentem? Byé moze dalsze prace nad papierami Rulhiére’a pozwolg blize]
okre$li¢ wklad Hennina do ,historii anarchii‘%2. Jakikolwiek wynik przy-
niostyby dalsze poszukiwania archiwalne, mozna sobie wyrobi¢ pewien
‘poglad na to, co mogly zawiera¢ oddane do uzytku Rulhiére’a ,pamiet-
niki“. W zacisznej Genewie Hennin byl odciety od biezacych wiadomosci

5 Hennin do Rulhiére’a, Genéve 18 aout 1770 (minuta) B I, rkps 1275, k. 286-287.
51 A, Chevalier, (op. cit, s. 274-275) cytuje jedynie Hennina jako autora
relacji dyplomatycznych wykox'zystanych przez Rulhiére’a w arch’wum ministerstwa
‘spraw zagramcznycn, nalezy wigc przypuszczaé, Zze w przebadanych przez siebie
paplerach Rulhiére’a nie natrafila na dane o Henninie jako bezposredmm informa-
torze i wspélpracowniku ,,Historii anarchii®. Wykorzystane przez nig papiery ro-
dzinne stanowia jedynie resztke, ktéra ocalala po zniszczeniu z czaséw Wielkiej Rewo-
lucji. Rozporzadzajac wskazéwka w postaci nieznanej dotad korespondencji Rulhiére’a
z Henninem warto by jednak jeszcze sprawdzié, czy w ocalalych papierach rodzin-
nvch oraz w notatkach Rulhiére’a znajdujacych sie w Archives Nationales
(KK 1396 d) nie ma jakichs$ anommowych materiatow, ktérych autorstwo mozna by
obecnie rozszyfrowac.
2 AChevalier, op. cit, s. 119.
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z Polski %3, mial natomiast pod dostatkiem czasu, aby wertowaé swoje
papiery z lat 1752-1764 (przechowywal bardzo starannie wszystkie orygi-~
naly pism wplywajacych i minuty swoich relacji). I to Zrédio ,,pamiet-
nikow* Hennina stoi otworem w postaci wielu fasecykuléw korespondencji
przechowywanych w Bibliotheque de I'Institut de France i w archiwum
ministerstwa spraw zagranicznych.

Na podstawis przedstawionej powyzej korespondencji mamy powody
twierdzié, 7z czlowiek, ktorego w roku 1763 Broglie upatrywal na autora
historii polityki francuskiej w Polsce w dobie wojny siedmioletniej i do
ktérego (zapewne w porozumieniu z Brogliem) zwracal sie w r. 1764
Villers z propozycjg dostarczenia swych ,,pamietnikéw* dla opracowania
historii ambasady Broglie’a (1752-1758), stal sie w czasie prac nad pierw-
szg redakejg jednym z gléwnych informatoréw Rulhiére’a dla okresu od
polowy panowania Augusta III do sejmu konwokacyjnego 1764 (a wiec
cd polowy ksiegi III do schylku ksiegi VI ,Historii anarchii“). A byé
moze niektore ,,ustepy godne Tacyta“ piéra Hennina zostaly po prostu
‘wcielone do dzielas Rulhiére’a.

5. POGROBOWIEC POLSKIEJ POLITYKI LUDWIKA XV

Po raz ostatni spotykamy sie w korespondencji Hennina z Rulhiérem
w r. 1784 i znajdujemy tu dane pozwalajgce usciéli¢ tok prac nad druga
redakcjg i kontynuacja ,Historii anarchii“. Na podstawie pracy panny
Chevalier wiadomo, ze w r. 1781 Rulhiére dal gotowy juz rekopis ksiegi X
oraz plan ksigg XI i XII do wgladu Leonardowi Thomas dla dokonania
korektury stylistycznej®. Autorka ta przypuszcza, ze Rulhiére zarzucil
prace nad ,historig anarchii“ w r. 1785, kiedy to po raz ostatni widziano
go w archiwum, i przytacza list (pisany przez Rulhiére’a na kilka miesiecy
przed $miercia) z kwietnia 1790 r. do ministra Montmorina z informacjs,
ze jest ukonczony rekopis ksigg jedenastu i pél oraz material zebrany
w calos$ci az do ksiegi XIV %5, Mozemy obecnie dorzucié¢ blizsze dane co
do ksiegi XI.

Za ministerium Vergenesa Hennin zostal w r. 1777 powolany na stano-
wisko premier commis des affaires étrangéres i z tego tytulu stal sie
zwierzchnikiem Rulhiére’a. .

»Jestem przekonany — pisal Rulhiére do Hennina 31 maja 1784 —
ze hrabia de Vergenes i Pan podejrzewajg mnie o wielkie zaniedbanie.
Od roku nie przedlozylem ministrowi zadnej czeSci mojego dziela. Nie
znaczy to, abym na dobre zwolnil tempo pracy. Przed dwoma miesigcami
ukonczylem drugg cze$¢ XI ksiegi Historii, ktéra pisze®. Dalsze jednak
prace zostaly przerwane z powodu choroby kopisty. Rulhiére przedstawia-
jac wielkle trudnosci, na jakie natrafia w poszukiwaniu nowego kopisty,
zapewnizal, ze ,jest to jedyna przyczyna zwloki, jaka cierpi jego praca“ 56,

A wiec pierwsza czeéé¢ XI ksiegi zostala oddana Vergenesowi w r. 1783,
druga za$ ukonczona w marcu 1784. Mimo zapewnied wyrazonych w liscie

% O tym braku wiadomosci pisal z Genewy Hennin do Paulmy 13 paZdzier-
nika 1767 i 6 stycznia 1768. I F, rkps 1271, k.353-354.

5 A. Chevalier, op. cit, s. 166.

5 Tamze, s. 174.

% Rulhiére do Hennina, Paris 31 mai 1784. I F, rkps 1275, k. 288.
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do Hennina Rulhiére juz wéwczas ,,na dobre zwolnil tempo pracy*, skoro
do r. 1790 posuna! sie jedynie do polowy ksiegi XII. Zapswne, jak przy-
puszcza panna Chevalier, brakowalo mu bodzca w postaci nadziei na
doczekanie sie publikacji swego dziela. Ale tego bodZca nie mial Rulhiére
od r. 1768; od poczatku jego praca miala charakter rekopisu przeznaczo-
nego na wewnetrzny uzytek ministerstwa. Sadzimy, wiec, ze stopniowy
zastoj, w ktorym ugrzezly prace nad ,historig anarchii“ pozostawal row-
niez i w zwigzku ze zmiang klimatu politycznego. Za ministerium Verge-
nesa Francja przestala sie interesowaé¢ Polskg®” i Rulhiére’owi zabraklo
tej podniety, z jaka podejmowal swa prace w dobie barskiej, w kregu
inspiracji ,,sekretu® i na zaméwienie Choiseula.

,,Histoire de l'anarchie®, podobnie jak ,,Considération sur le gouverne-
ment de la Pologne* Rousseau czy ,,Du gouvernement et des lois de Po-
logne* Mably’ego, wyrosla na gruncie tak aktywnego zaangazowania sie
Francji Ludwika XV w sprawy polskie. Bylo to prawowite dziecko, ale
w latach osiemdziesigtych juz pogrobowiec dyplomacji sekretnej i oficjal-
nej tej doby. Na kartach ,Historii odnajdujemy te same namietne sym-
patie i antypatie, te sama terminologie, ten sam patos moralizatorski, te
samg W szczeg6lny sposéb wspbélng Francuzom ancien régime’u i Polakom
doby saskiej republikansko-wolnosciowg frazeologie, to samo upodobanie
do ancgdoty i kreslenia psychologicznych portretéw, ktére znamy z kart
korespondencji dyplomatycznej trzeciego éwieréwiecza XVIII w. Rulhiére

byl i pozostal ,,pisarzem politycznym ministerstwa spraw zagranicznych*.
,Historia anarchii“ wyrosla na galezi polityki Ludwika XV, karmila sie
jej sokami i zwiedla przed czasem, gdy noszgca jg galgZz stala sie martwa.

& Por. J. Feldman, Na przelomie stosunkéw polsko-francuskich 1774-1787 -
‘Vergerines wobec Polski, Krakéw 1935.
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pobHbIe U TOYHbLIE CBEAeHUMA O COBPeMeHHo) IloJbille HAXOAATCS B mepermicke Ilerpa
Teunena (Hennin), ¢ 1752 roma cexperaps (PPaHIy3CKOTro IOCONBCTBA B Bapluase,
a ¢ 1760 rozma, NOCBALIEHHOTO B TaliHy KOPONEBCKOro ,,Cexpera’).

B 1761 r. Tennen Ge3pe3ynbTaTHO HOOMIPAN BosbTepa 3aHsThCA ueropues: [Tosb-

B 1763 r. pyrosopuresns ,,Cexkpera” rpad Bpoit mopyumn I'enueny obpaGoTars
ueTopHio (hPaHIYy3CKOi moamTuky B Ilonblle BO BpeMsa CeMMJieTHEr BOHHBL B ToM
xe roay Buanep (Villers) nepenmceiBanca ¢ I'eHHEHOM II0 BOIIPOCY UCTOPHYECKOrO
1 reorpadutieckore onmucaHmsa ITonbIm,



yus Pesome

IIpoeKTB! 9TV He OCYIIECTBMIIMCH BCIEJACTBNME MEXKAYyLApCTBUA, B TeUEHMEe KOTO-
poro Buanep ormpaBmica Bo Ppanuuio. V3 ITapuxka om coofian I'eHHEHy, YTo eMy
IOPYYEeHO HAIMCATL MCTOPMIO IOJBCKOTO MEXAYHApCTBMUA, OH IIPOCMI CBOEro APYra
IIPeACTaBUTh MaTepualibl K MCTOPMM IIOCOJLCTBA Bpod.

Mpb! moKa He 3HAEM C TOYHOCTBIO, Obln Jm ProOJbep B AEMCTBUTEIBHOCTH YIKE
¢ 1762 roga mOCBALLEH B TalHy KOPOJIEBCKOTO ,,cexpera”, opMaJbHO [IOCBAIIESHME STO
KaXkeTCsd COMHMTEJIbHBLIM, HO aBTOp npubaBisgeT HOBLIE MOAPOOHOCTH, yKa3bIiBasa 6/au3-
KJe OTHOLIeHuA Prosbepa ¢ JIOAbMM M3 Kpyra ,cekpera”’. Bompoc ¢opMaJsibHOrQ mo=-
CBAIIEHMA MMEET BTOPOCTENEHHO: 3HAUYEHME BBUAY TOrO, UTO B IIEPUOXL BTOPOrO MMHMU-
creperBa Illyasena cocTOANOCH B IOJBCKOI HOaMTMKe DpaHumy cOMMKeHUe MEXKAY
o hunManbHOM AUILIOMATMEN 1 JOKTPUHOM ,,cekpera”,

B nepenucke I'eHHEHa Mbl HAXOAMM AOKA3aTENbCTRA, YTO PIONbLEp HABA3AJ ¢ HUM
cHomlenmsa B jekabpe 1768 r. mMeHHO TOrfa, Korja eMy Obijna rnopydexa Illyasesem
obpaborka coBpemMeHHOI ucropum IHoasumm. B 1769 u 1770 rogax I'eHHeH (IPORMBAIO~
nuit Torga B 2KeHeBe) cucTeMaruuecKm nepechlian Pojbepy MCTOPMUECKMe MaTe-
puanbl, ¥ViMmerorcs mmchMa Prosbepa NOATBEPKAAIONNE NIPUEMKY (MOParMeHTOB ,,A0-
croitubix Tauura”. VI3 9T0l mepenmncKyu BMUAHO, YTO OCEHBIO 1769 r. Pronabep cBaA3aJcsa
C OPOxKMBABIUMM TOrja B Ilapmike KoH(pexeparoMm MOJNLCKMM MOKPOHOBCKMM,

CorpynunyuecrBo Prosbepa ¢ I'emseHom no ofpaborke ,Jicropum aHapxmm” 66110
JO CHX [IOp HEeM3BECTHO a ero CHoOLIeHMs ¢ MaKpPOHOBCKMM CHMTAJMCH JULIIL [UIIO-
re3oit. Aannuu Ilepanbe (Chevalier) m3BecTHBI TOJNBLKO OTHOLIEHMS Pronbepa C IIOJA-
KaMMu B xofe paboTel Hag BTOPOM pemakumeir ,Jcropum anapxmum” B 1771 r. Ilpuse-
AEeHHBbIe JOKYMEHTBHI yGexIaloT, UTO BO BpeMs HEpPBOiT PeJaKLyu IJaBHbIMM MHOP-
maropamu Proouibepa Obliy I'ensen m MOKpPOHOBCKMIZ, DTo Opocaer CBeT Ha MHOI'ME
npenybexaennsa Proabepa M o6bACHAET, oueMmy ,,JICTOPMA MOJALCKOH aHapxmuu’” coc-
TaBJAeT B Tak OOJbILION CTEIEeHM SMaHAIIMI) CEKPETHOI auruioMarmy JIIoJoBuga XV.

36uruen Jaunpgay

3ATPAHUYHBLIE 3AVIMBI B IIOJUTUKE IIOJBCKOIO IIPABUTEJBCTBA
(HOSEPD 1920 — JEKABPDL 1923)

Cratba npepacraBiser €000t ONBLIT M300Pa3UTh MOMNTHMKY OYEPEAHBLIX MUHU~
¢TpoB (hmHAHCOB IIONBCKOM pecnyGiamry KacareabHO npobjieMb! 3arpaHuYHbIX 3ait-
MOB B mnepmox uucpaAnmu, V3 1mectu MMHMCTPOB 9STOTo Ilepuofa derbipe (Creu-
KOBCKM, Mwuxanbcky, Jnuage, Kyxapckyu) B S3arpaHMyHbBIX 3ajiMax yCMaTPMBaJIM
OCHOBHOE CPPACTBO AJA MCHPABJICHUS (PMHAHCOBOTO ¥ BAJIOTHOTO IIOJOXKEHMA CTPa=
HBI, JUIIb ABa Muuucrpa (ScreMOckyu u I'paGCky) He BEPUIM B BO3MOXKHOCTL 0=
JYy4YUTh ¥3 BHE 3HAUUTENBHYI0 (DMHAHCOBYIO IIOMOIIb; IIOTOMY OHM M CTPEMMINCH
K JCIPAaBJEHMUIO MMONLCKUX (PUHAHCOB coOCTBeHHbIMM cmaamu, Ho Booflne KoHIEN-
A TOAKEPXKY (DUHAHCOB IIyTeM 3arDaHMUHBIX 3aiMOB MMeJa IePeBec, Tagk Kax
oHa #ABJAJNAChL 6ojiee BBITOMHOM JINA NPABAMX TIpyuil, VicnpaBienMe OMHAHCOB
¥ BallOTbl COOCTBEHHBLIMM CPEACTBAMM CBOAMIOCH Obl K OOpEMEHEHMIO MMYyLIMX
KJIaCCOB HOBBIMM HAQJOTaMM B Tropasfo Oosbmieir cTeneHu, 4eM pedopMbl ommparo-
mMeca Ha 3arparmMduHble CpejcTBa.

Bea TPYAHOCTL MCHOPABJEHUA (DUHAHCOB IIPM MOMOLIM 3arpaHyuHbBIX 3aliMOB
COCTOSAJIa B [OM, UTO KagK I[IPAaBUTENbCTBA YyXKMX TOCYAApPCTB, TAK M 4YACTHble Kalu-



redevenué actuelle au . ‘moment de la ,Buerre prusso-suedoise Al cours des négo-
clations de Stettin en Juin 1715 Ilgen a avancé le 'projet d'une’ action ‘mlitaire
commune . prusso-sax-onne, tout d’abord contre Charles .XII et ensulte contre ia
fioblesse polonaise. Fort de lalde de larmee pru51enne et saxonne August‘e II se
serait assuré lherédxté du trone et “aurait aboh les didtes et les dxétmes La Prusse
aurait été payee par d’importantes acquxsmons termtorlales au détmment de la Po-
logne. Dans ce pomt cependant Flemmmg trouvait ‘les  appétits ‘prussiens ' trop
exagérés, aussi la chose ne put-elle aboutn et 1’on s'est borne 4 signer une’entente
concernant l’emplm de I'armée saxonne contre les Suédois. ~Dailletirs le projet
prussien était visiblement aventume1 inspiré qu'il étalt sans doute par l'idée ‘de
nuire aux relatlons d’Auguste II avec le tsar; les prOJets réformateurs de’ Flemming
en Pologne étaient deJa a cette époque plus modérés et ne comportalent pas de
changements aussi brusques Au moment oll, en 1715 commengalt la guerre civile
_en Pologne, Flemming demandmt letabhssement de tribunaux auprés du rof,
Vincorporation d'une partie des régiments saxons dans les forces armées polonaises,
la création dun grand consell pezmanent ams1 que d’un ,,petlt conseil” privé ‘auprés.
du roi. Les Prussiens par contle sulvalent au cours des négociations avec la Russie
en février et mai 1716 les vues de Piérre I que toute idée d’établissement de I'héré-.
dité du trone en Pologne et de la souveraineté royale doit étre considérée comme
¢himérique, Aussi lorsque, en aolf, Flemmlng a demandé’ P'aide de Frédérie-Guil-
laume contire la noblesse confédérée, lui rappelant les pour parlers de Szczecin, le
voi de Prusse a-t-il déclare qu'il ne se trouvait pas lié par aucune obligation
découlant de ces pourparlers. Ains'i Auguste II se trouva privé de I'aide qu
demandait; ‘la Prusse né lui offrit qu "une médlatlon

Emanuel Rostworowski

JL/HISTOIRE DE L'ANARCHIE DE LA POLOGNE” ET PIERRE HENNIN

En soulignant la nécessité d’une analyse critique de l'oeuvre de Rulhiére, l'auteur.
met en relief la grande influence qu’'elle a exercée jusqu'a ces derniers femps sur
la littérature historique. Pour illustrer ce fait il cite une thése généralement admise
par les historiens polonais, d’aprés -laquelle, en 1764 -l'ambassadeur Repnine aurait
proposé 4 la Pologne une alliance offensive et défensive avec la Russie contre les
Turcs ainsi que l'augmentation de l'armée polonaise jusqu’a 50.000 hommes, offre
que les Czartoryski auraient rejetée. Or c’est 14 une version absolument fausse ef

,1I'Histoire de l'anarchie” de Rulhidre en est la source unique, bien que nullement
c1tee On poulralt 1appe1e1 nombre d’emprunts de ce genre faits & l'oeuvre de
Rulhiére et adrms sans contréle jusqu'd nos jours. Pour faire comprendre les cir-
constances qui donnérent lieu & la commande concernant ,L”Histoire de I’'anarchie”,
l;auteur signale le grand intérét que prenait la diplomatie francaise au temps de
Louis XV aux événements contemporains de Pologne. Il y avait en ce temps une
différence marquée entre la diplomatie officielle francaise et celle du ,Secret du
roi”, au sujet de la question polonaise. La rivalité clandestine enire ces deux ten-
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dances faxsaxt chercher de part ef dautre de nouvelles sources d’informafions et de
nouveaux arguments pour et contre le »Systéme de la Pologne” (nom que'lé duc
‘de Praslin donnait & la doctrine du ,Secret”, La correspondance de Pierre Hennin
secrétaire & I’Ambassade Frangaise de Varsovie depuis 1752 et initié au ,,Secret
depuis 1760 contient d'intéressantes données sur les recherches faites & Versailles
en vue de se procurer ,,un flambeau historique”, destiné & jeter de la Tumiére sur
Ie probléme polonais. En 1761, Hennin encourageait, d’ailleurs en vain, ‘Voltaire
a s'occuper de lhistoire de Pologne et a expliquer ,comment une anarchle peut
subsmter sans des malheurs éclatants et de prévoir comment, quand et par qui un
peuple qui n’a plus nis loix stables ni puissance, sera anéanti ou rétabli dans son
ancien lustre”. En 1763, le comte de Broglie qui dirigeait les activités du ,Secret”
recommanda A Hennin V’étude et la composition d’une histoire dé la politique
francaise en Pologne au temps de la guerre de Sept Ans. En méme temps Villers
correspondait avec Hennin au sujet d’'une ,description historique et géographique
‘de la Pologne”. Ces projets ne furent pas mis & exécution & cause de
Iinterrégne de Pologne durant lequel Villers se rendit en France. Aprés s'étre
entendu avec de Broglie & Paris, Villers faisait savoir a "Hennin: ,On a jeté les
yeux sur moi pour écrire l'histoire de I'Interrégne”. I1 voulait précéder cette oeuvre
dune histoire de 'ambassade de Broglie en Pologne et priait Hennin de lui fourmr
des mémoires dans ce buf.

Il ne semble pas prouvé {(ce qu’affirme Alice Chevalier), que Rulhiére ait été
vraiment initié au ,Secret” depuis 1762. Une initiation formelle semble douteuse,
mais l'auteur ajoute de nouveaux détails sur les relations intimes de Rulhiére avec
Ie cercle du ,Secret”, Le probléme de Dlinitiation formelle est cependant de second
ordre du fait que, & I'époque du second ministére du duc de Choiseul, un rappro-
chement marqué s’opéra dans la politique polonaise de la France entre la diplomatie:
officielle et la doctrine du ,Secret”. ‘

La correspondance de Hennin nous fournit les preuves que Ru1h1ere sest mla
en confact avee lui au mois de Décembre 1768, c. a.d. au moment, ol il fut engagé
par Choiseul pour composer 'histoire contemporame de la Pologne, Au cours des
années 1769 et 1770 Hennin (séjournant alors & Geneve) expédiait régulierement
& Rulhiére des mémoires historigues; dans ses letfres il accuse réception de nombreux
fragments ,dignes de Tacite”. Rulhiére assurait son collégue que ,si Tacite avait
recu de pareils mémoires, il les aurait transcrit”.. Nous apprenons aussi- de - cette
correspondance qu'en automne 1768 Rulhiére s’est lié d'une intime amitié avec
Mokronowski séjournant alors & Paris.

La collaboration de Rulhiére avec Hennin pour la combosition de ,,J’Histoire de
I’Anarchie” était jusqu'd présent ignorée; son contact avec Mokronowski n’était
qu'une supposition. Alice Chevalier ne fournissait des informations concrétes que
sur les relations de Rulhiére avec les Polonais au cours de la rédaction de la seconde
édition de ,lI'Histoire de I'’Anarchie”, c.ad. en 1771, Actuellement, nous pouvons
constater que, dés la premiére édition, Hennin et Mokronowski étaient les infor-
mateurs principaux de Rulhiére. Cela permet de comprendre de nombreux partis-
pris de Rulhiére et aussi d’établir le degré de foi qu'on peut attacher a ses infor-
mations. Maintenant on peut se rendre compte pourquoi ,I’Histoire de 1’Anarchie”
est a un si haut point une émanation de la diplomatie secréte de Louis XV,





