MUZEUM HISTORII POLSKI

Serejski, Marian Henryk

Pojecie historii uniwersalnej dawniej a
dzis

Przeglad Historyczny 50/4, 841-851

1959

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



MARIAN HENRYK SEREJSKI

Pojecie historii uniwersalnej dawniej a dzi$

Pojecie historii uniwersalnej, powszechnej, zaczyna w dobie dzisiejszej przy-
biera¢ nowy sens, podobnie jak sie to dzialo juz nieraz w okresach przelomow
dzlejowych. Ilekroé docieral do $wiadomosci spolecznej nowy uklad stosunkéw
miedzy ludami i obszarami na kuli ziemskiej, predzej czy po6zniej zmienialy sig
tre$é i zakres tego pojecia. Ze za$ dzieje ludzkie, w poréwnaniu z przeszlocig
wszech§wiata bardziej zlozone i réznorodne, ukazujg sie czlowiekowi w postaci
bardziej fragmentarycznej i zmiennej zaleznie od jego punktu widzenia, koncepcja
historii powszechnej ulegala z biegiem czasu w wiekszej mierze przeobrazeniom
niz pojecia kosmogeniczne; heliocentryczny system anany byl przeciez juz Grekom,
podezas gdy ich my$l historyczna nie wykroczyla poza ,regionalny” uniwersalizm,
oikumene stanowigcg w istocie jedynie czastke kuli ziemskiej.

Powoli rozszerzala sie nasza wiedza o innych kontynentach i o innych kre—
gach kulturowych, o peryferycznych ludach, o ich wzajemnych zwigzkach wsp6l-
zalezno$ci. Stopniowo poglebiala sie Swiadomo§é istniemia szerszej widowni dzie-
jowej z jej innymi aktorami niz nasz wlasny ,S$wiat”.

Proces uniwersalizacji pojecia $wiata, ludzkosci i historii powszechnej podle,-
gal jednak réznym odchyleniom i komplikacjom wskutek ingerencji do poznania
maukowego czynnikéw ideologicznych, ktére mogly go zahamowaé albo przySpie-
szyé. Stad wystepujacy czesto polemiczno-ideologiczny charakter pojecia hlstoru
powszechnej.

Prébujgec 'w niniejszym szkicu skresli¢ proces jego ksztaltowania i rozwmu
zatrzymamy sie przy wybranych przykladach tych historykéw, ktérzy konstruujge
pojecie historii powszechnej wigzali z nim w sposéb mniej lub wigcej Swiadomy
my$l o istnieniu jakiej§ struktury ludzkodci, jakiego§ ukladu wewnetrznych w niej
zaleznodci czy funkeji spelnianych przez jego elementy. )

Pomijajgc przednaukowe kosmogonie, mitologie, teogonie, w ktére wplatano
dzieje ludzko$ei, stwierdzi¢é mozna, ze pierwsze tego rodzaju konstrukcje oparte
na rozumcwaniu bez odwolywania sie do sil pozaziemskich, mnadprzyrodzonych,
pojawily sie w starozytnej Grecji, w okresie hellenistycznym.

Polibiusz, choé mial juz prekursoréw!, jako blizej mam znany zastuguje tu

1 Miat on poprzednika w osobie Ephorosa z IV w p.n.e., ucznia Isokratesa
z okresu rozkladu kultury polisowej i ksztattowania sie nowej stru.ktuly helleni-
stycznej §wiata (oikumene), ktéry postawil sobie za zadanie opisaé¢ dzieje ludzko-
§ci. Por. Th. J. G. Locher, Ephoros jiingste Nachkommen, Uber die Problematik
der heutigen Weltgeschzchtsschrezbung, sSaeculum” t. VII, 1956 nr 2; por. takze
o Diodorze Siculusie jako historyku uniwersalnym u B. Faa:nrxngtona Head
and hand in anc.ent Greece, London 1947, s. 55—87.
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na szczegdlng uwage. Przedmiotem jego historii powszechnej byl §wiat pojmowany
jako okreslona caloéé, sformowana pod dzialaniem dajgcych sie uchwycié na pod-
stawie rozumu i dodwiadczenia sil historycznych. Wiadomo, ze dla Polibiusza tym
czynnikiem madajacym $wiatu jedno$é¢ strukturalng byt Rzym. Problem, jaki sobie
postawil piszac ,Historie” sprowadzal sie do wyjasnienia, jak i dlaczego wszystkie
znane czg$ci kuli ziemskiej dostaly sie pod panowanie Rzymu, czyli w jaki sposéb
dokonala sie polityczna integracja oikumeny.

»Kt6Z bowiem z ludzi jest tak tepy lub obojetny i gnusny — pytal — azeby
nie chcial poznad, jak i dzigki jakiemu ustrojowi panstwa prawie caly $wiat w nie-
spetna 53 latach opanowany popad! pod wylacang wiadze Rzymian, co nigdy przed-
tem sie nie zdarzylo?”?

Koncepcja powszechnodziejowa Polibiusza, wychodzac od obrazu wspdlczesnego
mu ,Swiata” niejako przyporzadkowala mu caly proces rozwoju ludzkosci.

Mamy tu zatem pewnego rodzaju pierwowszér komnstrukeji historii powszechnej,
w ktérej istotnym podmiotem jest panstwo lub naréd dominujacy w $§wiecie pod
wzgledem politycznym, a wiec jakas Weltgeschzchte als Machtgeschichte — jak
to sformulowano niedawno w Niemezech.

Doktryna chrzescijariska nadala pojeciu historii powszechnej nowy sens. Uni-
wersalizm znalazl tu swoje uzasadnienie w zaloZzeniu o jednosci rodzaju ludzkiego
pochodzacego od wspblnego praojca i wspélnej jego kolebki, ale i przede wszyst-
kim w idei prowidencjonalistycznej. Ludzko§¢ bowiem wigZe ze soba plan opatrzno-
Sciowy, stosunek miedzy czlowiekiem a bogiem. Dychotomiczng koncepcjg staro-
zytnych, dzielacych $wiat na barbarzyncéw i Rzymian, zastepowala teraz wizia
réwniez dychotomiczna: Civitas Dei i civitas terrena, panstwo Abla i Kaina,
W takiej strukturze S$wiata zmienié¢ sie¢ musialy role gléwmych aktoréw: miejsce
centralne zajgl w nim ,,naréd wybrany”, Zydzi. Wychodzac z tych zalozen usuwano
z pola widzenia z reguly to, co mie mialo zwiazku z dziejami Zydéw, chrzeécijan-
stwem kodciolem. Ale i chrzedcijaniski plan opatrzno$ciowy wyznaczal szczegélne
miejsce Rzymowi w dziejach uniwersalnych, ze wzgledu na objawienie boze na
obszarze imperium oraz jego zwigzek z koéciolem. Patrystyka w okresie schytko-
wego cesarstwa uzasadniala nowymi argumentami jedno$é polityczna Swiata jakg
prowadzacg do zjednoczenia w Bogu, do zwycigstwa nauki Chrystusa. Bog zwig-
zal ludzkoéé w jedng spoleczno$é polityczna, aby przygotowaé jg do przyjecia
prawdziwej wiary. 1 dlatego juz zatozenie Rzymu, jak potem powstanie cesarstwa,
mialy swoj cel opatrzno$ciowy. Jak to formulowal §w. Augustyn: Condita est civi-
tas Roma — per quam Deo placuit orbem debellare terrarum et in unam socie-
tatem reipublicae perductum legibus longe lateque pacare?®.

Na tych podstawach wytworzyla sie symbioza miedzy hellenistyczng koncepcjd,
wywodzaca sie od Trogusa, czterech mastepujacych po sobie monarchii $wiatowych
{asyro-babilonska, medo-perska, grecko-mecedonska, rzymska) z biblijno-chrzesci~
janska periodyzacja dziejow, sex aetates mundi (od Adama do Noego, od Noegd
do Abrahama, od Abrahama do Dawida, od Dawida do wygnania babiloiskiego,

i .
® Polibius, Dzieje, I, 1; III, 111, 118; tlumaczenie S. Hammera, Wroclaw
1957 s. 114, 190.

Augustmus De Civitate Dei, XVIII, 22; podobnie Orosius, Historigrum adver-
sus pagonos libri VII, Migne PL, XXXI, hb VI, 1: Idem unus et verus Deus ..
‘Romanum Imperium .. fundavit. Leo, Sermo LXXXII Migne PL. LIV 429:
Romanum regnum dwma provzdentm praeparavit. Por. takize interpretacje pro-
roctwa Dam1elowego w sensie istnienia Imperium Romanum az do upadku éwxata
‘w Commentarii in Danielem, M1gne PL. LXXV, lib. II, c. 7.
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od wygnania babilofiskiego do narodzin Chrystusa i od miego do sadu ostatecz-
nego), analogicznych do 6 dni stworzenia. Ostatni okres, ktérego poczatek przypadl
na czasy Augusta stanowié¢ mial kulminacyjny punkt w dziejach $wiata.

Jak w Polibiuszowej koncepcji integracja polityczna $wiata dokonata sie przez
Rzym, tak w wizji chrze$cijanskiej proces powszechnodziejowy oznaczal wytknieta
przez opatrzno$é¢ droge, prowadzacg do zwyciestwa jednoéci religijnej. Podboje
orezne, interesy S$wieckie panstw i wladeéw, ich losy ziemskie znajduja w nim
swoje miejsce i ocene w zalezmoSci od ich stosunku do tego gléwnego celu
dziejow. ’

Najjaskrawszym chyba przykladem przelomu w wartoéciujacej my$li histo~
rycznej, jaki sie¢ dokonal pod wplywem chrze§cijanstwa, jest Orozjusz, gdy mo-
wigc o najazdach, szarpigcych cesarstwo rzymskie w V w., wyraza taki ofo sad:
,Gdyby wszelako barbarzyhicy — ktérzy szanuja Rzymian — dlatego jedynie zo-
stali wpuszczeni w granice rzymskie, aby wszedzie i na Wschodzie i na Zachodzie
koécioly Chrystusa wypelnily sie Hunami, Swewami, Wandalami, Burgundami i nie-
zliczonymi tlumami wiernych réznych innych ludéw, to nalezaloby — zdaje si¢ —
chwali¢ i wyslawiaé milosierdzie boze, ze tyle ludéw, choéby i z upadkiem naszego
panstwa doszio do poznania prawdy, ktérej mie mogly znalezé [inaczej] miz przy
tej sposobnosci. Co6z to szkodzi chrzeScijaninowi, skoro do zycia wiecznego dazy,
kiedy i w jakich warunkach usunie si¢ [z tego $wiata]?”+* :

W ten sposéb perspektywa historyczna wlegla przeobrazeniu. Gdy Polibiusz
podporzadkowywal dzieje powszechne idei integracji politycznej $Swiata przez
imperium rzymskie, dla Orozjusza, cho¢ i on wuznawal prowidencjonalny sens
tego imperium, istotng jedno$é nadawal ludzkosci Chrystusowy koséciél. Z tego
punktu widzenia ujmowali w wiekach S$redmich kronike $wiata Izydor z Sewill
Beda i ich nastepcy. Opisujac dzieje wlasnego kraju, plemienia, narodowodci, kro-
nikarze poprzedzali je tlem powszechnodziejowym, wilgczali je jako czeSci skladowe
HSwiata* kierowanego przez opatrzno$é. Ich wizje struktury $wiata historycznego
przenikala my$l o jednosci ludzkosci, o cigglosci jej losow od Adama az do wypel~
nienia sie czasé6w. Upadek cesarstwa rzymskiego byl tylko punktem wyjscia do
translatio imperii, ktére przechodzilo od Rzymian do Framnkéw, a potem do Niem-
céw, przy czym kazde z tych imperiéw spelnialo swe zadanie amnalogicznie do
starozytnego Rzymu, stuzylo planowi opatrzno$ciowemu. Taka mys$l przenikala
np. Chronicon mundi Ottona z Freisingen. ’

Jakkolwiek kronikarze $redniowiecani w pewnej mierze rozszerzali pole widze~
nia $wiata na pélnocno-wschodnig Burope, na peryferie antycznej oikumeny (doty-
czylo to przede wszystkim krajéw schrystianizowanych), madal jednak krag $réd-
ziemnomorski stanowit gtéwny trzon w koncepcjach powszechnodziejowych i zakres
pojecia ,,$wiata” nie przestal byé do niego ograniczony.

Nie uleglo to zmianie jeszcze u Bossueta, kiéry silniej jeszcze moze niZ
wielu jego poprzednikéw podporzadikowujge dzieje wszystkich ludéw idei opatrzno-
Sciowej centralng role przeznaczal Zydom, usuwajac z pola widzenia cale konty-
nenty mie zwiazane z kosciotem. '

Pojecie historii powszechnej, bedgce korelatywem antycznej i $redniowiecznej
wizji $wiata, ,regionalnego” uniwersalizmu, przeszlo do czasé6w nowszych, Chod
coraz mniej odpowiadalo mowym dodwiadczeniom, nowej strukturze Swiata, zmie-
niajgcej sie rzeczywistodcl spolecznej, przeobrazeniom w europejskiej $wiadomosci

4 Orosius, Historiarum adversus pagamé libri VII; 1ib, VII, 4.
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spolecznej, skrzetnie gromadzcnym o réznych krajach i ludach materiatom histo-
rycznym?, utrzymywalo si¢ przez wieki jako konwencjonalny przezytek. Nowg
koncepcje przynioslo doplero oSwiecenie XVIII w. z jego nowa wizjag Swiata
i przeszlodci, nowym rozumieniem istoty procesu dziejcwego. Odrzucono teraz cen-
tralng w nim rcle ,narodu wybranego”, Rzymu, czterech monarchii ,$w atcwych”.
Szukano sensu dzlejéw ludzko$ci w opanowaniu przyrody przez czlowieka, w po-
stepie kultury, w solidarmodei ludzi zwigzemych tymi zadam ami.

Pojecie historii powszechnej ogarmialo teraz wszystkie ludy, niezaleznie od ich
stosunku do kosciola, do chrzescijanstwa, do antycznego Rzymu, do cesarstwa.
U podstaw jego leglta zamiast teologli filozofia racjonalistyczno-empiryczna. Nie od
razu i nie wszedzie zrywano zdecydowanie z dawnymi konwencjami. Naj$mielej
wyrazal nowa koncepcje, przeciwstawiajgc jg Bossuetowskiej, Voltaire w swym
p»Essal sur les moeurs et 'esprit des nat.ons” (1756). Za nim szli akademiccy fachowi
historycy jak Gatterer, Schldzer z Getyngi, a takze Fr. Schiller,
J. Herder, Gibbon i inni.

Jesli dotad pojecie historii powszechnej opleralo sie na idei dokonujacej sie
w dziejach integracji politycznej przez ckreslone panstwa albo tez na koncepcji
unifikacji ludzkc$ci przez opatrznos$é, to teraz jedno$é nadawal jej rozwédj kultury,
postep czlowieka. Z tego punkiu widzenia inacze] oceniano waznos$é faktéw po-
wszechnecdzejowych i role poszczegélnych ludéw, jednostek, wydarzen.

Trzeba jednak stwierdz.¢, ze nowy uniwersalizm h’storyczny, nawet u Voltaire’a,
w praktyce przeksztalcil sle w pewnego rodzaju sekularyzowany europccentryzm,
z dwoeh chociazby wzgledéw: 1) miern:kiem wyboru i oceny stala sie uwazana za
najwyzszg wspoélezesna kultura europejska; 2) znajomo§é innych kontynentow,
dziejow Azji, Ameryki, Afryki, byla niezwykle uboga.

Polemika 6wczesna nad historiag powszechna, zwlaszcza w Niemczech, ukazala
slabe strcny obu meted jej ujmcwania, jak to wéwcezas nazywano, w postaci ,agre-
gatu”, badZz ,systemu”. Pierwsza z nich prowadzla jedynie do mechanicznego
zestawienia dziejéw poszczegbdlnych ludéw $wiata, nie dajac obrazu organicznej
caloéci. Druga, nie znajdujac najczesciej dostatecznego oparcia w konkretnym ma-
teriale historycznym, budowala caloScicwe systemy wydedukowane jednak ze spe-
kulacji myslowej. W rezultacie sceptycy — minimaliSci ograniczali si¢ do upra-
wiania badaf wylacznie nad dziejami okreslonego narodu. Inni prébowali ratowaé
koncepcje uniwersalistyczng wysuwajge na czolo niektére narody ze wzgledu na
ich przodujacg role polityczng, badz tez kulturalng w $wiecie, Tak czynil np.
Schlézer w swoim ,,Vorstellung der Welthistcrie” (1775), dzielacy ludy na wazne,
gléwne, uboczne (W .chtige, Haupt-Nebenvilker), tak jak w kilkadziesiat lat pdzniej
w swej ,Filozofii historti”” Hegel przeprowadz'l! bardzo istotny dla podzZniej-
szego pojecia histerii powszechnej podzial na narody ,historyczne” i ,niehisto-
ryczne”.

Taka dyferencjacja pozwalala historykom na konstruowanie bardziej jednoli-
tego obrazu pcwszechncdziejowego, niezaleznie od tego, czy i1 jakie narody znalazly
sie w jednej czy w drugiej klasie oraz cd tego, czy nacisk kladziono na polityczng
czy tez kulturalng dzialalno$é czlowieka. Hegel na tej podstawie mégt stworzyé
zwarty system historiozoficzny, w ktérym przeciez usuwal z pola widzenia cale
kontynenty, a w Eurcpie Slowan. ,Ludy te — p'sal — utworzyly wprawdzie kré-
lestwa i toczyly mezne walki z réznymi narodami, czasami jak forpoczty, jako

5 Jovius, Historia sui temporis 1650. Sabellicus Enneades sive Rhapsodia tem~
porum 1498; Universal History 1736—17863.
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pewnego rodzaju czynnik posredni mieszaly sie do walki chrzescijanskiej Europy
i niechrzedcijanskiej Azji, Folacy nawet uwcinili oblezony Wieden od Turkdéw,
a cze$é Stowian pczyskana zostala dla kultury zachodniej (Vernuft), ale mimo to
cala ta masa jest wylgczona z naszych rczwazan, poniewaz nie wystapila dotad
w Swiecie jako czynnik samoistny poéréd innych struktur kulturalnych. Czy sie to
stanie w przyszloSci, nie wchodzi tu w rachube, albowiem w historii mamy do
czynienia jedynie z przeszloScig” S,

Ranke, ktérego stanowisko najbardziej zawazylo na poglagdach historykéow
w XIX w., eliminowal z historii powszechnej Chiny, Ind:e, ludy pierwotne, tzw.
prehisteryczne, Centralne miejsce zajmowaly w niej narody germarskie i romar-
skie, i o nich mys$lal przede wszystkim, gdy formulcwal, skadinad bardzo szeroko,
przedmiot historii powszechnej w nastepujgcym zdaniu: Die Weltgesch chte um-~
fasst die Begebenhe.ten aller Nat.onen und Zeiten in Zusammenhang insofern sie,
die eine auf die andere w rkend, mach (und mneben) e nander erscheinen und
m tte nander eine lebend ge Gesamtheit ausmachen. W praktyce zwezal te ,zywa
calo$é” do Zachodu i przedstawial Scieranie sie i oddzialywanie na siebie mocarstw
europejskich, twcrzgeych zgodnie z pcgladem wyrazonym juz od Oswiecenia (R o~
pertson, Heeren) o wytworzeniu sie w czasach nowych o.kreslomej wspol-
noty — ,,systemu panstw” w Europle’.

Tak czy inaczej, powszechnodziejowe stanowisko w ciggu XIX w. iracilo swe
istotnie uniwersalistyczne ostrze, zwlaszcza u nastepcéw Rankego. Wplynelo na to
kilka przyczyn: 1) specjalizacja warsztatu naukowego historyka, 2) wzmozone zain-
teresowanie dziejami narodowymi, 3) zalamanie sie w okresie pozytywstycznym
w drugiej pol. XIX w. przekonania o jednokierunkowym procesie rozwoju calej
ludzkosci, 4) rozwéj kolonializmu i w zwigzku z tym przeciwstawianie europej-
skich mocarstw jako aktoréw dziejowych krajom podb.tym, narodow kultural-
nych — ludom pierwotnym, Zyjacym w stanie natury (Naturvdlker), nie stanowig-
cym podmiotu dziejéw. Struktura $wiata, ze zwigzanymi ze sobg i spelniajgeymi
rézne funkecje narodami rozumiana byla w istocie jako uklad wiazacy ze soba
w jednodéé glowne narody europejskiej wspolnoty.

Jest rzecza znamienng, 2e u nas Lelewel w swych rozwazaniach nad
historig powszechng polemizowal z tendencja zawezajaca uniwersalizm: ,Jest po-
wszechna [historia] — méw.l — i z tego powodu, ze $ledzi i wystawia [tj. przed-
stawia] wszystkich narodéw i wszystkich ludzi, kazdego kraju i kazdego wieku
wzajemnym wplywom odmieniajgce sie okolicznosdci”. Dodaje przy tym: ,Stad
przedmiotem jej jest nie uprzywilejowane potezniejsze mocarstwa lub narody, nie
przywilejowana klasa ludzi, nie ta jedynie, ktéra nad innych wynlesiona posiada
moc gnebienia lub wladania innymi, ani jakie uprzywilejowane plemicna, ale
ogblnie caly rod ludzki na kuli zlemskiej odradzajacy sie” 8.

Trzeba jednak stwierdzié, ze i Lelewel w praktyce szeroko wprawdzie uwzgled-
nial ludy peryferyczne w stosunku do zachodnio $rédziemnomorskiego §$wiata,
a przede wszystkim wschodnig i pdlnocng Europe, ale bynajmniej nie ustrzegl sig

8 G. Hegel, Vorlesungen iiber Philosoph'e der Geschichie, Berlin 1840, s. 425,
7 L. Ranke, Vorrede zur Weltgesch chte t. VI, VIII; por. H . Butterfield,
Man and his Past, Cambridge 1955, rozdz. IV; E. Kessel, Rankes Idee der Un.-
versalhistorie, ,Historische Zeitschrift” 1954; G. Masur, Rankes Begr.ff der
Weltgesch chte, ,H.storische Ze.tschrift”, 1926, Beiheft 6. :
8 J. Lelewel, O histor.i, jej rozgalez eniu i naukach zwigzek z niq majgcych;
wyd. ksigzkowe Warszawa 1862, s. 126; poprzedn.e wyd. ,,Dziennik Warszawski” 1826,
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“europocentryzmu ®. I takg wlasciwie postawe cechowat caly humanizm uniwersa-

¢

listyezny poczatku i pierwszej polowy XIX w. Z wiarg w idealy wolnodei i do-
skonalenia sie czlowieka wigzalo sie przekonanie o szczegdlnym i dominujgcym
znaczeniu Europy w dziejach calej ludzkosci. Przykladem Michelet, ktory
w mniejednym zbiegal sie z pogladami Lelewela.

Ten ,apostol wolnosci” wyrazal przekonanie, ze w przeciwienstwie do Azji
i Wschodu Europa, ktéra zdolala wyzwoli¢ sie od dzialania §rodowiska geograficz-

.nego, stata si¢ istotnym demiurgiem dziejéw ludzkoéci. W jego koncepcji historii

powszechnej kazdy maréd wnosi do ogdlnej skarbnicy kulturalnej, ,,Biblii ludz-

- koéei”, swe ,wersety”, kazdy wyraza odrebng indywidualnosé i spelnia swe postan-
_nictwo wobec calej Iudzkosci.

Ale w istocie chodzilo tu o Europe, ktéra -— jak pisat — ,nie jest przypad-
kowym zbiorowiskiem, czysto mechanicznym skladem ludéw. Jest to wielki harmo-
nijny instrument, lira, w ktorej kazda narodowosdé¢ jest tylko jedna osobg, a wiec
kazdy nardod jest wladca, potega, dz'alalnoscig tej osoby” .

Znamienne jest dla przetomu XIX i XX w. stanowisko, jakie zajgl Tadeusz
Korzon na zjezdzie miedzynarodowym historykéw w Rzymie w r. 1902 w refe-

-racie pt. ,Définition de l'histoire générale”. Sadzit on, ze wysuwajac koncepcje

historii powszechnej jako nauki o dziejach kultury mozna pogodzi¢ wszystkie kie-

-runki historyczne. Usuwal jednak poza nawias “ludy niehistoryczne”, jako stano-
_wigce przedmiot badawczy imnych nauk: etnologii, archeologii, socjologii!*. Tym-~
_czasem rozwoj tych wiasnie nauk zdawal sie podwazaé podstawy panujacego weigz

europocentrycznego pojecia historii powszechnej, gdy réwmnoczesnie chwiaé sie za-

-czynal polityczny, gospodarczy i kulturalny monopol Europy, gdy wzmagala sie
-w $wiecie rola Stanéw Zjednoczonych, a takze Japonii, gdy budzily sie Chiny,

Indie, Arabowie, a w Europie coraz §wietniej rozwijaly sie badania orientalistyczne
ukazujgce w nowym S$wietle nieznany niemal dotad Wschod.

Ciekawym tego symptomem byla préba, w efekcie zreszta niefortunna, oparcia
historii uniwersalnej na podstawie geograficznej podjeta przez Helmolta (Lipsk
1899 i n.) wraz z calym zespolem geograféw, etnologéw, psychologow itd.

Nowa juz w istocie epoka S$wiatowej gospodarki i polityki mie od razu znalazla
swéj wyraz w odpowiednim pojeciu historii powszechnej, choé mmnozyly sie pod-

_recznikewe pseudosyntezy zestawiajace material coraz bogatszy o innych konty-

nentach.

Zwrot poczgtkowo zwiastowaly jedynie opracowania historii §wiata starozyt-
nego, w ktérych wszystkie ludy ujmowane byly jako czlony organicznej calogci,
z niezwykle szerckim uwzglednieniem (choé bez Dalekiego Wschodu) krajéw poza-
europejskich, jak np. ,Geschichte des Altertums” (1884—1902) Edwarda Meyera.
A w historii nowozytnej postulcwano nowe ujecie sensu historii uniwersalnej, jak
np. we wstgpie do ,,Cambridge Modern History” (t. I, Cambridge 1904), gdzie czy-
tamy: ,Przez historie nowozytna powszechna (universal) rozumiemy co§ innego
niz laczng historie wszystkich krajéw, inaczej méwige rozumiemy opowiesé, ktora
nie jest obrazem serii wydarzen, ale przedstawia nieprzerwany rozwéj (a continous
developement). Przebiega on wedlug kclejnosci, w ktérej nmarody sa pomocniczymi

9 Blizej rozwazam sprawe te w monografii Koncepcja historii powszechnej
Joachima Lelewela, Warszawa 1958.

0 J Michelet, Introduction d Uhisto're universelle, Paris 1834, s. V, 9, 186;
tenze, Pologne et Russ.e. La L gende de Kosc.uszko, Paris 1852, ttum. pol. 1881,
s. 4—5.

T Korzon, Listy, mowy, rozprawy t II, Warszawa 1918, s. 146—158,
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{subsidiary) wspotaktorami, Ich dzieje przeto opowiadane tu beda nie przez wzglad
na nich samych, lecz przez ich zwigzek i podporzadkowanie wyzszemu procesowi,
1 ze wzgledu ma czas i stopienn ich wplywu na wspdlne losy ludzkosci”,

Jednak wiek XIX przekazywal XX stuleciu w dziedzictwie nieufno§é do historii
suniwersalnej” jako nie dajacej si¢ pogodzi¢ z krytycznymi metodami i empirycz-
nym realizmem. Nad monizmem o$§wiecenia triumfowal pluralizm historyczny.

Jeszeze w w XX w. w okresie miedzywojennym stanowisko takie utrzymy-
wato sie wsrdd czotowych historykéw, W Polsce Marceli Handelsman rozwa-
zajagc problem historii powszechnej podkredlat, ze ,nauka ze S$ci§le okreslonym
przedmiotem jest wlasciwie tylko historia marodowa... badajac cztowieka realnego
w spoleczefistwie, w caloksztalcie jego tworczodei, historia nie moze siegaé poza
najdalsze granice realnych ksztaltéw tego zespolu, tj. poza granice maroddw’ 12
' Takze L. Finkel we wstgpie do t. I ,Wielkiej Historii Powszechnej” bronii
W zasadzie stanowiska etno- i europocemtrycznego 12,

. Ten punkt widzenia i te zalozenia pozornie tylko wydawaly sie niezachwiane.
dJuz J. B. Bury! gdy wysungl w r. 1909 watpliwoéé, czy mozna ujmowaé dzieje
greckie jako jednolity proces, skoro Grecja nie stanowita trwalej jednodci politycz-
nej, sygnalizowal w istocie analogiczne trudnoéci i podobny problem metodologiczny,
jak ten, kiéry stanagé musial przed historykiem Niemiec, Framcji czy Polski. Czy
przedstawiajac ich dzieje w caloéci historycy wychodzili jedynie z objektywnie
od poczatku istniejgcych okreslonych wspdlnot? Czy na ksztaltowanie sie ich punktu
widzenia nie wplywala nowoczesna idea narodu i paistwa? Czy zatem nie dokony-
wali oni lgczenia ze soba faktéw w szeregi rozwojowe na podstawie pézniej dopiero
wyniklych z tych faktow skutkow? i

Watpliwosciom tym towarzyszylo wiele innych. Roawdj archeologm etnografii,
socjologii stawiat pod znakiem zapytania zasadno$é ograniczemia naszego pola
widzenia do dziejow kilku tysiecy, gdy ludzkoéé l'czy kilkaset tysiecy lat a takze
podporzadkowanie ich dziejom narcdéw i panstw stanowigeych twory stosunkowo
mlode. W obliczu coraz lepiej dostrzegalnej wspolzaleznosci miedzy réznymi na-.
rodami, kregami kulturowymi, kontynentami, w miare tego jak technika WSpOl=
czesna usuwaé zaczela przestrzenno-geograficzny czymnik dezintegracji $wiata, rosla
Swiadomoéé potrzeby nowego pojecia historii powszechnej bardziej odpowiadajg-
cego dzisiejszej strukturze $wiata spolecznego. W tym kierunku analogicznie do
kosmopolityzmu oéwiecenia, dzialala teraz miedzy innymi ideologia solidarnodei
miedzynarodowe]j klasy robotniczej, ruch socjalistyczny.

Za przyklad proby teoretycznego przezwyciezania przed II wojnag Swiatows
europocentryzmu i etnocentryzmu stuzyé¢ moga rozwazania mna wstepie do znanej
»Propylien Weltgeschichte”, Autorzy (Goetz Freyer) wskazuja tu na moz-
liwos¢ uniwersalistycznego ujecia dzejow, albowiem klada macisk na rozwdj kul-
tury, form spolecznego bytowania czlowieka, poczawszy od tzw. czaséw przed-
historycznych: ,Na poczgtku ludzko$é byla jednodcia i teraz znowu w fazie wy-
sokiej kultury powraca ona do jednoéci” 15, Takie zalozenia stwarzaly nowg per-
spektywe historyczng, zapowiadaly odmienne niz dotad metody ujmowania dziejéw
powszechnych.

2 M, Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii Warszawa 1919,
s 137—8 n.

13 W.elka Historia Powszechna t. I, Warszawa 1935 S. 18 nn.

u por, F. J. Teggart, Theory and Processes of sttory, 1925, s. 44.

15 Propylden Weltgeschichte t. 1, Berlin 1931, s. XVII, 5 n.
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W bardziej rozwinigtej postaci podobng mysl reprezentowsl przede wszystkim
naczelny redaktor serii ,,I’evolution de I'humanité“ autor ,,En marge de I’histoire
universelle” Henri Berr. Podkre$lal dwie okolicznosci sprzyjajgce teraz historii
uniwersalnej: rozwdj badan nad dziejami calej ludzkosci, obcych kontynentéw oraz
charakter $Swiatowy polityki, gospodarki, kultury wspdlczesnych narodéw. Zary-
sowujgca sie jedno$¢ kulturalna rozproszomych w przestrzeni grup ludzkich, za-
checa do rozwazania, jaka role mogl speiniaé czynnik §wiatowy od poczatku dzie-
jow ludzkosci (invite a réflechir sur le rdle qu'a pu jouer le facteur mondial
depuis les or.g.mes)'8. Jak widzimy, formulujagc nowe pojecie historii powszechnej,
Berr wywodzi jg z refleksji nad wspdiczesna strukturg $wiata. I taki wlasnie cel
przySwiecal wydawnictwu ,L’evolution de I’humanité”, Ogarniajac swg problema-
tyka dzieje od czaséw najdawniejszych (wlgcznie z tzw. prehistoria) autorzy szukaé
mieli wszedzie owego ,czynnika $wiatowego”, odslania¢ jego dzialanie w zjawi-
skach i procesach szczegdlowych, wskazywaé na ich zwiazki z ,,wielkimi przemia-
nami ludzkoéci”, z postepem wazrastajgcej zlozonosci zycia, tj. kultury .

W stanowisku i Berra i jego wspdipracownikow widoczne jest jak nowy uni-
wersalizm historycany nabiera na sile przez to, ze glowny nacisk kladzie sie na
kulture i na takie zjawiska, ktére z natury swej przybieraja charakter bardziej
powszechny, czy uniwersalny. Ale rzecz znamienna, ¢ powszechnodziejowy punkt
widzenia, a w szczegdlnoSci o wyjscie poza Europe coraz silniej zaczeto wolaé
i z catkiem innej strony. Domagal sie go m. in. taki wybitny obronca histoire
historisante jak Louis Halphen., W r. 1933 na lamach ,Revue Historique” upo~
mnial sie o nalezyte miejsce w dziejach $wiata dla Azji, a w znanym syntetycz-
nym opracowaniu wielkich najazdow az do XI wieku wskazywal na zw:.azki
dziejowe jakie lgczyly Azje z Europa (car Uh.store, pas plus que la g-ographie,
ne connait de s.paration absolue entre les deux ,parties du monde”), jak w.elkie
wstrzasy etniczne w Azji w przeszioSci zawsze w konsekwencji rzucaly na wschod
europejski nadmiar ludzkoéci z Mongolii i Turkiestanu 8

Na zjazdach miedzynarodowych historykéw w Brukseli (1923), w Oslo (1928),
w Bazylei (1934 — zjazd nauczania historii) raz po raz wysuwano postulat prze-
zwyciezania ,etnocentrycznego” punktu widzenia., Na pierwszym =z nich Henri
Pirenne wskazal na n.ebezpieczne dla nauki nastepstwa nacjonalizmu prowa-
dzacego do zatracenia uniwersalnych perspektyw w historii, do izolowania dziejow
poszczegolnych narodéw od calosci (Pensemble des autres peuples). Zalecajac sto-
sowanie metody poréwnawczej Pirenne wyrazal przekonan.e, ze ochroni ona
historykéw od mirazy wyobrazni, emocji, umozliwi oczyszczerie historii z poza-
naukowych naleciatosci!®, Glosy te zwiastcwaly gruntowng rewizje pojmowania
uniwersalizmu historycznego dokonujgca si¢ na naszych oczach.

1 H Berr, En marge de Uh'stoire universelle t. I, Paris 1934, s. 3—4, Or
8l y a un pheznoméne caractéristique de lUépoque actuelle, cest la solidarité hu-
maine sur toute la surface de la terre. Notre planeéte semble rapetissée par la
rapidité des communications, et les nations civilisées ont les rapports si étroits,
soit entre elles, soit par une colonisation intensive avec les peuples inférieurs, que,
comme dans un organisme, tout retendit sur tout. Por. takze s. 96: L’humanité se
fait ou se refait: l'unité physique, si elle a existé est remplacée peu d peu par
Vunité psychique, l'unité de ressemblance par Vunité de conscience.

17 Tamze, s. 18.

181, Halphen, Les Barbares, Peuples et Civilisations, Histoire Gén’rale sous
la direction de L. Halphen et Ph. Sagnac, Paris 1926 (I wyd.), s. 11 (z wyd.
1948).

¥, Pirenne LCe la méthode comparative en histoire, Compte rendus
du Ve Congrés international des Sciences Historiques a4 Bruxelles 1923, s. 19—32,
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Po drugiej wojnie $wiatowej jesteSmy $wiadkami, jak mimo podzialu spolecz~
no-ideologicznego $wiata po obu stronach dojrzewa S$wiadomosé potrzeby zerwania
z tradycyjnymi koncepcjami. Na Zachodzie uczen Huizingi Th. J. Locher
2z Leydy rzucil haslo, by przeciwstawié w historii ptolemeuszowskiemu europocen-
tryzmowi kopernikanski uniwersalizm 20,

Ale szczegdlnie donioste znaczenie ma projekt opracowania 2z inicjatywy
UNESCO, a pod redakcjg niedawno zmarlego L. Feb vre’a, przy wspolpracy bada-
czy calego §wiata ,Historii rozwoju nauki i kultury ludzkiej” (,Histoire scientifi-
que et culturelle de 'humanité”). Mamy w nim ambitny plan ujecia calosci dzie-
jow od czaséw najdawniejszych do najnowszych — wszystkich kontynentéw, regio-
néw, narodéw w ich wzajemnych zwigzkach tam, gdzie one rzeczywiscie istnialy.
Przedmiotem szczegblnego zainteresowania jest tu dziatalno$é ludzka na polu kul-
turalnym, wzajemne recepcje i zaleznosci miedzy réznymi odrodkami Swiata.

Przerzucajac roczniki czasopisma UNESCO pos§wieccnego dyskusji mad proble-
mami historii powszechnej — ,,Cahiers d’histoire mondiale” — nie trudno zauwa-
zyé, jak wiele miejsca zajmujg w nim zagadnienia pozaeuropejskie i jak bardzo
zmienia sie dzi§ perspektywa historyczna. W jednym z zeszytéw Marshall Hod g-
son poddal niezwykle surowej krytyce tradycje europocentryczng w historiografii-
I'ostulujac konieczno$é przerzucenia punktu cigzkosci na te procesy, ktére oddzia-
laly w spos6b decydujacy na rozwdj kultury calej ludzkesci lud znacznej jej czesci,
Hodgson wystapil z postulatem ujmowania dziejéw powszechnych w ramach mig-
dzykontynentalnych 21,

W duchu nowego uniwersalizmu pojawily sie juz opracowania, jak np. , Histoire

générale des civilisations® pod red. Grouzeta, a takze ,Histoire générale des
sciences” pod red. Tatona.
) Rownolegle, w ZSRR podobne dgzenia wykazujg autorzy podjetego i realizowa-
nego juz od r. 1955 opracowania historii powszechnej (,Wsiemirnaja Istorija™).- Nie
wchodzage tu w omawianie zasadniczych réznic miedzy koncepcja marksistowskg
i zachodnia, stwierdzié trzeba, ze i tutaj akcentuje sie koniecznod$é szerszego
uwzglednienia dziejéw pozaeurcpejskich oraz ukazanie ,wspdlistnienia” ze sobg
i wzajemnego oddzialywania réznych kultur i systemdédw spoteczno-gospodarczych.
Wstep- do t. I podkresla potrzebe istotnie uniwersalistycznego i integralnego
ujecia dziejéw ludzko$ci w oparciu o teori¢ rozwoju formacji spoleczno-gospodar-
czych, wskazujac przy tym na asynchronizm w rozwoju réznych krajow, a zarazem
na rosngcy wzajemny zwigzek miedzy nimi nigdy catkowicie od siebie nie od:.zolo-
wanymi.

Trafnie autorzy ci kojarza nowe pojecia uniwersalistyczne .z rozwojem wiezi
lgczgceych dzi$ ze soba ludzkosé . Charakterystyczne jest pod tym wzgledem sta-

Por. La tiche de Uhistoire, Le Flambeau t. XIV, s. 7. W niemieckiej literaturze
widoczne sg po II wojnie Swiatowej proby krytycznego przezwyvciezenia zacie$nienia
nacjonal.stycznego. Por. m.in. v. Hofer, Geschichte zwischen Ph losoph e und Po-
1 tik, Basel 1956; o izolowaniu historii Niemiec i stgd przecenianiu ich roli, wy-
obcowaniu sie z Europy (s. 30—39), utracie poczucia proporcji, s. 134: denn de
nationale Gesch.chte kann nur innerhalb eines un.versalen Aspektes echt wahr
se.n.
20 Th, J. Locher, Die Uberw.ndung des europiozentrischen Geschichisbildes,
. Wiesbaden 1954.

21 Cahiers d’Histoire Mondiale” t. 1, 1953 nr 3, s. 715—723.

2 E. M. Zukow, O podgotowkie mnogotomnoj ,,Wsiem rnoj Istorii”, ,,Woprosy
Istorii* 1954, nr 1, s. 175—8. Por. tegoz autora artykul w , Wiestniku fstorii Miro-
woj Kultury” 1957, zesz. 1, s. 17—23, gdzie m.in. podkreéla sie udzial wszystkich
narodéw w postepie ludzkosci; Wsiem.rnaja Istor.a t. I, Moskwa 1955, s. V—XXIIIL
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nowisko, jakie zajelo powstale w Zwigzku Radzieckim w r. 1957 mowe czasopismo
Akademii Nauk ,,Wiestnik Istorli Mirowoj Kultury”. Deklaruje ono swéj pozytywny
stosunek do inicjatywy UNESCO i wspoélprace w jej realizacji, a zadanie powszech-
nej historii kultury okre§la jako poznanie procesu dworzenia ddébr materialnych
i duchowych zblizajacego do siebie ludzko$é i madajacego mu jednoéé; podkreslajac
udzial w tym procesie wszystkich ludéw i wszystkich klas, autorzy stwierdzajag,
ze kazde z mnich wnosi swoiste warfo$ci kitére wzajemnie ma siebie oddzialuja 3,

Nowe pojecie historii powszechnej, tak jak sie ono dzi§ zarysowuje w dzsiej-
szej dobie, stanowi niby szezytowy punkt jej w procesie uniwersalizacji. Na miejsce
regionalnego, etno, czy europocenirycznego, teo- czy tez imperiocentrycznego rodzi
sie istotnie powszechnodziejowy poglad na przeszlo$é calej ludzkosci. Jest rzeczg
zrozumiala, Ze w epoce atomowej, w epoce gospodarki, polityki 4 kultury Swiato-
wej, gdy zblizaja sie do siebie rézne kontynenty, kregi kulturowe, narody i ludy,
wspolczesna wizja struktury s$wiata nasuwa mys$l o uniwersalnych dziejach calej
ludzkosci. Ale fen historyczny korelatyw dzisiejszego ujmowania $§wiata spolecz-
nego jako calo$ci przygotowywal juz rozwdj mauki historyeznej co najmniej od
stulecia. . . )

Whbrew bowiem stanowisku Hegla, Rankego czy Korzona historia coraz silniej
sprzegla sie z archeologia, etnologia, antropologia itd. i dzi§ trudno byloby zgodzié
sie¢ z pogladem ap. Th. Lindnera twierdzgcego, jakoby nic nie mozna bylo
powiedzieé o rozwoju ludzkosci, skoro znamy jedynie jego pierwszy akt. Czyzby
pierwszy dopiero akt po kilkuset tysigcach lat, o jakich méwiag nam archeo-
logowie? '

Sondujgc corez glebiej w czasie i przestrzeni, a rdéwnoczesnie odwolujac sie
do wynikéw badawczych nauk spolecznych, do teorii rozwoju spolecznego historyk
odnajduje i pewng wspllnosé loséw i pewne podobienistwo form oraz etapéw
w rozwoju spolecznym wszystkich ludéw na przestrzeni catej kuli ziemskiej. Czy
jednak sg to juz wystarczajgce racje, by ujmowaé dzieje ludzkosci jako jednolity
calo§ciowy proces? Czy mozna méwié o $wiecle i ludzkoSci jako widowni dziejo-
wej i jednym demiurgu, tak jak o okreslonym kraju, panstwie, narodzie?

Watpliwosel takie sformutowal Finkel piszac: ,Poniewaz ludzkos$é jako orga-
nizm nie istniala w wiekach poprzednich, a takze dzisiaj jeszeze w jednolitym
obrazie nie da si¢ ujgé, historia powszechna przedstawia czeé¢ jej, ludy i paistwa
oddzielnie obok siebie, jak powstawaly, a potem w zwigzku, jak skupialy sie
i wigzaly we wzajemnych stosunkach, pokojowych lub mwojennych, z podawaniem
sobie zdobyczy kultury” .

Jest rzeczg znamienna, ze podobnych zastrzezen nie budzily  historie poszczegél-
mych narodéw lub panstw, chociaz i one mie od razu tworzyly ,organizmy”, a ich
dzieje mie zawsze dawaly si¢ ujaé jako obrazy jednolitej calodei. Niewgtpliwie
zachodzag tu pewne réznice, ale sa i podobienstwa matury metodologicznej. Jedli
ich mie dostrzegano i dzi§ sie dch jeszcze mnie dosirzega, to dlatego, Ze oddzialuje
na nas tradycja dziewietnastowieczna, z ktérej nie latwo sie wyzwolié. Dotyeczy to
w szczegolnodei takich pojeé, jak maréd i panstwo, ktére tkwily u podstaw historii
ubieglego stulecia, a takze jej zalozen teoretycznych. Historycy sadzili, a sadza
tak czesto i dzisiaj, ze . postgpowanie ich sprowadza sie wylgeznie do odbwarzania
taw. faktéw przesziofci; nie dostrzegali w mim komstruowania obrazéw zgodnie
ze wspélezesnym im pojeciem procesu dziejowego. A przeciez ich historia narodu

23 Por, ,Wiestnik Istorii Mirowoj Kultury” 1957, zesz. I, s. 3—5, 6—8 .(fekst
francuski deklaracji).
% Wielka Historia Powszechna t. 1, s. 20.
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czy panstwa byla zawsze w pewnej mierze konstrukeja zbudowana ex post. Znajac
nastepstwa faktéw, az do wspotezesnego mu obrazu $wiata historyk dobieral je,
porzadkowal, wigzal w serie rozwojowe, wiaczal w nie fakty z czaséw poprzedza-
jacych wyksztatcenie sie pafistw i narodéw, a kiére doprowadzily do powstania
tych tworéw historycznych i ich rozwoju. Takie etnocentryczne pole widzenia
umozliwialo dopiero ma podstawie znajomos$ci nastepstw w szeregu zjawisk az do
wspolczesnej chwili, konstruowanie catodciowych dziejéw narodu czy pansiwa,
jakby od poczatku stanowily one jeden substrat, jeden podmiot dzialajacy.

W pewnym sensie mozna by mowié o hipostazowaniu w ten sposéb przedmiotu
historii narodowej czy panstwowej, podobnie jak w historii powszechnej nieraz
nadawano cechy realnego bytu ludzkosci, jako rzekomo jednemu alktorowi dziejo-
wemu, choé¢ braklo w rzeczywistosci ,,empirycznej” jej realnego odpowiednika.

Z punktu widzenia historii politycznej zachodzi tu jednak i réinmica. Gdy bo-
‘wiem historia narodowa czy panstwowa wyksztalcila sie jako korelatyw istniejg-
cych juz i dzialajacych jako zorganizowane sily spoleczne narodéw 1 panistw,
w polu wspdlczesnego widzenia brak weigz analogicznej wspolnoty calej ludzkoéci,
skrystalizowanej w postaci ‘zorganizowanej jednoseci, kitéra moglaby stanowié jeden
substrat dla historii powszechnej.

Inaczej jednak przedstawia sie sprawa, gdy punkt ciezkosci przerzuca sie na
kulture 4 jej dzieje. Wéwezas przedmiotem historii powszechnej nie musi byé
jakag hipostazowana ludzkosé, w kitérej ramy sztucznie witlaczanoby izolowane
i rozproszone, nie zwigzane ze soba ludy i kraje, ale pewien wykrdj z dziejow
ludzkich; kompleks faktéw i stosunkéw, kitére je ze sobg Igczyly .

Obok migracji, najazdéw, podbejow, wojen czy ukladéw miedzynarodowych
‘wigzacych ze soba, albo dzielacych ludzko$é, na plan pierwszy wysuwajg sie pro-
cesy tworzenia doébr materialnych i duchowych, stanowigcych z reguly dorobek
calej ludzkodci, lub duzej jej czesci: tfechnika i narzedzia pracy, teorie naukowe,
systemy religijne czy filozoficzne, dziela sztuki, wedréwki ksiazek, idei, wymiana
towarowa itd. Pomimo dotycheczasowego asynchronizmu w rozwoju kultury roéz-
nych obszaréw dziejowych przebija przezen pewna cigglosé. Mozna by tedy za-
ryzykowaé twierdzenie, Ze proces dokonujacej sie juz dzi§ integracji kulturalnej,
a.by¢ moze w niedalekiej przyszlosei i politycznego scalenia §wiata staje sie wia-
Sciwym przedmiotem historii powszechnej.

Zanim jednak tak opojety uniwersalizm historyczny pokona trudnodeci reali-
zacyjne, do czego niezbedna jest wspéipraca w skali istotnie miedzynarodowej,
w rozbitym jeszcze ma bloki ideclogiczne i na tfradycyjne regiony kulturalne $wie-
cie, spelnia on juz doniosta role w nauce historycznej, Otwiera szersze horyzonty
widzenia, ulatwia wykrywanie relacji miedzy réznymi dziedzinami zycia, réznymi
oSrodkami zlokalizowanymi po catej kuli ziemskiej. Nadaje pietno dynamiczno-
humanistyczne pojeciu historii powszechnej, lepiej odpowiadajacemu wspdiczesnej
$wiadomodci spolecznej, niz dawne konstrukcje.



