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ny stosunek do Zrédel, naginanie faktéw, szafowanie kategorycznymi wnioskami,
dla ktérych znajdujemy stabe, lub wrgez nie znajdujemy zadnego uzasadnienia
w tek$cie oraz ,uleganie panujacym schematom® i ,szereg bledéw rzeczowych® 2L

Wiestaw Majewski

Wypisy Zrédiowe do historii polskiej sztuki wojennej, zesz. 12, Pol-
ska sztuka wojenna w latach 1815—1831, opracowali: Wstep i Powstanie
listopadowe — Wladystaw Lewandowski; Wojsko polskie w latach
1815—1830 — Eligiusz Kozlowski, Marian Krwawicz Wydaw-
nictwo MON, Warszawa 1959, s. 410, 5 map.

Wstep pidra Wi Lewandowskiego wykazuje duzg samodzielno§é, Jest
to interesujgca, oryginalna préba syntezy dziejéow Krélestwa Polskiego w latach
1815-—-1831, Ze pobudza ona do polemiki, to chyba sukces autora. Probowal on
jakos wylamaé sie z obowiazujacego schematu ,,rewolucji konserwatywnej“, W rze-
czywistosci wstep okazal sie moceno polowiczny, niezdecydowany, niekonsekwentiny.
Dla mnie osobiScie najwiekszym rozczarowaniem byt fakt, Zze autor w wypadkach
1830-—1831 nie dostrzegt rewolucji narodowej o odzyskanie niepodleglosci, o odbu-
dowe wilasnego, niezawislego panstwa. Zubozona o te podstawowe cele i aspiracje
rewolucja 1831 jest jaka$ nienaturalna, dziwnie zagubiona w nierozwigzanej kwestii
chlopskiej, zgota mala, karlowata, nieprzyzwoicie konserwatywna. I takie wlasnie
wrazenie odbierze przecietny czytelnik wstepu. Nastepnie: czy zdrowa ambicja do
oryginalnosei ma miedzy innymi polegaé na traktowaniu per non est ostatniej lite-
ratury naukowej o powstaniu listopadowym? Wsiep, niestety, takie sprawia wra-
zenie. Dysponujemy juz powojennymi syntezami dziejéw powstania listopadowego,
mianowicie w podreczniku ,Historii Polski“ PAN pidra T. Le bkowskiego
idrugg pidra J. Dutkiewiczal., Mozna bylo i nalezalo te opracowania uwzgled-
ni¢, a przynajmniej zasygnalizowaé je czytelnikom.

Kilka uwag szczegblowych odnosnie do wstepu,

Konstytucja 1815 r. nie tylko ,sprawiala wrazenie bardziej liberalnej“ (s. §).
ale bytla bardziej liberalna niz z 1807 r. Nie bede tego oczywistego faktu udo-
wadnial: odwolam sie do pierwszej syntezy J. Lelewela? Krzywdzgca jest
ocena Aleksandra I, iz rzekomo my$lg przewodnig jego polityki bylo niemal od
poczatku wchloniecie Krélestwa Polskiego przez Rosje (s. 15). Nie mozna chyba
w tym punkcie ignorowaé twierdzen Askenazego. Byl on wybitnym znawca
okresu 1815—30, znal, jako jeden z nielicznych Polakéw, wybornie archiwa peter-
sburskie. Gdyby tak bylo, jak pisze Lewandowski, Aleksander zgodzilby sie na
rady Kutuzowa i przeprowadzilby czwarty rozbiér Polski w Wiedniu, do czego da-
zyl réwniez Castlereagh. Aleksander mial, zdaniem Askenazego, zamiary szczere,
byl osamotniony, jego projekty odnoénie do Polski spotkaly sie z silng opozycja
ze strony generalicji i dyplomacji petersburskiej oraz Anglii i Francji. Prezes Rady

2 Dla dwéch ostatnich zarzutdw zob. J. Gierowski, op. cit, s. 609—614.

1J, Dutkiewicz, Wstep do Wyboru Zrédet do powstania listopadowego,
Wroclaw 1957; tenze, Ewoclucja lewicy w powstaniu listopadowym, ,,Przeglad Hi-
storyczny zeszyt specjalny ,Z epoki Mickiewicza®, Warszawa 1956.

2 J. Lelewel, Trzy konstytucje polskie 1791, 1807, 1815, Polska, dzieje i rze-
czy jei t. VII, Poznan 1859.
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Panstwa, Eopuchin, oswiadczytl najwyrazniej pptkowi W1 Ostrowskiemu, delega-
towi resztek wojsk polskich: ,Je$li Cesarz w Wiedniu przywroéci Polske, nie radze
mu wracaé do Petersburga“?. Oto jak na dloni stosunek wplywowych sfer rosyj-
skich do projektow utworzenia Krélestwa Polskiego, Czy Aleksander z premedy-
tacja, od poczatku, tudzil Polakéw odnos$nie do wecielenia Litwy (s. 15)? Samo prze-
moéwienie cesarza na zamkniecie sesji sejmowej 1820 r. mozna bylo, jak wykazala
polemika Askenazego z Sokolowskim (1909), interpretowaé¢ dwojako. Aske-
nazy zupelnie inaczej o$wietlal to zagadnienie. Aleksander, zdaniem jego, miat
zywe checi przeksztalcenia imperium rosyjskiego w zesp6l autonomiczno-federacyjny,
skladajgcy sie z 12 dzielnic namiestniczych. Plerwszym krokiem bylo utworzenie
Kroélestwa, Poszedl dalej: wyodrebnit nieco pod wzgledem administracyjnym kom-
pleks litewsko-wolyfisko-podolski, ktéry chcial zwrécic. Utworzyt oddzielny korpus
litewski z Pogonig i srebrnym Orlem, na wpoél polskimi barwami, pod wladzg w ks.
Konstantego, Wiecej nic nie uczynil, zastygl jak pisze Askenazy, w ,rozkolysanej
burzy greckiej“. Ale to, co uczynil, wystarczylo: partia starorosyjska chciala go
za to zamordowaé. Mozna te akty Aleksandra traktowaé sceptycznie, trudno nato-
miast przypisywaé je wylgcznie checi ,zrusyfikowania armii polskiej* (s. 16). Nie
zapominajac o ewolucji w postawie samego Aleksandra po r. 1820, nalezy réwniez
pamietaé o zmianach w poglgdach w. ks. Konstantego, szczegélnie po jego malzen-
stwie z ks. Bowicka i po $mierci Aleksandra. Akty zmarlego cesarza nie mialy pod-
staw prawnych, Konstanty byl zainteresowany w sprawie polsko-litewskiej, samo
Krélestwo nie gwarantowalo mu niezaleznosei na dtuzsza mete., Konstanty bedzie
oponowal wobec Mikolaia, zaréwno w kwestii uzycia wojska polskiego w wojnie
rosy:sko-tureckiej, jak i planowanej przez Mikotaja interwencji jesienig 1830. Bro-
ni¢ bedzie po prostu swojej niezaleznoSci, Warto zauwazy¢ takze zmiane w sto-
sunku jego do ks, Adama Czartoryskiego (M. Kukiel).

Nalezy paz wreszcie przecigé teze lansowang, whbrew oczywistym faktom, Ze
lewica powstania nie. miala rzekomo sprecyzowanego stosunku do granic przysziej
Polski (s. 40, 42). Kto czytat diariusz Sejmu i Senatu, dokumenty i odezwy Rzadu
Narodowego, bogata pras¢ i broszury polityczne tego okresu, temu zapewne wia-
domo, ze cala lewica, caly obdz patriotyczny, konsekwentnie, nieztomnie, zaczyna-
jac od Lelewela i Mochnackiego, kohczac na ks. Pulaskim, Gurowskim i Krepo-
wieckim, stal niezwykle jednomy§lnie na gruncie granic z 1772 r. i chyba nie za-
chodzi koniecznoéé udowadniania tego oczywistego fakiu. Co wiecej: w 1831 r.
bylo to kryterium patriotyzmu. Rezygnacja z granic przedrozbiorowych oznaczala
afirmacje grabiezy dokonanych przez Katarzyne, wypowiedzenie sig po stronie
Mikotaja. To grozito latarnig. Wiasnie skrajni kapitulanci i konserwaty$ci (np.
Chrzanowski) zgadzali sie na osiem wojewddztw Krélestwa Polskiego.

Odnoénie do powstania: w Warszawie nie potrzebowano znaé ,,poglosek® (s. 25)
o udziale wojsk polskich w planowanej interwencji (inne zagadnienie, czy dosziaby
ona do skutku), poniewaz tekst ukazu o mobilizacji opublikowany byt w éwczesnej
prasie warszawskiej? Ocena dyktatury Chlopickiego stusznie surowa, ale pewng
gkrajnoécia jest twierdzenie, Zze ,,Chlopicki nie przygotowal kraju do nieuniknionej

38, Askenazy, Bracia, ,Kurier Warszawski z 21 maja 1933; tenze, fu-
kasinski, Warszawa 1929; tenze, Poland and the Polish Revolution, Cambridge
Modern History t. X, Cambridge 1934.

4 Zob. Wybédr Zrédet do powstania listopadowego, s. 10—11.



882 RECENZJE

walki zbrojnej z caratem® i ze w tej mierze ,dzialalno$é Chlopickiego w okresie
drugiej dyktatury niczym nie réznita si¢ od poprzedniej“ (s. 27)3. Przecza temu
same teksty Zrédiowe (nr 43, 46). Inne zagadnienie, czy te posuniecia zbrojeniowe
dyktatora byly wystarczajace. Ujmowanie obecnie aktu detronizacji wylgcznie jako
efektu manifestacji ku czei dekabrystéw (s. 27—28) to juz anachronizm ¢, Ustawa
o wladzy wodza naczelnego i akt detronizacji byly w powazinej mierze odpowiedzia
mocno obrazonego sejmu na bunczuczne proklamacje Dybicza?.

Prusy aktywnie wspomagaly Rosje, ale nie moglyby interweniowaé (s. 30): ozna-
czaloby to wojne z Francjg, a i Mikolaj nie zyczyl sobie tego8 Twierdzenie, ze
korpusik gen. Dwernickiego ,,nekal korpus Dybicza odnoszgc nad nim kilka drobnych
zwyciestw* (s. 33) to chyba nieporozumienie. Autor sporo miejsca poswiecit czar-
toryszczykom i lewicy powstania (s. 39—40), niewiele kaliszanom, a szkoda, oni
wszak nie byli drobiazgiem politycznym: mieli przewage w sejmie, wystepujgc
w sojuszu z Lelewelem, i w Rzadzie Narodowym. Moéwige o opozycji generaléw
przeciw Skrzyneckiemu (s. 43) nalezalo -wymieni¢ Pradzynskiego. Krukowiecki nie
byl przeciez dyktatorem (s. 45). Z drobnych potknieé: sejm wyda‘e chyba ustawy,
nie dekrety (s. 41). Podatek od soli jest typowym przykladem podatku pos$redniego,
nie za$§ bezpo$redniego (s. 7).

Odnoénie do doboru tekstéw z lat 1815—30. Brakuje moze zewnetrznej charak-
terystyki w. ks. Konstantego. Warto bylo przytoczyé jg z pamietnika Sierawskiego.
Odnoénie do pogladéw politycznych generalicji, o czym mowa we wstepie (s. 17—18),
mamy bardzo interesujacy dokument, Jest to polska kopia ,,Uwag o generatach
wszystkich rang sluzacych w polsko-krélewskiej armii wedlug listy porzadkowo-
stuzbowej*“ skre§lonych (w oryginale) przez w. ks. Konstantego w jez. francuskim
na zadanie Miko¥aja I w okresie wojny rosyjsko-tureckiej?. Oryginat byt w Pe-
tersburgu, Nie wiadomo w jakim stopniu kopia polska jest dokladna, w kazdym
razie warta jest wykorzystania. Swietne s3 uwagi o Zajgczku, A. Réznieckim, Hau-
kem, Krukowieckim etc. '

Bardzo zrecznie i barwnie zredagowany jest rozdzial V ,Zycie Zomierza (1815—
1830) (s. 135—173). Dla dzisiejszego oficera bedzie to pasjonujaca lektura.

Powstanie listopadowe: niektére teksty sg wyraznie przydiugie, zbyt cigzkie
(np. nr 38 ,Polozenie wojskowe w grudniu 1830 i styczniu 1831. Plany i zamierzenia
polskie®, w sumie blisko 30 stron druku). Natomiast doskonale opracowana jest np.
L, Wielkopdlska wobec powstania“. Lewandowski wydoby! nowy, bardzo interesujacy
material z Wojew. Archiwum Paﬁstwowego w Poznaniu. Zalowaé jednak nalezy,
ze autor potraktowal po macoszemu tak istotne rodzaje 2rédel jak prasa, broszury,

5 Por. artykul Wi Bortnowskiego, Ze studiéw nad dyktaturq Jézefa
Chlopickiego, ,,Zeszyty naukowe UL® sernia I, .6dz 1958, zeszyt nr 8.

8 W. Zajewski, Zabiegi ,Nowej Polski“ o detronizacje Romanowdéw w stycz-
niu 1831 r., famze.

7 Papiery Fr, Wolowskiego w Bibliotece Czartoryskich, nr 5561, s. 279—280,
Diariusz sejmu z r. 1830—1831 t. I, wyd. M. Rostworowski, Krakéw 1907,
s. 164—165.

87nh, W. I. Pieczeta, Rossija i Prussifja w pieriod polskogo wosstanija
1830;18315 gg., ,Uczonyje Zapiski Instituta Stawianowiedienija® t.III, Moskwa 1951,
s. 136—175.

? Biblioteka PAN w Krakowie, rkps nr 1789.
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druki i poezja ulotna. Wyeliminowanie publicystyki politycznej i ulotnej poezji
zolnierskiej spowodowalo zagubienie rzeczywistej atmosfery nadziei, zapalu i po-=
Swiecenia. Obraz powstania nie nabralby takich szarych, przygnebiajgcych barw.
Rozdzial X ,,Spoleczenstwo polskie wobec powstania®, tekst nr 67 ,,Chlopi Kré-
lestwa Polskiego wobec powstania wg pamietnikéw K. Deczynskiego® to prawdziwa,
ale tylko jedna strona medalu. Czy przecigtny oficer o przecietnym wyksztalceniu
historycznym czytajge te teksty bedzie wiedzial i o drugiej stronie, pelnej wyrze-
czen, nadziei i optymizmu, z ktérym chlopi-zoinierze gingli ofiarnie na polach
Grochowa i dziesigtkach innych? Tekst nr 67 b ~— nalezalo podaé nazwe dokumentu:
»Adres obywateli obwodu miechowskiego woj. krakowskiego do Rzgdu Tymeczaso-
wego z 13 grudnia 1830“, piéra Henryka Dembinskiego; opublikowany byl w calej
prasie 6wezesnej, po co wigc cytowaé go z Barzykowskiego? Odnoénie do
kwesti chlopskiej (nr 68) mozna bylo przytoczyé glosy bardziej radykalne niz Le-
lewela (za§ cytowany artykul daé we fragmencie), np. W, Piotrowskiego z ,,Gazety
Polskiej“ (z 4 kwietnia 1831). Tekst nr 70 ,Ludno$¢ Warszawy w powstaniu wg
odezwy Tow. Patriotycznego z 7 sierpnia“, malo atrakcyjny. Sam przebieg nocy
29 listopada (rozdzial VII) przedstawiony tylko w dwoéch tekstach: nr 36 (Relacja
Piotra Wysockiego) 1 i nr 37 (fragment ,Nocy Listopadowej“ Seweryna Goszczyn-
skiego). Tym samym opuszczono relacje o wydarzeniach o tak kluczowym znaczeniu
jak opanowanie Arsenalu, sytuacja na Placu Broni i Bankowym itp. 1. Tekst nr 38:
cytowanie jako Zrédla pracy Mieroslawskiego raczej niestuszne, Mierostawski w cza~
sie powstania Zadnej roli nie odegral, byl mlodziutkim oficerem, jego mocno dysku-
syine wypowiedzi nalezy traktowaé¢ bardzo ostroznie. Podobne zastrzezenia dotyczag
tekstu nr 39 wg pracy Spaziera. Wiadomo powszechnie jak ostrag i nieprzychylng
opinie miala ta tendencyjna praca na emigracji, poczynajgc od H, Dembinskiego, po-
przez Lelewela do Mochnackiego wilgcznie. Tekst nr 44 o rozporzadzeniu Rzadu
Tymeczasowego odnosnie do Gwardii Narodowej, o ktérym autor nadmienia, Ze
sdrukuje w calosai z rekopisu po raz pierwszy“, byt opublikowany niemal w calej
prasie polskiej i nadto rozpowszechniany jako druk ulotny 2. Do dzialan korpusu
Dwernickiego (tekst nr 56) mozna bylo wykorzystaé interesujgce relacje Krepo-
wieckiego czy ks. Pulaskiego drukowane w prasie. W spisie tresci (s. 411) omytka
w druku: korpus Dwernickiego dziatal do 27 kwietnia nie za§ do maja 1831 (por.
Wstep). Tekst nr 60 ,,Wyprawa na Gwardie wg Wilisena“ — nie najbardziej szcze-
§liwy. Cenniejszy bylby Swiadek bezposredni, np. Pradzynski. Tekst nr 61 ,Bitwa
pod Ostrolekag” — mozna bylo przytoczyé dwie relacje. Wypadaloby przynajmniej
raz oddaé glos Skrzyneckiemu i przytoczyé jego raport o tej bitwie. Bledny tez jest
fragment przypisku 39 (s. 28), ze ks. Adam Czartoryski rzekomo popieral system
Skrzyneckiego prowadzenia wojny., Korespondencja wymienionych przeczy temu
najwyrazniej (prace Gadona, Handelsmana, Nagérskiej-Rudzkiej,

1t Na s, 184 omytka w druku: ,Kurier Warszawski“ nr 335 ukazal sie 14 grudnia
1830, nie za§ 2 grudnia. Relacja Wysockiego, jak wiadomo, zostala opublikowana
najpierw w ,Kurierze Polskim®.

11 Zob., Wybér Zrédet do powstania listopadowego, s. 18—24.

12 Np. ,,Gazeta Korespondenta Wanszawskiego i Zagranicznego“ nr 303 z 21 grud-
nia 1830, ,Gazeta Warszawska” nr 339 z 21 grudnia, ,Kurier Warszawski“ nr 342
z 21 grudnia.
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Kukiela). Warto by tez powiedzie¢ co§ wigcej o nastrojach zolierzy i oficeréw
przy skladaniu broni i przejéciu do Prus. Przydituga relacja plka Z1e11nak1ego nie-
wiele 0 tym mowi 18,

Wiadystaw Zajewski

I. A, Fiedosow, Rewolucjonnoje dwizenije w Rossii wo wtorof
czetwierti XIX wieka, Moskwa 1958, s. 416,

Opublikowana niedawno praca I. A, Fiedosowa stanowi probe syntezy
ruchu rewolucyjnego w Rosji w czasie od stltumienia ruchu dekabrystéw do polowy
XIX wieku. Na tej przestrzeni czasu autor daje systematyczny przeglad koétek anty-
rzagdowych oraz wystapien jednostek, ktére usilowaly w bardziej lub mniej do;rzalej
formie wyrazié protest przeciwko istniejgcym porzadkom spolecznym,

Oprécz znanych w historiografii faktéw, jak dzieje kélka Sungurowa, braci
Kritskich, Bielinskiego, Hercena i innych, na podstawie materialu archiwalnego
Fiedosow wydobyl na $wiatlo dzienne szereg zupelnie nieznanych dotad wystgpien
antyrzagdowych. Autor omawia takze wiele interesujacych donoséw, jakie wplywaly
do III Oddzialu za Mikotaja I na poszczegdlnych wiascicieli ziemskich, nauczyc1eli
i studentéw, rzucajac nowe §wiatlo na panujace w owym okresie nastroie.

W pracy swej Fiedosow wykorzystat znaczng ilo§é Zzrédel, przede wszystkim
z archiwum IIT Oddzialu (I ekspedyecja i tzw. archiwum tajne) oraz z audytoriackie-
go departamentu Ministerstwa Wojny, Material, jakim dysponuje, jest bardzo roéz-
norodny pod wzgledem wartoSci poznawczej —— wnosi on szereg nowych danych
o formach protestu spolecznego w okresie mikolajowskiej reakcjit, przynosi nie-
zmiernie interesujace, nieznane dotad materiaty, jak prolekty konstytucyjne Bier-
diajewa, w nieznacznym natomiast stopniu rozszerza krag wiadomosei o sprawach
juz znanych w literaturze historycznej, jak kélka na Uniwenrsytecie Moskiewskim
w latach trzydaziestych XIX wieku, czy tez dzleje piletraszewcdw,

13 Por, w Bibliotece PAN w Krakowie rkps nr 1194, k. 112, charakterystyczna
wypowiedz grupy oficeréw pulku jazdy poznanskiej [z korpusu gen. H, Dembin-
skiego] na zapytania sformulowane przez gen. Rybiﬁskiego:

»I. Czy dalej wojne prowadzi¢ ze zniszczeniem kraju?

II. Czy przysta¢ na haniebne warunki marszatka Paskiewicza? Ktére sg: zu-
pelne bezwarunkowe poddanie si¢ wo 'ska cesarzowi i krélowi, W rekojmie przysziej
wiernosci oddanie twierdzy Modlin i wykonanie przysiegi, przejécie pod rozkazy
{narszgllka Paskiewicza, jako majgcego sobie poruczong najwyzszg wladze wojskows
i cywilng,

I1I. Czy pdjsé do Prus i odwolaé sie Manifestem do Mocarstw?

IV. Czy tu w Kraju wojsko rozpu$cié i bron zniszezy¢? Opinia komisji oficeréw
Pulku Jazdy Poznanskiej: Pulk Jazdy Poznanskiej skladajac sie z samych miesz-
kanedw przybylych do szeregéw wojska li tylko na hasto Ojczyzny: »Za niepodlegloéé
Polski« czuie sie byé z przyjetego na siebie okowigzku zupelnie wywigzanym od
chwili, w ktérei Naczelnicy Wojska wbrew zdaniu Rzadu, Senatu i Sejmu w uklady
z stuzalcami samodzierzey z uszczerbkiem calej Polski wdaé sie powazyh

Jako zolnierze o$w1adczyc tu jednak za powinnos$¢ sobie mamy, ze pomimo tego.
jezeli wojsko walozyé z wiecznym wrogiem Polski postanowi, swa bron na piersiach
tego polamaé zawsze gotowi sg.

1 Por, 4 odezwy znalezione w Petersburgu w 1, 1836 1 1841, I, A, Fiedosow,
Iz istorii obszczestwiennogo dwigenijo w Rossii w konce 30-tych godow XIX stole-
tija, ,,Woprosy Istorii“ 1956, nr 12.



