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Kukiela). Warto by tez powiedzie¢ co§ wigcej o nastrojach zolierzy i oficeréw
przy skladaniu broni i przejéciu do Prus. Przydituga relacja plka Z1e11nak1ego nie-
wiele 0 tym mowi 18,

Wiadystaw Zajewski

I. A, Fiedosow, Rewolucjonnoje dwizenije w Rossii wo wtorof
czetwierti XIX wieka, Moskwa 1958, s. 416,

Opublikowana niedawno praca I. A, Fiedosowa stanowi probe syntezy
ruchu rewolucyjnego w Rosji w czasie od stltumienia ruchu dekabrystéw do polowy
XIX wieku. Na tej przestrzeni czasu autor daje systematyczny przeglad koétek anty-
rzagdowych oraz wystapien jednostek, ktére usilowaly w bardziej lub mniej do;rzalej
formie wyrazié protest przeciwko istniejgcym porzadkom spolecznym,

Oprécz znanych w historiografii faktéw, jak dzieje kélka Sungurowa, braci
Kritskich, Bielinskiego, Hercena i innych, na podstawie materialu archiwalnego
Fiedosow wydobyl na $wiatlo dzienne szereg zupelnie nieznanych dotad wystgpien
antyrzagdowych. Autor omawia takze wiele interesujacych donoséw, jakie wplywaly
do III Oddzialu za Mikotaja I na poszczegdlnych wiascicieli ziemskich, nauczyc1eli
i studentéw, rzucajac nowe §wiatlo na panujace w owym okresie nastroie.

W pracy swej Fiedosow wykorzystat znaczng ilo§é Zzrédel, przede wszystkim
z archiwum IIT Oddzialu (I ekspedyecja i tzw. archiwum tajne) oraz z audytoriackie-
go departamentu Ministerstwa Wojny, Material, jakim dysponuje, jest bardzo roéz-
norodny pod wzgledem wartoSci poznawczej —— wnosi on szereg nowych danych
o formach protestu spolecznego w okresie mikolajowskiej reakcjit, przynosi nie-
zmiernie interesujace, nieznane dotad materiaty, jak prolekty konstytucyjne Bier-
diajewa, w nieznacznym natomiast stopniu rozszerza krag wiadomosei o sprawach
juz znanych w literaturze historycznej, jak kélka na Uniwenrsytecie Moskiewskim
w latach trzydaziestych XIX wieku, czy tez dzleje piletraszewcdw,

13 Por, w Bibliotece PAN w Krakowie rkps nr 1194, k. 112, charakterystyczna
wypowiedz grupy oficeréw pulku jazdy poznanskiej [z korpusu gen. H, Dembin-
skiego] na zapytania sformulowane przez gen. Rybiﬁskiego:

»I. Czy dalej wojne prowadzi¢ ze zniszczeniem kraju?

II. Czy przysta¢ na haniebne warunki marszatka Paskiewicza? Ktére sg: zu-
pelne bezwarunkowe poddanie si¢ wo 'ska cesarzowi i krélowi, W rekojmie przysziej
wiernosci oddanie twierdzy Modlin i wykonanie przysiegi, przejécie pod rozkazy
{narszgllka Paskiewicza, jako majgcego sobie poruczong najwyzszg wladze wojskows
i cywilng,

I1I. Czy pdjsé do Prus i odwolaé sie Manifestem do Mocarstw?

IV. Czy tu w Kraju wojsko rozpu$cié i bron zniszezy¢? Opinia komisji oficeréw
Pulku Jazdy Poznanskiej: Pulk Jazdy Poznanskiej skladajac sie z samych miesz-
kanedw przybylych do szeregéw wojska li tylko na hasto Ojczyzny: »Za niepodlegloéé
Polski« czuie sie byé z przyjetego na siebie okowigzku zupelnie wywigzanym od
chwili, w ktérei Naczelnicy Wojska wbrew zdaniu Rzadu, Senatu i Sejmu w uklady
z stuzalcami samodzierzey z uszczerbkiem calej Polski wdaé sie powazyh

Jako zolnierze o$w1adczyc tu jednak za powinnos$¢ sobie mamy, ze pomimo tego.
jezeli wojsko walozyé z wiecznym wrogiem Polski postanowi, swa bron na piersiach
tego polamaé zawsze gotowi sg.

1 Por, 4 odezwy znalezione w Petersburgu w 1, 1836 1 1841, I, A, Fiedosow,
Iz istorii obszczestwiennogo dwigenijo w Rossii w konce 30-tych godow XIX stole-
tija, ,,Woprosy Istorii“ 1956, nr 12.
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Znaczne miejsce w pracy Fiedosowa, obok strony faktograficznej zajmuje omo-
wienie §wiatopogladu przedstawicieli tego ruchu, ocena ich dzialalno$ci, roli i zna-
czenia w historii rosyjskiego ruchu spoleczno-politycznego. Autor kresli takze pe-
riodyzacje ruchu rewolucyjnego, usituje pokazaé nowe pierwiastki rodzacego sig
rewolucyjnego demokratyzmu. Zwraca uwage na skiad spoleczny rozwijajgcych sig
koélek, na budzgcg sie $wiadomo$é koniecznosci przyciggnigaia mas na strone prze-
wrotu spolecznego, na uwarunkowane spolecznie niekonsekwencje, wahania my$li-
cieli i dzialaczy doby mikotajowskiej reakcji.

Analizujge stanowisko Bieliniskiego i jego ogromng role w ksztattowaniu sie
pogladéw radykalnej cze$ci spoleczenstwa, Fiedosow usiluje odZegnaé sie od uprosz-
czen, jakie mialy miejsce w dotychczasowych studiach pos$wieconych wielkiemu
krytykowi. ,,W naszej literaturze — pisze — mocno utwierdzilo sie¢ przekonanie, iz
Bielinski byl w latach tnzydziestych propagatorem o$wiecenia i gldwne nadzieje
wigzal z rozwojem naturalnego postepu i oSwiaty, za§ w latach caterdziestych stangt
zdecydowanie na pozycjach rewolucyjno-demokratycznych i wszystkie swe nadzieje
zaczgl poklada¢ w rewolucji ludowej. Poglad tego rodzaju stanowi uproszczenie
zlozonego procesu formowania sie ideologii rewolucyjno-demokratycznej. Zaréwno
w latach trzydziestych jak i czterdziestych Bielinski byt rewolucyjnym propagato-
rem o$wiecenia, ktéry misje swojag widzial w tym, aby byé »apostolem oswiaty«.
Nadzieje na mozliwo§é pokojowego postepu spolecznego, rozwoju naturalnego i roz-
powszechnienia wéréd ludu oéwiaty, nadzieje na reformatorskg dzialalnosé¢ rzaddéw
ofwieconych mialy miejsce w pogladach Bielinskiego nie tylko w latach trzydazie-
stych, lecz réwniez w czterdziestych.. Jednakze nadzieje na pokojowy postep nie
oznaczaly negowania przez Bielinskiego znaczenia walki rewolucyjnej* (s. 177). Jest
to niewatpliwie sluszna ocena stanowiska Bielinskiego.

Najciekawszg czeéé pracy Fiedosowa stanowi rozdzial poSwiecony dzialalno$ci
Arkadego Bierdiajewa i odnalezionych przez Fiedosowa w archiwum III Oddzialu
proektéw konstytucyjnych, ktore, jak okreSla sam autor, stanowiag ciekawy przy-
czynek ,,do charakterystyki ideologii szeregowych przedstawicieli ruchu spolecznego
tego ckresu® (s. 210).

Zadenuncjowany w roku 1845 przez swego sluzgcego Bierdiajew zostal areszto-
wany, a znalezione u niego kompromitujace papiery daly podstawy do uznania go
(podobnie jak to uczyniono w stosunku do Czaadajewa) za wariata i osadzenia
w twierdzy Pietropawlowskiej, skad zostal nastepnie zestany do Symbirska pod
nadzér policji. W papierach Bierdiajewa znaleziono szereg wierszy, notatki na te-
maty polityczne, etyczne, religijne itd., notatki o saint-simonizmie, dwie rozprawy
pt. ,Rosja za panowania Piotra I* i ,Rosja 1 jej misja* oraz trzy projekty konsty-
tucyjne: ,,Pro ekt konstytucji rosyjskiej“, ,.Konstytucje Rosji“ oraz ,,Ustawe kon-
stytucyjng®. Ideatem politycznym Bierdiajewa jest konstytucyjna monarchia, w kté-
rej cesarz skupia w swym reku calg wladze wykonawczg., Wiladze ustawodawczg
przekazuje on w rece senatu i sejmu. Senat wedlug pierwszego projektu Bierdia-
jewa jest organem politycznej supremacji szlachty. Sejm sklada sie z dwéch izb —
" gzlacheckiej i stanu trzeciego, przy czym ta ostatnia posiada bardzo nieznaczne
uprawnienia, Wedlug pierwszego projektu prawa wyborcze posiada jedynie rodowa
szlachta. Nastepne dwa projekty nosza nieco bardziej demokratyczny charakter,
stwierdzaja kategorycznie konieczno§é likwidacji prawa pafszezyznianego (nie okre-
§lajac jednak w zadnej mierze drég, jakimi nalezy je zlikwidowad).

W ,Konstytucji Rosji“ Bierdiajew wprowadza takze zasade réwnosci wobec
prawa, stwierdzajae, iz ,szlachta utrzymuje swe tytuly, jednakie pod wzgledem
polityeznym, obywatelskim i administracyjnym zostaje zréwnana z pozostatymi
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stanami. Zadne prawo nie moze przyznaé danej osobie zadnych przywilejéw z racn
jej pochodzenia i szlachectwa® (art. 2). :

Najbardziej demokratyczny charakter nosi przewidywana przez Bierdiajewa re-
forma sgdownictwa.

Uznajgc w peini demokratyezny, postepowy dla czasu w jakim zostaly napi-
sane, charakter projektéw konstytucyjnych Bierdiajewa, trudno zgodzié sie z ten-
dencja przypisywania autorowi pogladéw rewolucyjnych, Stanowisko jakie zaj-
mowal nie odbiegalo od pogladéw radykalnego odlamu spoleczenstwa rosyjskiego,
dalekiego jednak od uznania konieczno$ci rewolucyjnych przemian. Jezeli mozna
uznaé, ze poglady spoleczne Bierdiajewa przechodzity ewolucje w kierunku bur-
zuazyjnej demokracji, to kategoryczne stwierdzenie, iz , doszed! on do wniosku o ko-
niecznodci walki, rewolucji dla osiggniecia postepu“ (s. 240), nie znajduje zadnego
potwierdzenia w materiale Zrédlowym, jakim dysponujemy, ,Co prawda — zastrze-
ga sie Fiedosow — nie wysunal on sam takiego wniosku, jednakze nie ulega wat—
pliwoéci, iz rozwoj jego szedt wladnie w tym kierunku®.

Projekty konstytucyjne Bierdiajewa oraz inne notatki znalezione w jego pa-
pierach nie dajg zadnych podstaw do wyciggania tak daleko idgcych wnioskow
i przypuszczen,

Tendencja do przedstawienia faktéw w bardziej radykalnym &wietle, niz prze-
biegaly one w rzeczywisto$ci, nie ogranicza si¢ do sprawy Bierdiajewa. Autor sta-
wia teze o nieprzerwanym ciggu rozwojowym rosyjskiego ruchu rewolucyjnego,
pragnie udowodnié, iZ podczas najczarniejszej nocy mikolajowskiej istnial podziem-
ny nurt rewolucyjny, choé nieporéwnanie stabszy od ruchu lat ubieglych, ale §wiad-
czgey dobitnie o niezlomnej woli walki i oczekiwaniach na bliskg chwile wyzwo-
lenia.

Omawiajge schylek lat trzydziestych XIX wieku, okres najwyiszego triumiu
reakcji mikotajowskiej, Fiedosow uwaza, iz nawet w tym okresie ,walke konty-
nuowano, cho¢ w innej formie, przy pomocy innych metod, w innej, mniejszej nieco
skali“ (s. 125).

Czy jednak rzeczywiScie przytoczone przez autora fakty krazenia zakazanej
literatury rekopi§émiennej, kilka anonimowych listéw, cztery odezwy oraz kilka
proces6w w sprawie nieudanych préb zorganizowania kélek rewolucyjnych moga
stanowié material wystarczajgcy dla umotywowania takiej tezy? Czy te nieliczne
fakty protestu mozina charakteryzowaé jako permanentng walke rewolucyjnag, ktéra
okres§lata oblicze spoleczenstwa rosyjskiego?

OczywiScie same fakty, kiére wydobywa Fiedosow, sg bardzo Iinteresujace
i §wiadcza o podskornych procesach, ktére mialy miejsce w Rosii tego okresu,
o tym, Ze myS$lgca cze$é spoleczenstwa nie godzila sie z panujacymi porzgdkami,
jednakze pisa¢ na tej podstawie o trwajacej nadal walce z caratem, o tym, Ze
wlaénie te sporadyczne wypadki, a nie nastrole pesymizmu i niewiary nadawaly
ton, wydae sie sprzeczne z rzeczywistoscia,

Wydaje sie¢ réwniez, iz obraz rozwoju ruchu spolecznego w Rosji zostal nieco
spaczony na skutek bardzo skrotowego potrakitowania sprawy rosyjskiego stowia-
nofilstwa oraz tzw. zapadnikéw, ktérym poSwiecono ogéltem 8 stron, tj. mniej ani-
7eli oméwieniu anonimowych listéw nadsylanych do III Oddziatu, ktére odgrywaly
przeciez nieporéwnanie mniejszg role.

Zupelnym milczeniem pominieta zostala réwniez dziatalnosé Michala Baku-
nina, ktéremu w ksigzce o ruchu rewolucyjnym w Rosji za panowania Mikolaja
po$wiecono zaledwie dwa wiersze.
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Autor oparl swa historig ruchu rewolucyjnego przede wszystkim na materia-
tach policyjnych, ktorych nie konfrontowal (najczesciej z powodu braku jakich-
‘kolwiek innych §wiadectw) z innymi materiatami Zrédlowymi. Z konieczno$ei rzuca
to na opisywane wydarzenia bardzo jednostronne $§wiailo. Operujgc tego rodzaju
meoteriatem nalezy zawsze pamietaé, iz anonimowe donosy oraz §wiadectwa agen-
téw policyjnych zawieraja jedynie pewng doze prawdy i nie mogg byé¢ uwazane
za w pelni wiarogodne. A juz tym bardziej nie mozna podciaggnaé do rangi poli-
tycznych wydarzen zwyklych wypadkéw studenckiej niesubordynacji. Tymczasem
na s. 249 w zwigzku z analizg sytuacji w Rosji pod koniec lat czterdziestych, Fie-
dosow wspomina o zaniepokoleniu wladz sytuacja w gimnazjach w Zytomierzu
i Jarostawiu. Materiat $ledztwa w sprawie obu tych szkdétr nie dostarcza jednak
dostatecznie wiarogodnych informacji o panujgcych wéréd milodziezy nastrojach
antyrzadowych. Anonimowy donos, ze gimnazjum w Zytomierzu jest ,gniazdem
liberalizmu®, nie znalazl! potwierdzenia w czasie przeprowadzonego S$ledztwa. Ge-
neral-gubernator Bibikow komunikuje szefowi III Oddziatu, iz ,niczego podobnego
nie zauwazono, stwierdzono natomiast, iz uczniowie przestrzegajg porzadku, zacho-
wuja postuszenstwo i szacunek wobec wiadzy“ (Centralne Archiwum Historyczne
w Moskwie, F. 109; I eksp. 1848, Nr 280). Co sie za§ tyczy liceum Demidowskiego
w Jarostawiu, nie bylo tam nawet cienia afery politycznej; sprawa powstala wy-
tgeznie w zwigzku z béjka, jaka wywolali uczniowie liceum w hotelu ,Berlin® (Cen-
tralne Archiwum Historyczne w Leningradzie, F, 735; op. 10, 1849, Nr 239 — ,,0 buj-
nych postupkach studientow jarostawskowo Demidowskogo Liceja*).

Omawiajge spraweg studentéow Instytutu Goérniczego w Petersburgu — Banni-
‘kowa, Afendika i innych, A, I. Fiedosow réwniez sklonny jest uwazaé, iz byla to
grupa, ktéra ,,do§é jawnie stala na pozycjach rewolucyjnych* (s. 207). Sprawa Ban-
nikowa $§wiadczy niewatpliwie o nastrojach opozycyjnych panujgcych wéréd stu-
dentéw Instytutu Goérniczego, o powszechnym zjawisku, jakim bylo debatowanie
nad sytuacjg w mikolajowskiej Rosji, o nienawiSci jaka darzono Mikotaja I. Jed-
nakze materiat §ledztwa znajdujacy sie w III Oddziale nie uprawnia do wyciggania
wnioskéw, jakoby studenci ci opowiadali sie po stronie rewolucji i byli przekonani
o tym, iz przewrdét rewolucyjny jest bliski (s. 208). Analizujge poglady Bannikowa
autor powoluje sie na znaleziony podczas rewizji w jego mieszkaniu brulion z no-
tatkami, w ktérym miedzy innymi znajdowat sie utwor pt. ,,Wieczér w Helsinkach*.
Jednakze utwor ten nie $wiadezy bynaimniej o ,,sympatii autora dla przewrotéw re-
wolucyjnych®. Bannikow pisal: ,Krwawe rzeki pozostawiali po sobie silni i kro-
ezyli naprzéd dop6ty, dopdki nie ockneli sie pewnego ranka bez glowy; i nikt nie
" 'wiedzial, nikt nie mogt sie domys$le¢, gdzie podziala sie ta glowa i komu stala sie
ona potrzebna. Ale niechby w ten sposéb postepowali jedynie silni — byloby to
naturalng jeszcze rzeczg. Ale co najdziwniejsze — pewien obrazek nasungl! mi te
my§l — stabi réwniez podobna odgrywali role; oni réwniez, zupelnie tak samo
jak silni, kpili sobie z ludzko$ci i bezlitoénie jg deptali, w glebokim prze§wiadcze-
niu, iz tak wtasnie byé powinno, ze tego wymaga dobro sprawy i zaiste, wszystko
utwierdzalo ich w tej wierze, bowiem sami od dawna juz wyzbyli si¢ wszelkich
cech ludzkich, a ludzko$é z oblakanczym $miechem, przywdziawszy haniebng ma-
ske zachwytu starala sie¢ wyciaggaé ku nim na wyScigi swoje glowy, przeiywajace
zapewne przedziwna rozkosz na widok tych spadajacych gléw* (F. 109, I eksp. 1847,
Nr 313, s. 19—21). Wydaje sie, ze przytoczony fragment $wiadczy raczej o waha-
niach Bannikowa, o lgku jakim napawata go my$l o przewrocie rewolucyjnym,

Budzi réwniez duze watpliwosci podjeta przez Fiedosowa proba pelnej reha-
bilitacji osoby Sungurowa. W przeciwienstwie do ostatnich prac, w ktérych oma-
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wiana byfa sprawa procesu Sungurowa i czlonkéw jego kotka (podreczniki historii
ZSRR — szkolne i uniwersyteckie, wyklady prof. Okunia, Historia Moskwy i Mo-
skiewskiego Uniwersytetu itd.), w ktérych w ogdéle nie wspomniano o tej ciemnej
stronie dzialalnoSci Sungurowa, Fiedosow nie przemilcza faktu, iz Sungurow za-
denuncjowat zwigzanych z jego koélkiem oficeréw polskich, zamierzajgcych prze-
dosta¢ sie do Polski, by wzigé udzial w powstaniu. Jednakze autor usiluje go uspra-
wiedliwié, widzge w tym donosie cheé ocalenia wlasnego koétka; neguje tez posta-
wiong ongi§ przez Eichenbauma? teze iz Sugurow by! prowokatorem, kto-
rego jedynie uprzedzit inny denuncjator, mianowicie student Polonin. Pelne wza-
jemnych oskarzen materialy §ledztwa zdajg sie jednak raczej potwierdzaé teze
Eichenbauma. Uczestnik sprawy Sungurowa — Kostenecki réwniez przychylal sig
do opinii, iz Sungurow byt agentem policji® Jezeli nawet Sungurow nie przystepo-
wal do organmizowania kotka w celach prowokatorskich, to jego pézniejsze zacho-
wanie i fakt zadenuncjowania oficeréw polskich jednak bardzo go obcigzajg.

Ostatnie dwa rozdzialy ksigzki poSwigcone sg dzialalno$ei pietraszewcéw oraz
charakterystyce ich ideologii, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na problemy dy-
skutowane ostatnio w literaturze historycznej. Brak miejsca nie pozwala na szcze-
golowe omobwienie poszczegélnych tez i hipotez autora. Wydaje sie, iz Fiedosow prze-
cenia stopien zaangazowania pietraszewcéw w sprawy tworzenia tajnej organizacj'i,
doszukujac sie préb zorganizowania tajnego zwigzku juz w poczatkowym okresie
dziabalno$ci Butaszewicza-Pietraszewskiego. Uwaza on na przyklad, iz rozmowy
jakie Pietraszewski prowadzil z Maderskim 4 Sieriebriakowem w latach 1844—1845
$wiadczg, iz prowadzil on propagande ,w celu znalezienia i przygotowania ludzi
do udzialu w majacym nastapié¢ przewrocie rewolucyjnym* (s. 286). Charakteryzujgc
zapatrywania poszezegdlnych jutraszewcoOw Fiedosow czestokroé przypisuje im bar-
dziej konsekwentne, radykalne poglady, aniZeli to mialo miejsce w rzeczywistoéci.
Tak np. przypisuje on Kaszkinowi tendencje ateistyczne (s. 304), cytujac dla potwier-
dzenia swej tezy jedynie te cze§é wypowiedzi Kaszkina, w ktérej referuje on poglady
ludzi niewierzacych, pomijajac natomiast te, gdzie stwierdza, ze niewiara jest w réw-
nym stopniu niesluszna, co i $lepa, fanatyczna wiara (por. ,Pietraszewcy* t, II,
Moskwa—Leningrad 1927, s, 173).

Malo prawdopodobna wydaje sie hipoteza, iz ,Kieszonkowy Stownik Wyrazoéw
Obcych” byt zbiorowym dzielem kétka pietraszewcéw, a samo powstanie koitka
bylo zwigzane z przygotowaniem wydania tego stownika (s. 289). Jezeli uznamy za
stuszne przypuszczenie, iz Piletraszewski odgrywalt gtéwng role przy opracowywa-
jakie istniejg pomiedzy liberalnym charakterem pierwszego zeszytiu, a rewolucyjnym
duchem drugiego. Mato przekonywajgcym wydaje sie przytoczony przez Fiedosowa
argument, iz w odstepie pomiedzy wydaniem obu zeszytéw stownika (kwiecien
1845 — kwiecien 1846) nastgpily tak znaczne przemiany w zapatrywaniach samego
Pietraszewskiego, ze odbily sie one na charakterze obu cze$ci slownika (s. 290).

Ksigzka Fiedosowa, ktéra wysuwa szereg istotnych probleméw dyskusyjnych
moze, i zapewne bedzie stanowié, material dla szerokiej wymiany pogladéw na
sprawy rozwoju rosyjskiego ruchu rewolucyjnego w epoce mikolajowskiego terroru.

Wiktoria Sliwowska

2 Zob. B. Eichenbaum, Tajnoje obszczestwo Sungurowa, ,,Zawiety®, nr 3, 5.
3 ,Russkij Archiw t. II, 1887, s. 236.



