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TADEUSZ WASILEWSKI

O sluzbie wojskowej ludnosci wiejskiej i skladzie spolecznym
wojsk konnych i pieszych we weczesnym Sredniowieczu polskim

W historiografii polskiej dominuje poglad o masowym udziale lud-
nosci wiejskiej w wojsku w wiekach od X do polowy XIII; ludnoéé ta
zobowigzana do powszechnej stuzby wojskowej powolywana na zasadzie
pospolitego ruszenia! miala tworzyé glowny trzon armii wezesnofeudal-
nej. Z przekonaniem tym lgczy sie teza o duzej liczebnosci wojsk polskich
wezesnego Sredniowiecza ? i identyfikacja wojsk pieszych z chlopskimi ®

Poglady te reprezentuje takze St. M. Zajgczkowski, ktory
okre§la liczebno$¢ armii Boleslawa Chrobrego na ponad 50 000 ludzi.
Zajaczkowski nie precyzuje blizej, w jakich okolicznoiciach dochodzito
do wystawiania takich armii; z wywodow jego wynika, ze tworzone byly
raczej w wypadku wojny obronnej* Przyjmujac ostrozny szacunek
H Lowmianskiego 1250000 mieszikaﬁcéw ok. 1000 r. w o6wczesnych
granicach Polski, sily te wynosilyby 5% calej ludno$ci panstwa 5. Pod-
stawe obliczen ZaJaczkowsklego stanowi tekst Galla-Anonima o silach
zbrOJnych Chrobrego, ktory $wiadczylby, Ze sama tylko Wielkopolska
i Kujawy dostarczaly Iacznie 16 900 pancernych i tarczownikéw. Po-
zostaly liczbe, to jest okolo 2/3 sil, dostarczalyby inne dzielnice. Podobnie
za K. Pieradzka® przyjmuje Zajgczkowski jako wiarogodre dane
relacji skandynawskich o najezdzie Slowian ,nadlabskich® (raczej nad-~

' J. Dabrowski, Obowigzek obrony kraju w XI—XII w. ,Sprawozdania
PAU” t. LII, 1951, nr 10, s. 886 n. ‘

® Por. rec. A. F. Grabskiego z rozprawy A, Nadolskiego, Polskie sily
2brojne w czasach Boleslawa Chrobrego, .6dZ 1956, w ktérej powolujac sie na nie
wydang drukiem prace Polska sztuka wojenna w okresie wczesnofeudalnym ocenia
sity Chrobrego na okoto 36 000 (jeden zbrojny z 5—6 rodzin 6-osobowych). Norme te
(1:6) sklonny jest przyja¢ réwniez A. Nadolski, op. cit, s. 23, a jedynie wzglad
na trudno$ci organizacyjne i mobilizacyjne panstwa wczesnoéredniowiecznego kaza
mu przyjaé, ze na wojne moglo wyruszaé ,,co najmniej” kilkana$cie tysiecy ludzi —
potencjalu mobilizacyjnego ani sil, ktore ewentualnie pozostawaly w kraju, w prze-
ciwienstwie do A. F. Grabskiego Nadolski nie stara sie ustalié.

8 A. Nadolski, op. cit., s. 18.

4 St. M. ZaJa,czkowskl, Stuzba wojskowa chiopéw w Polsce do polowy
XV wieku, L6dz 1958, 5. 40—43.

5 H. Lowm1a fiski, Podstawy gospodarcze formowania sie panstw slowiarn-
skzch Warszawa 1953, s. 244,

6 K. Pieradzka, Walki Stowian na Baltyku w X~—XII wieku, Warszawa 1953
8. 64 n,
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odrzanskich) mna Konungaele w 1136 r.: wzigé w nim miato udzial
13 tysiecy piechoty oraz zalogi lodzi, lacznie 28 000 ludzi-‘.

Wywo6d ten opiera si¢ na dowolnej interpretacji przekazu Galla,
ktéry bynajmniej nie twierdzi, ze Wielkopolska i Kujawy dostarczaly
16 900 zbrojnych, ale wymienia te liczby exempli gratia jako sily zbrojne
tylko czterech, co prawda gléwnych, grodéw, a dalszego wyliczenia nie
przytacza, gdyz wvobis forsitan fastidiosum fuerit hoc audire® Mozna
by wiec przypuscié, ze inne grody Wielkopolski i Kujaw, np. Miedzy- -
rzecz, Przemet, Kruszwica itp. dawaly drugie tyle zbrojnych, co pozwo-
liloby, idac tokiem rozumowania Zajaczkowskiego, nawet na podwojenie
liczby 50 000. Wskazuje to na nierealnosé liczb Gallowych.

Uznanie podobnej liczebnosci wojska Chrobrego nakazywaloby konse-
kwentnie przyja¢ poglad, ze jednego zbrojnego wystawialy wéwczas 3—4
szeScioosobowe rodziny przy zaludnieniu Polski 1250000 gléw. Prze-
kracza to zdecydowanie mozliwosci panstwa wczesno$redniowiecznego, jak
stwierdzil to juz Lowmianski i jak dowodza tego dane poréwnawcze
z obszarow Europy $rodkowej i wschodniej 9.

W ksiestwie saskim za Henryka Ptasznika jednego zbrojnego wysta-
wialo dziewieé ,,familii“ 19 Na Rusi péilnocnej w XV w. w republikach
Nowogrodu i Pskowa jednego konnego wystawialo 30 rodzin, a w razie
wielkiego niebezpieczenistwa 12 rodzin!l. Litwa na przelomie XV—
XVI w. nakladala ten obowigzek na 8 ,sluzb*, czyli jednostek podatko-
wych, skladajacych sie zazwyczaj z paru rodzin chlopskich zyjacych
w niedziale 12,

Na jeszcze wiekszg liczbe gospodarstw rozklada sie ta powinnosé przy
stosowaniu lennego systemu rekrutowania wojsk, znanego na zachodzie
Europy juz od czaséw karolinskich. W Niemczech ottoriskich na wyprawy
wloskie arcybiskupi i wybitniejsi biskupi dostarczali od 60—100 rycerzy,
biskupi mniej zamozni 20—50, opactwa zamozniejsze od 40—60, ubozsze

7St. M. Zajgczkowski, op. cit,, s. 41,

8 Anonima tzw. Galle Kronike, wyd. K. Maleczyiniski, MPR series nova t. Ii.
Krakéw 1952, lib. 1, cap. 8, s. 25—26 [cyt. dalej Gall Anonim].

*H Lowmianski, op. cit.,, s. 234—235.

10 Widukindi Rerum Gestarum Saxonicarum libri tres, wyd. 3, Hannoverae 1882,
1ib. I, eap. 35. Por. E. v. Frauenholtz Das Heerwesen der germanischen Friihzeit
des ritterlichen Zeitalters, ,,Entwicklungen des deutschen Heerwesens” t. I, Miinchen
1935, s. 75 n, ktéry wykazuje jednak, ze na zachodzie Europy obowigzywala norma
nie 1:10, lecz 1:6, ktérg A. Nadolski, op. cit, s. 23, sklonny jest réwniez stoso-
waé do Polski Chrobrego. Europa zachodnia (podobnie jak i ludy stepowe) jest jed-
nak juz zbyt daleka analogig dla Polski i dlatego poréwnanie to jest mniej- instruk-
tywne. Ponadto na zachodzie sprawe komplikuje mozliwoéé stosowania innych norm
dla ludnosci romanskiej i Frankéw, por, tez H. Lowmianski, op. cit., s. 372,
ods. 1232, '

11 pskowskije letopisi, wyp, 1, wyd. A. Nasow, Moskwa — Leningrad 1941.
s. 81, r. 1495; 5. 76, r. 1480; wyp. 2, Moskwa 1955, s. 219; T. Wasilewski, Studia
nad sktadem spolecznym wczesno$redniowiecznych sit zbrojnych na Rusi, ,Studia
Wezesnoéredniowieczne” t. IV, Wroctaw—Warszawa 1958, s. 366.

2 W. Kamieniecki, Spoleczeiistwo litewskie w XV wieku, Warszawa 1947,
s. 84—86; o niedziale na Litwie ostatnio J. Bardach, Wlasnoéé niedzielna w statu-
tach litewskich, Studia Historica. W 35-lecie pracy mnaukowej H. Lowmiariskiego,
Warszawa 1958, passim.
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od 12 do 30, $wieccy panowie od 10 do 7012 Dochowany fragment
‘wykazu rycerstwa powolanego w 981 r. na wyprawe wloskg dla wsparcia
sit tam stojacych notuje nastepujace liczby: grupa frankonska 1 054 gtow,
z czego duchowni 640, $wieccy 414; dla Lotaryngii 586 gléw: du-
chowni 414, Swieccy 172; duchowienstwo Szwabii i Bawarii wystawilo
590 ludzi, Swieckich brak w wykazie. Ogétem sily te wynosity 2 090 pan-
cernych, nie wiadomo jednak, czy wszyscy staneli na wyprawe 14,

St. Zakrzewski przypuszcza, ze sily Henryka uzyte do walki
z Boleslawem Chrobrym nie wynosily wiecej niz 6000 ciezkiego rycer-
stwa 5. Liczba pocztéw towarzyszacych rycerstwu i ludno$ci chlopskiej
uzywanej do prac pomocniczych nie da sie ujaé iloSciowo.

Armie wystawione na takiej zasadzie rekrutowaly sie z zamozniej-
szych warstw spoleczenstwa i byly bardzo nieliczne, nie przekraczajge
zazwyczaj kilku tysiecy zbrojnych 6. Nieliczne byly tez rycerskie sily
zbrojne na Rusi, rekrutowane z zamozniejszych warstw ludno$ci 17

Przyjecie tezy, iz wojsko polskie wczesnego éredniowiecza organizo-
wane bylo na zupelnie odmiennych =zasadach niz armie sgsiadéw,
zwlaszcza zachodnich, a mianowicie na zasadzie powszechnego ruszenia
alej ludnoscei 18, wymagaloby niezwykle silnego udokumentiowania Zrodto-
wego, ktérego nie znajdujemy w rozprawie Zajaczkowskiego.

Przeciwnie, przekazy zrédlowe, ktérymi rozporzgdzamy, lakoniczne
i nieliczne dla okresu weze$niejszego, nieco liczniejsze, ale bardzo sche-
matyczne dla kotica XII i dla XIII w. w postaci dokumentéw immunite-
towych przedstawiajacych okres rozpadu dawnej wczesno$redniowiecznej
organizacji wojskowej, przedstawiaja odmienny obraz.

Analize zaczaé musimy od tzw. ,statutu® Boleslawa Krzywoustego
dla ,narodu pomorskiego i ludu szczecinskiego® z roku 112619, ktéry
wprawdzie odnosi sig do stosunkéw zachodnio-pomorskich, ale jako wy-
dany przez wladce polskiego rzuca §wiatto na instytucje ruszenia zbroj-
nego w samej Polsce, gdzie nie moglo ono odbiegaé¢ od norm wprowa-
dzonych na podbite Pomorze?0. W literaturze przedmiotu podnoszono
immunitetowy charakter ,statuvtu, ktéry nakladal obowigzek wysta~
wiania na wypadek wojny jednego zbrojnego na 10 ojeéw rodzin (patres
familias) i na tej podstawie dowodzcno, ze w okresie poprzedzajacym
stosowano réwniez na ziemiach polskich pospolite ruszenie chlopskie.
Instytucja ta zniesiona na Pomorzu przez Krzywoustego miala przetrwaé

13 8t. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw—Warszawa—Krakow
{1925], s. 189 n. — na podstawie danych kroniki Thietmara.

% MGH Legum sectio IV, Constitutiones, t. I, Hannoverae 1893, s. 633. K
Uhlitz, Jahrbiicher des Deutchen Reiches unter Otto II und Otto III, 973—983,
Leipzig 1902, Ekskurs VIII, s, 247 n.

15 St. Zakrzewski, op. cit., s. 190.

¥ H Delbriick, Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der politischen
Gexchichte, cz. 1II — Das Mittelalter, Berlin 1907; F. Lot, L’art militaire et les
armées au Moyen Age en Europe et dans le Proche Orient t. I—II, Paris 1946-—1947,

7T, Wasilewski, op. cit., 5. 361 n.

18 Por. poglad K. Tymienieckiego, Spoleczeristwo Stowian lechickich, réd
.t plemie, Lwéw 1928, s. 210—213.

19 MPH II, Herbordi Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, lib. II, cap. 30, s. 92.

20 Podobnie przyjeto Pomorze Zach. organizacje kasztelansks, system ciezaréw
prawa ksigzecego, dziesiecin, por. Historia Polski t. I, cz. I, Warszawa 1957, s. 312 n,
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we wlasciwej Polsce az do immunitetéw XIII w.? Bardziej przekonu-
jacy jest juz poglad A. Nadolskiego, ktéry w $lad za St. Zakrzew-
skim ?2 uwaza, ze organizacja ruszenia zbrojnego, jakg wprowadzil na
Pomorzu Krzywousty, w bardziej rozwinietej patistwowo Polsce powstaé
musiala duzo wczesniej, juz w XI w. Niestety Nadolski nie wysuwa
stgd dalszych wnioskéw o skladzie spolecznym organizacji i trybie po-
wolywania wojska wczesnosredniowiecznego w Polsce 23,

sotatut”, wlasciwie list z 1124 r., okre$lal ciezary, jakie Pomorze
ponosi¢ bedzie wobec wladey Polski, mianowicie danine roczng 300 grzy-
wien i kontyngent wojskowy. Ciezary te zostaly zlagodzcne w stosunku
do stanu poprzedniego z 1121 r. w nagrode za przyjecie chrzescijanstwa,
nie wiemy jednak, jak wygladalo obcigzenie pierwotne. Krzywousty
moégl tylko zrezygnowaé z ciezaréw wojskowych moze o charakterze
fiskalnym, ktore byly egzekwowane w okresie przed podbojem i prze-
trwaly na mocy weczesniejszej ugody przez krétki, dwuletni okres po
podboju, az do ich likwidacji w 1124 r. Okres przed 1121—22 r. musiat
by¢ pamietny dla Pomorzan jako okres wojen obronnych, w ktérych
wysilek wojskowy osiggna! swoje apogeum. .Statut“ nawigzujacy do
stcsunkéw  polskich, ktéry niegdys moze obowigzywal i na Pomorzu,
zestal przyjety przez ludno$é na pewno jako ulga, mimo ze charaktery-
zowal przecietng — a dlatego wlaénie dla Pomorzan ulgows -— praktyke
powolywania ludnosci na wyprawy wojenne.

Przypatrzmy sie blizej tej praktyce. Nakladala ona obowigzek wysta-
wienia jednego zbrojnego na 10 patres familias. Interpretowano to jako
obowiazek nalozony na dziesie¢ 5—6-osobowych rodzin, tj. identyfiko-
wano familie przekazu z przecietnym ,,dymem® zamieszkalym przez
6-osobowa rodzine ?!. Wyrywano w ten sposob termin Herborda 25
z kontekstu i nie starano sie o rozszyfrowanie jego tresci spolecznej.
U Herborda patres familias to nie zwykli ,,0jcowie rodzin®, lecz okreslona
warstwa spoleczna. Herbord informuje, ze patres tych bylo w Szczecinie,
a raczej w obwodzie szczeciiskim 900 28; co wigcej, przeciwstawia ich
»tlumowi®“ 1 ,,motlochowi® z czego wynika, ze byla to zamozniejsza,
bardziej wplywowa warstwa spoleczenistwa 27.

Analiza zywotéw Ottona dowodzi, ze w sktad takich ,familii* wcho-
dzili krewni pana domu, jego klienci~chlebojed?cy i niewolna czeladz
zamleszku]aca jego dworzyszcza lub gospodarujaca samodzielnie 8. Fa-

2 St M. Zajgczkowski, op. cit.,, s. 43.

2 St Zakrzewski, op. cit, s. 186 n.

2 A Nadolski, op. cit, s. 16 n.

# St. Zakrzewski, loc. cit, A .Nadolski, loc. cit.

2% Autentyczno$é listu Bolestawa Krzywoustego w postaci zachowanej w Zywo-
cie Herborda zostala zakwestionowana. Pochodzenie redakeji listu od samego Her-
borda nie daje jednak podstaw do negowania autentycznosci listu Krzywoustego,
ktéry stal sie podstawg przekazu Herborda, por. Z. Kozl o w s ka, Repertorium pol-
skich dokumentéw doby piastowskiej, zesz. 1, Krakéw 1937, s. 26.

20 Herbord II, 9.

27 Tamze; WI Dziewulski, Zaludnienie i rozmiary Szczecina w roku 1124,
2Kwartalnik HlStOI‘ll KRultury MaterlalneJ" 1954, nr 1/2, s. 47 n.

% K. Tymieniecki, Spoleczenstwo Slowian lechickich, s. 92—93; tenze, Pod-
grodzia w pélnocno-zachodniej Slowianszezyinie i pierwsze lokacje miast na prawie
niemieckim, ,Slavia Occidentalis” t. II, Poznan 1922, s. 84; W. Dziewulski, op.
cit., s. 48 n.




SLUzZBA WOJSKOWA LUDNOSCI WIEJSKIEJS 5

milie zatem, na ktére Bolesiaw Krzywousty nalozy! obowigzek dostar-
czania wojow, reprezentowaly znacznie, bo przeszlo dwukrotnie wiekszy
potencjal gospodarczy i populacyjny, niz to przyjmuje sie ogélnie w lite-
raturze historyczno~-wojskowej. Wedlug szacunku Wi Dziewul-
skiego ludno$¢ obwodu szczecinskiego liczyla okolo 12 000 giéw 29,
a. wystawiala, jak wynika ze ,statutu’, 90 zbrojnych, tj. niecale 1%o.
W okregach mniej zréznicowanych spolecznie [procent ten moégt byé
nieco wyzszy.

Na podobnych zasadach wystawiona byla w 1110 r. w czasie wyprawy
na Czechy armia Krzywoustego., Skladala sie ona z acies curialis
i cohortes, ktorymi byly oddzialy wystawiane przez prowincje3®. Pro-
vintia to w $cistej terminologii Galla okrag zarzadzany przez komesa,
poézniejsza kasztelania 3!, a cohors — to zapewne jak w Rzymie dziesigta
cze$é legii, tj. okolo 100 ludzi 32. Tekst ten §wiadczy zatem, Ze podobnie
jak okrag szczecinski po 1124 r. wystawial okolo 100 ludzi, tak i inne
okregi grodowe w Polsce juz w 1110 r. dostarczaly taki sam kontyngent,
nazywany przez Galla kohorts.

Zwolennicy tezy o powszechnym ruszeniu zbrojnym catej ludnosci
jako normie obowigzujgcej w panstwie polskim powoluja si¢ gléwnie
na przywileje immunitetowe, w ktorych pojawia sie zwrot o charakterze
wyraznie juz formularzowym: homines [lecclesiae] ad expeditionem [ire]
non teneantur lcogentur, procedent! 33, Zwrot ten nic prawie nie méwi
o instytucji ruszenia, nie okresla blizej, kim byli ci homines, co najwyzej
pozwala na twierdzenie, ze obowiazek byl powinnoscig powszechng nie
w tym jednak sensie, zeby wszyscy musieli wyruszaé¢ na wyprawy, gdyz
mozna takze przypuscié, ze obowigzek ,uczestniczenia® w wyprawie po-
legal na powinno$ci wyekspediowania wspolnymi sitami zbrojnego, utrzy-
mania jego rodziny, a takze wplacania panstwu sum na koszty wyprawy
1 utrzymania wojsk. Powszechny charakter pobierania oplat i ponoszenia
kosztow przez ludnos$é z racji powinnosci expeditio jest lepiej jeszeze po-
$wiadczony miz powszechnos$é¢ wyruszania na wyprawy 34

» Wi Dziewulski, op. cit., s. 62—63.

30 Gall Anonim III, 22, s. 149.

31 Wiadystaw Herman po wygnaniu Sieciecha zlecal czynnosci palatyna cuilibet
comiti cuius provintiam visitabat, tamze II, 21, s. 8.

2 J, Dowiat, Kilka uwag o stownictwie Galla Anonima w zwigzku 2z zagad-
nieniem organizacji sit zbrojnych za Boleslawa Krzywoustego, ,Kwartalnik Histo-
ryczny” t. LXVI, 1959, s. 46.

38 Zestawienie materialu J. Matuszewskiego, Immunitet ekonomiczuy
w dobrach ko$ciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 16—35. Z. Wojcie-
chowski, Historia Slgska od czaséw najdawniejszych do roku 1400 t. I, Krakéw
1933, s. 689 n. St. M. Zajgczkowski, op. cit,, s. 24 n. '

# Juz statut 1124 r. Boleslawa Krzywoustego zobowigzal 9 ojedw rodzin do wy-
posazenia i lozenia -na utrzymanie rodziny dziesigtego udajgcego sie na wyprawe.
Powszechny zatem w my$l statutu byl tylko fiskalny charakter powinnosci wyrusza-
nia na wyprawy. W 1262 r. ludno$é wiejska klasztoru w Skale zostaje zwolniona
ab expedicionibus et subsidiis quibuslibet propter hec faciendis. Kodeks dyploma-
tyczny Matopolski t. I, Krakéw 1876, wyd. F. Piekosinski, nr 57 [cyt. dalej
KDM]. Subsidium obowigzywalo jak w statucie 1124 r. tych, ktérzy na wyprawe sig
nie udawali. Papiez w 1227 r. w liScie do polskich dostojnikéw kosScielnych polecs
im powstrzymaé ksiecia od lupienia ludno$ci pod pretekstem powinnosci expeditio.
Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskie) sw. Waclawa cz. I, wyd. F. Piekosin-
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Niekiedy jednak odbiegajgce od schematu zwroty zdradzaja, ze na
wyprawy udawala sie¢ czg§é ludnosci. '

W 1258 r. Boleslaw Wstydliwy pozwolil katedrze krakowskiej, aby
alivuos homines ad expeditiones mittere minime teneantur3s. Wobec
biskupstwa wroclawskiego utrzymano (teraz wszakze tylko na wypadek
powaznej wojny obronnej) obowigzek dostarczania armatorum subsidium
z débr biskupstwa 36,

Znacznie wigcej $wiatla niz ogélnikowe formularze dokumentow
immunitetowych rzucaja na organizacje ruszenia Polski wczesnosrednio-
wiecznej nazwy wypraw, do ktorych obowigzana byla ludnos$é, a na ktore
nia zwroécono nalezytej uwagi %7.

Zacznijmy przeglad od Pomorza zachodniego w poszukiwaniu §ladéow
dalszego istnienia tam organizacji znanej z czaséw Boleslawa Krzywo-
ustego. Juz w XII w. w immunitecie Kazimierza 1 z 1176 r. dla biskupa
kamienskiego rozrézniano tam od innych powinnosci (wojennych) zastrze-
zony przez ksiecia obowigzek defensio terre sue w razie wtargniecia
nieprzyiaciela 38. Obowigzek uczestniczenia w wyprawach poza granice
okre$lany byl krétko expeditio 3. Od powinno$ci tej odrdézniano powin-
no$é defensio, ktérej w XIII w. nadano niemieckie okreSlenie lanthwere.
Klasztor w Reinweld w 1249 r. otrzymal od Warcislawa dyminskiego
zwolnienie ab omni expeditione preter illam quam latnhwere vocant 40,
Expeditio i defensio terre = lanthwere byly to zatem odrebne powinnosci.
Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze powinnosé, ktorg Krzywousty nalozyl
w 1124 r. na Pomorzan, okre$lano tam pdzniej mianem expeditio i odréz~
niano od organizowanej na innych zasadach defensio terre sue.

Podobnie Polska $cislejsza znala rézne rodzaje powinno$ci wojsko-
wych. Najszerzej stosowana i najczestsza z nich, stale wystepujaca w do-
kumentach, okreSlano terminami: expeditio, exercitum i bellum —
wwoyna“ ., Wyrdzniano przy tym expeditio extra i infra terram. Znacza-
ce iest rozréznianie expeditio infra terram od dzfensio terre %2, najwidocz-

s ki, Krakéw 1874, nr 18 [cyt. dalej Kod. Kat. Krak.]. Tekst ten §wiidezy, ze ludno$é
glownie cierpiala nie z racji wyruszania na expeditio, co dotyczylo tylko nielicz-
nych, lecz z racji skladania danin z tego tytulu. Ksigze latwiej rezygnowal z expedi-
tio jako obwigzku wyruszania na wyprawy niz z oplat z tego tytulu; zwalniajgc od
expeditio zastrzegal oplaty. G. A. Stenzel, Urkunden zur Geschichte des Bistums
Breslau im Mittelalter, Breslau 1815, nr 69, nr 70 [cyt. dalej Stenzell. G. A.
Tzschoppe, G. A. Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte des Ursprungs
der Stddte, Hamburg 1832, nr 70, s. 393-—-394 [cyt. dalej Tzschoppel. KDM I, 57,
r. 1262, zwolnienie od subsidium Kklasztoru zawichojskiego.

3 Kod. Kat. Krak. I, 59.

3¢ Stenzel, nr 69, s. 76—T1717.

87 T. Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, wyd. 3, t. I, Lwéw—War-
szawa 1923, nie zajmowal sie wcale tym problemem.

% Codex Pomeraniae diplomaticus, wyd. K. Hasselgach i K. Kosegar-
ten, Greiswald 1849, nr 41 [cyt. dalej CDP]. :

3 CDP 144, r. 1223 — Barnim dla Brody, wlasnosci klasztoru w Kolbaczu; 1286,
r. 1240, dla Kolbacza; 400, r. 1249 dla Eldeny. H. Chlopocka, Powstanie i rozwéj
wielkiej wlasnosci ziemskiej opactwa cysterséw w Kolbaczu, Poznan 1953, s. 66—68.

¢ CDP 419.

4 8t. M. Zajaczkowski, op. cit., s. 25..

12 Bolestaw Wstydliwy zwalnia ludno$é biskupstwa krakowskiego ab expeditione
qualibet infra vel extra terminos nostros wyjawszy ludno$é kasztelanii kieleckiej
zobowigzanej do wyprawy i pogoni na wypadek najazdu Litwinéw. Ked. Kat. Krak.
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niej podstawa rozréznienia byt tu inny system powolywania na wyprawe
w granicach ziemi niz na jej obrone.

Znano wreszcie expeditio generalis, ktéra najwidoczniej w polskiej
prektyce wojennej byla zjawiskiem rzadko wystepujacym i odréznianym
od zwyklej expeditio *3. Zastanéwmy sie, co nadawalo jej cechy wyprawy
»generalnej*. Dokumenty immunitetowe rzucajg na to pewne Swiatlo.
Cechg takg byl osobisty udzial w wyprawie ksiecia, lub w wypadkach
wyjatkowych — palatyna. Wyprawy bowiem, ktére odrézniano od prze-
cietnych expeditio i ktore miekiedy zastrzegano w zwolnieniach, byly to
expeditiones okre$lane jako ,,generalne® lub takie, w ktérych udzial biora
personaliter ksiaze lub jego wojewoda #t. Druga cecha odrézniajaca, bez
watpienia istotniejszg, jakkolwiek lgczacy sie z tg pierwszg, byl ogdlno-
panstwowy w sensie terytorialnym zasieg obszaréw objetych ruszeniem
zbrojnym, tzn. w wypadku udania sie ksiecia lub palatyna ruszaly na wy-
prawe kontyngenty z ziem podleglych ich wladzy.

Inny oczywiécie zasieg mialaby wyprawa organizowana przez komesa
siedzgcego w ktorejs z sedes regni principales, a inna przez zwyklego ko~
mesa kasztelana, co oczywiscie nie wylacza mozliwosci, ze i do takich wy-
praw mogt dolaczyé sie palaetyn czy ksigze wraz z acies curialis, ale byla
to juz nie wyprawa generalna, a zwykla expeditio.

Stosunki te w formie schytkowej wystepuja jeszcze w XIII w. Bolestaw
Wstydliwy zwolnil ludno§¢ Kocka i wsi okolicznych od uczestniczenia
w wyprawach organizowanych przeciw ,,poganom® bez jego lub palatyna
sandomierskiego udzialu 5. Palatyn sandomierski zastgpit tu dawnego
komesa grodu sandomierskiego z XI i poczatkéw XII w., ktérego wladza
jako komesa na jednym z sedes regni principales rozciagala si¢ na cala
ziemie sandomierska, podobnie jak wladza komesa wroclawskiego i ploc-
kicgo, obejmowalta Slask i Mazowsze. Immunitet jednak $wiadczy, Ze
istnialy wyprawy organizowane pod egidg niZszych niZz palatyn urzedni-
kow, ktére juz dla Sandomierzan nie byly ,,generalnymi“ — obejmowaly
tylko regiony podlegle wladzy danego kasztelana plus ewentualne positki
nadeslane przez wladze centralne.

Podobnie Konrad zwalniajac ludno$é wolng kasztelanii wolborskiej od
wypraw, zastrzeg! wyprawe ad Prutenicam, videlicet quando dux publi-

1, 59; Zwolnienie od expeditio infra terram, nie oznaczalo jednak zwolnienia od de-
fensio terre, gdyz powinnoéé te zastrzega jeszcze Lokietek w 1306 r., tamzZe nr 114.
Podobne zwolnienie od expeditio sive infra terram sive extra terram z zachowaniem
powinnosci defensio terre znajdujemy w przywileju lokacyjnym dla Prandocina
z 1287 r., por. ods. 57.

8 Termin expeditio generalis dla oznaczenia odrebnego rodzaju wypraw odréz-
nianych od expeditio i defensio terre wystepuje w Malopolsce i na Mazowszu. J. M a-
tuszewski, op. cit,, s. 18, 22 n.

4 Zastrzezenie expeditio generalis rownoznaczne bylo z zastrzeZeniem wypraw
cum nos personaliter vel palatinus sandomiriensis .. processerimus, por. ods. 45.
W Wielkopolsce podobng wyprawe w 1212 r. Odonic okreslit jako expeditio ducis, tj.
z udzialem ksiecia. Codex diplomaticus Maioris Poloniae t. I, wyd. I, Zakrzew-
ski, Poznann 1877, nr 77[cyt. dalej KDW]. Réwniez na Slgsku wyrdzniano wyprawy
z udzialem ksiecia od pozostalych jako obowigzujgce ludno$é do wiekszych Swiad-
czen. Tzschoppe nr 50, r. 1260, s. 342,

% KDM I, 51.
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cam fecerit expeditionem *6. Najwidoczniej organizowane byly i inne, nie
generalne wyprawy do Prus; nie uczestniczy! w nich ksigze i nie obej-
mowaly one ludno$ci ksiestwa leczyokio-sieradzkiego czy kasztelanii po-
lozonych w glebi kraju.

Praktyka powolywania ruszenia zbrojnego z ziem ndehze] potozonych
w stosunku do celu wyprawy czy zagrozonych granic byla bardzo szeroko
rozpowszechniona we wczesnym s’redniowieczu polskim i nieraz znajdo-
wala swoj wyraz w zwolnieniach immunitetowych. Tak wiec mieszkancy
biskupiej ziemi otmuchowskiej pociggani byli na wyprawy zagraniczne
przeciw Czechom; o zwolnienie ich spod tego ciezaru walczg biskupi wro-
clawscy 47.

Zjawisko lokalnego zasiegu ,mobilizacji“ w wojskowosci polskiego
Sredniowiecza wystepuje jaskrawo zwlaszcza w materiale tyczacym sie
drugiego podstawowego obowigzku wojennego: defensio terre.

Powinnos¢ defensio terre wzglednie expeditio ad defensionem terre
jak stwierdzaja to dokumenty immunitetowe obejmowala ogol ludnosci.
Nie mozna jednak stwierdzenia tego rozciggaé na expeditio i mieszaé tych
dwu roéznych obcigzenn. Najwyrazniej powszechny charakter powinno$ci
defensio terre wystepuje w przywilejach, ktére wylaczaja spod tego cie-
zaru po paru ludzi biskupich i kanonikéw. Dokument Kazimierza dla bi-
skupstwa wloclawskiego okre§la defensio terre ~jako publica expeditio
i zaznacza, ze spos$rdéd homines liberi zwolnieni beda od udzialu w wy-
prawie ci, ktoérzy in negociis vel servicio episcopi remanserint, ponadto
wyzsi duchowni mogg zatrzymaé po 6, a zwykli kanonicy po 3 ludzi .
Dokument o podobnej tresci wydal réwniez Boleslaw Wstydliwy dla kapi-
tuty krakowskiej 4%. St. A rnold identyfikuje te zwolniong od obowigzku
publica expeditio ludno$¢ débr biskupstwa wloclawskiego z zaleznymi
milites blskupa Wy':tepujacyml w innych dokumentach %0, Milites ci oczy-
wiscie w czasie wojny wchodzili w sklad stalego wojska jako cztonkowie
zbrojnych pocztéw biskupa i pratatéw, stad zrozumiale jest wylgczenie
ich od obowiazku obrony ziemi w ramach defensio terre, ktéra to powin-
no$é obowigzywala tylko ludno$é wiejska, nie pelnigcg zawodowej sluzby
rycerskiej.

Gléwng cecha, ktéra odroznia defensio terre od expeditio, byl Scisly
zwigzek powinno$ci tej z wlasng ziemia, co stwierdzaja zawsze immuni~
tety, jesli nie ograniczajg sie do lakonicznego zastrzezenia obowiazku
defensic w granicach ksiestwa 5. Najcze$ciej jednak w XIIT w. w podzie-

48 Codex diplomaticus Poloniae t. II, wyd. L. Rzyszczewski, A. Mucz-
kov&;‘s ki, Warszawa 1848, nr 24 publica expeditio. W tym wypadku to expeditio ge-
neralis.

47 Stenzel, nr 70, r. 1284, s. 80.

48 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, przewasinie z XIII w., wyd. B. Ula-
nowski, ,,Archiwum Komisji Historycznej” t. IV, 1889, nr 13, s. 184—188.

4 Kod. Kat. Krak. I, 41; przywilej ogledowski Bolestawa Wstydliwego, por. J.
Matuszewski, op. cit, s. 204.

5% St. Arnold, Wiadztwo biskupie na grodzie wolborskim w wieku XIII,
Lwéw—Warszawa 1921, s. 53 n.

51 Mianowicie cum exercitus aliquis terram nostram invaserit intraveritque
occupando, dokument Boleslawa Wstydliwego dla cysterséw w Koprzywnicy, KDM I,
60, r. 1262. Terra nostra to jednak nie cale passtwo Wstydliwego, ale tylko w da-
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lonej na liczne ksiestwa Polsce obowigzek obrony granic ksigstwa pokry-
wal si¢ z obowigzkiem obrony najblizszej ziemi, gdyz ksiestwa te nie
obejmowaly obszaru wigkszego niz pare kasztelanii. Dokumenty nigdy
natomiast nie wspominaja o obowigzku cbrony sgsiedniego, polozonego
nawet w poblizu ksiestwa 52,

Roéwnie liczne sa jednak wypadki, w ktorych dokument precyzuje.
Ze defensio terre polegalo na powinnosci obrony wlasnej ziemi obdarowa-
nego immunitetem, to znaczy, Ze ludno$¢ obowigzana byla bronié tylko
najblizszego sobie rejonu.

Juz w XII w. Kazimierz dyminski zas’crzega powmnosc defenszo terre
sue %%, tj. ziemi obdarowanej immunitetem. Jeszcze wyrazniej ten lokalny
charakter obowigzku defensio daje sie stwierdzi¢ we wczesnych immuni-
tetach $Slgskich dla opactw Panny Marii % i $w. Wincentego we Wrocla-
wiu %, Ludzie z ich wsi ad expeditionem non ibunt nisi sit in confinio
ipsorum pro defensione terre. Obowigzek obrony in confinio ipsorum za-
chowany zostal tak wobec Polakéw, jak i wobec Niemcdw.

W Wielkopolsce stosunki te istnialy prawdopodobnie réwniez we
wezesnym Sredniowieczu, chociaz wyraznie stwierdzone zostaly dopiero
w przywileju dla katedry gnieznienskiej z 1357 r., ktéry zastrzega obo-
wigzek defensio wobec ludno$ci kosciola z ziem sasiadujgcych z teryto-
rium napadnietym przez wroga oraz nakazuje im stawiennictwo w takim
uzbrojeniu, jakie obowigzuje ludnosé z doébr rycerskich . Podobne zwy-
czaje daja sie stwierdzi¢ réowniez w Malopolsce w XIIT w.57

Powszechne ruszenie zbrojne ludnosci wiejskiej bylo zatem organizo-
wane jedynie na terytorium bezposrednio sgsiadujacym z teatrem dzialan
wojennych. Pozostale obszary dostarczaly jedynie nielicznych kontyngen-
téw zbrojnych, ktére wchodzily w sklad regularnych armii jako ich stale
cze$ci. Doraznie zwolywane powszechne ruszenie nie wchodzilo w sklad
stalej armii i rozchodzilo sie z chwila, gdy dzialania wojenne odsunely
sie od ich terytorium.

Ujecie to znajduje podtrzymanie w tekstach kroniki Thietmara i Galla,
przedstawiajacych polsks taktyke wojenng wezesnego Sredniowiecza. Bar-
dziej zrozumiale staje sie znane zjawisko, ze pierwsi Piastowie unikali
otwartych bitew z armiami cesarskimi, a bronili racze] dtugich linii obron-
nych Odry, Obry i Warty i licznych grodow Starali sie w ten sposob wy-
korzystaé miejscows ludnosé, ktéra mogla obsadzaé¢ brody, przesieki i gro-

nym wypadku ziemia krakowska, gdyz ksiestwo sandomierskie trakiowane bylo jakc
odrebny organizm polityczny, por. KDM I, 51, r. 1258 o oddzielnych wyprawach San-
domierzan pod wodza palatyna sandomierskiego.

%2 Dotyezy to np. dokumentu Wiadyslawa opolskiego z 1260 r. zastrzegajgcego obo-
wigzek udzialu in bello publico pro defensione terre mostre habito. Tzschoppe nr 50,
3. 341—343. Wczeéniej Mieszko opolski w 1243 r. zastrzega expeditio ad defensionem
tocius terre, tamze nr 23, s. 305—306.

5 CDP 41.

5 Tzschoppe nr 11, r. 1228, s. 288—289.

58 Tamze nr 19, r. 1240.

8 XDW III, 1354, r. 1357, s. 71.

87 Kontyngent zbrojny ze wsi Prandocin obowigzany byl wyruszaé¢ na obrone zie-
mi tylko w wypadku, gdy na wyprawe wyruszali mieszczanie z pobliskiego Krakowa.

- Zbidr dyploméw klasztoru mogilskiego przy Krakowie, wyd. E. Janota, Krakéw
1865, nr 34, s. 1278, 8. 27.
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dy, lecz ktéra nie wchodzac w sklad armii nie mogla by¢ uzyta w regular-
nych bitwach. O takiej to kategorii wojownikéw moéwi Gall, przekazujac
znang wiadomo$é o rustici mordaces napastujacych armie Henryka V5.
Nie wchodzili oni w sklad armii Krzywoustego, z drugiej strony nie byli
jednak na pewno ochotnikami walczacymi z wlasnej inicjatywy z Niem- -
cami, jak to czesto przyjmuje historiografia 5, Gall raczej nie omieszkalby
podnie$é tego faktu. Spelniali oni dobrze znany z pézniejszych dokumen-
tow obowigzek defensio terre sue.

Bliski zwiazek z defensio terre wydaje sie mie¢ wyjatkowo tylko wy-
mieniona w dokumentach ,,pogon®. Obowigzek ten polegal zapewne na
wylapywaniu i rozbrajaniu pojedynczych zolnierzy i mniejszych grup po-
chodzacych z rozbitych oddzialéw zbrojnych, gdyz taki tylko rodzaj po-
goni mogla uprawiaé pozbawiona zazwyczaj koni ludnoéé chlopska 9.

Na obszarach nie objetych dzialaniami wojennymi olbrzymia wigkszos¢
ludnosci w ogéle nie byla powolywana do wojska. Droge do stwierdzenia
tego stanu rzeczy otwiera nam juz rozprawa Zajaczkowskiego, ktéry nie
wyciaga jednak ze swych spostrzezen szerszych wniosk6w. Dowodzi on,
ze powinnosci takie jak stroza, przewédd, podwoda i powoz byly najinten-
sywniej egzekwowane wlasnie w okresie wojny ®. Istnialo nawet spe-
cjalne pojecie przewodu wojennego, a zwlaszcza podwody i powozu wo-~
jemnego %2,

Obserwacje St. M. Zajgczkowskiego w pelni potwierdza K. Buczek,
ktéry na podstawie stosunkow $laskich i wschodnio-pomorskich dowodzi,
ze instytucja strozy najpelniej byla egzekwowana w okresie nieobecnosci
rycerstwa przebywajacego na wyprawie 8. Kazimierz opolski, zwalniajge
dobra biskupstwa wroctawskiego Ujazd od expeditio, zastrzegl jednak
pelnienie strézy w okresie nieobecno$ci rycerstwa w kraju przez czterech
loricati w grodzie ksigzecym %4 Podobne postanowienia zawierajg takze

% Gall Anonim III, 12, s. 140.

% W. Korta, Z dziejéow obrony Slaska przed feudalami niemieckimi w XI
i XII w., ,Szkice z dziejéow Slgska” pod red. S. Maleczynskiej t. I, Wroctaw
1953, s. 73. St. M. Zajagczkowski, op. cit,, s. 53, pisze o nich: ,,ci chlopi $lgscy,
ktorzy nie zostali weze$niej powolani do udzialu w pospolitym ruszeniu, pochwycili
za bront”. Jefli cze$é chlopéw zdolnych do wladania bronig nie uczestniczyla w rusze-
nu zbrojnym, to nie mozna okreflaé jego jako ,,pospolite ruszenie”.

8 Wzmianki o pogoni zestawit St. M. Za jgczkowski, op. cit, s. 26, 64. Obcig-
zenie to obejmowalo ludno$é wiejskg nie wchodzacg w sklad armi ksigzecych, natu-
ralnie te samg ludnoéé, ktéra byla objeta obwigzkiem defensio terre sue. Powinno§é
ta byla wyjatkowo tylko wymieniana w dokumentach, gdyz zapewne zastrzezenie
obowigzku defensio terre rohejmowalo takze i utrzymanie obowigzku ,,pogoni”.

81 S5t Zajagczkowski, op. cit, s. 66 n. W dokumencie Konrada Mazo-
wieckiego z 1239 r. chlopi zobowigzani zostali conductum ducere tylko w wypadku
quando dux publicam fecerit expeditionem, Codex diplomaticus Masoviae, wyd. J. K
Kochanowski, Warszawa 1919, nr 396, tekst B.

82 Podwode i powdz wojenny w dokumentach okre§lano terminami currus i vectu-
ra. St. M. Zajgczkowski, op. cit.,, s. 66—68. O powinnosci transportu wojennego
na Slasku, por. Z. Wojciechows ki, Historia Slgska t. I, s. 637—8,

8 K. Buczek, StréZe, Studium z ustroju spolecznego Polski wczesnofeudalnes,
sRoczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych” t. XIX, Poznan 1953, s. 34.

82 Tzschoppe nr 6, r. 1222, s. 280—2. Te same postanowienia zawiera dokument
Mieszka opolskiego z 1241 r. dla Ujazdu Go$ciencina i Kamienia (w dokum. Scinavia
od niem. Stein), Stenzel nr 3, s. 5—6. '
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dokumenty dolno$lgskie 8. Na Pomorzu obowigzek strézowania grodéw,
przej§¢ i przesiek zwany byl posada i odrézniany od strozy pelnionej
w czasie pokoju i obecnoéci rycerstwa w kraju %, Byla to powinnoéé bar-
dziej obcigzajaca ludno$¢ niz stréza. Na Mazowszu posada znana byla
jeszcze w XIV w.87 W Polsce istnialy dwa rodzaje strézy, jedna zreluto-
wana, druga nie. W historiografii tlumaczono to niejednoczesnym prze-
bieganiem procesu reluicji strézy w réznych ziemiach czy nawet wsiach
i dobrach %. Zajaczkowski dowodzi w sposéb przekonywajgey, ze ta sama
ludnoséé byla zobowiazana do ponoszenia jednoczesnego ciezaréow dwdéch
rodzajow strézy, a mianowicie strézy-oplaty 1 strézy-powinnosei 8.
Wystepuje to wyraznie zwlaszcza w dokumentach Bolestawa Wstydliwe-
go i Leszka Czarnego, ktorzy wyliczajac zwolnienia chlopéw od réznych
. powinno$ci wymieniaja dwukrotnie stréze: raz w mianowniku (strosa),
drugi raz w dopelniaczu (strose) 7°.

Wytlumaczenie wystepowania strozy-strazy i strozy-cplaty obok
siebie w XIII w. ulatwiaja cytowane powyzej przyklady * dowodzace jak
duze znaczenie przykladalo panstwo jeszczew XIII w. do strézy-posa-
dy pelnionej w okresie wojennym. Reluicji ulegla moze juz w XI—XII w.
stréza pelniona w czasie pokoju, natomiast stréza wojenna pozostala naj-
czesciej niezrelutowana, stad dwa rodzaje strézy w pdzniejszym Srednio-
wieczu. Og6t zatem ludnosci z ziem nie przylegajacych do obszaréw, na
ktorych toczyly sie dzialania, nie byl pociagany do innych powinnosci niz
posada (stréza wojenna), przewo6z, powdz i podwoda wojenna, budowa
grodéw, przesiek itp. Byly to zreszta ciezary powazne.

Do wojska powolywano jedynie pewien kontyngent. ZastanawialiSmy
sie juz nad jego liczebnoécia w swietle danych z XII w. — nie dotykali$émy
jednak dokumentéw immunitetowych. Pewne $Swiatlo na liczebnosé kon-
tyngentéw dostarczanych przez poszczegdlne ziemie w okresie przedim-
munitetowym rzucajg te przywileje, ktére zachowujac obowigzek defensio
terre ograniczaja udzial luéno$ci w obronie do §ci§le wyznaczonego kon-
tyngentu. Mozna bowiem przypuscié, ze taki sam kontyngent powolywano

% 7 Wojciechowski, Historia Slgska t. I, s. 689.

% Immunitet Mszezuja IT z 1286 r. dla wsi klasztoru byszewskiego w kasztelanii
wyszogrodzkiej zastrzega ad cusitodiam tamen castri, in cuius districtus sunt site, cum
exercitus noster terram exizrit, usque ad reditum nostri exercitus ipsi iidem incole
venire tenebuntur. M. Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, Danzig 1881—
1882, nr 405. Podobne postanowienid w dokumencie z 1294 r., tamze nr 511, por. teZ
dokument nr 435, r. 1288.

87 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewainie z XIIT w., nr 51, r. 1386, s. 347;
por. St. M. Zajgczkowski, op. cit, s. 136 n. ) '

% Por. J. Matuszewski, op. cit,, s. 30—34, dowodzi, ze poza Pomorzem Wsch.
stréza przewaznie znana byla w formie zrelutowanej. Poglady literatury przedmiotu
zestawil St. M. Zajgczkowski, op. cit., s. 68—9.

% St. M. Zajagczkowski, ¢p. cit., s. 68—72

7 Tenze, loc. cit., uwaza, Ze termin strose oznacza stréze — straze, a strose —
danine; zapewne jest to skrét okreélenia dacio strose; por. dokument Boleslawa Wsty -
dliwego z 1269 r. dla klasztoru na Lysej Goérze ab omni liberamus exaccione et servi-
tute, quas de verbo ad verbum volumus enarrare, videlicet: povod strose, porallne
strosa, targove, KDM I, 78. Pozostale przyklady zestawil St. Zajgczkowski,
loc. cit. Por. tez S. Krakowski, Polska sztuka wojenna w okresie rozdrobnienic
feudalnego (XII—XIII w.), ,,Studia i Materialy do Historii Sztuki Wojennej” t. II, War-
szawa 1956, s. 406.

7t Por. ods. 63, 64, 65, 686.
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niegdys na expeditio, a obecnie w ramach immunitetu wyznaczono go jako
znaczng ulge tylko na wypadek wojny obronnej.

Sa to przywileje: 1) Ziemomysta dla biskupa wloclawskiego ograni-
czajacy powinnosé defensio do 1 zbrojnego na 20 lanéw flamandzkich 72;
2) Bolestawa Wstydliwego dla klasztoru w Stanigtkach z 1270 r. — do
sedecim homines cum clypeis ©, klasztor za$ posiadl wowcezas kilkadziesigt
wsi 1 cze$ci wsi?; 3) tegoz ksiecia dla Prandocina, wsi klasztoru w Mo-
gile — do 1 zbrojnego z 10 landéw 5. Dobra rycerskie wystawiajace ciezko-
zbrojng konnice byly jeszcze stabiej obcigzone: w XIV—XV w. jeden po-
czet rycerski (kopia) wystawianoc ze 100 grzywien dochodu w czynszach 7,
tj. okolo 400 gospodarstw jednolanowych 77, a konnego lucznika z 20 grzy-
wien dochodu, tj. z okolo 80 takich gospodarstw . W Swietle tych do-
kumentéw jednego zbrojnego wystawialo 10—20 gospodarstw, co przy-
pomina stosunki pomorskie z XII w., znane z listu Bolestawa Krzywouste-
go do Pomorzan.

Dokumenty te okre§laja powinno$é¢ wojskowa w stosunku do landéw
ziemi. W okresie przedczynszowym jednostka, na podstawie ktoérej usta-
lano obcigzenie, nie byt lan, lecz raczej Zreb, dziedzina, dwor, tj. jedna
samodzielna wiejska jednostka gospodarcza ?. W rejestrach $wietopietrza
w XIV w. jednostke te zwano familia lub domicilium i jak ostatnio usta-
lit T. Ladogorski, nie byla to rodzina w sensie biologicznym, lecz
jednostka gospodarcza 8. We wezedniejszym $redniowieczu nie tylko na
Pomorzu zachodnim znanym z zywotow Ottona. ale rowniez w Polsce Sci-

72 RKDW I, 608. .

8 Codex diplomaticus Polonige 1t. III, wyd. J. Bartoszewicz Warszawa
1868, nr 43.

4 B Ulanowski, O zalozeniu i wyposazeniu klasztoru Benedyktynel w Sta-
nigtkach, RAU whi t. XXVIII, 1891.

7% Por. ods. 57.

% Codex diplomaticus Maioris Poloniae od 1136—1597, wyd. K. Raczynski.
Poznan 1840, nr 121, s. 182. Z. Kaczmarczyk, S. Weyman, Reformy wojskowe
i organizacja sily zbrojnej za Kazimierze Wielkiego, Warszawa 1958, s. 47 n. J.
Friedberg, Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej polowie XV wieku,
Lwow 1900, passim. Organizacja ta zaswiadczona dla XV w. nawigzywala do po-
stanowien art. 144 Kazimierza Wielkiego kodeksu krélewieckiego. Por. tez. odmien-
ny poglad Z. Spieralskiego, ktéry dowodzi, ze postanowienia tego statutu nie
weszly w zycie (Z problematyki szlacheckiego pospolitego ruszenia, ,,.Studia i Mate-
rialy do Historii Wojskowosci” t. IV, 1958, s. 414—424). Stosunki wielkopolskie do-
wodzg jednak tezy przeciwnej.

77 Przecietny dochéd w czynszach z jednolanowego gospodarstwa wynosil
w XIV w. 1/4 grzywny. X. Kaczmarczyk, Ciezary ludnoéci wiejskiej i miejskicj
na prawie niemieckim w Polsce XII i XIV w., ,Przeglad Histryczny” t. XI, 1910,
s. 19 n.

8 Codex diplomaticus Maioris Poloniae, wyd. K. Raczynski, nr 121, s. 182,
por. ods. 76. Roéwniez kosciél zobwigzany byl do wysylania zbrojnych iuxte faculta-
tem suorum bonorum, tamze, loc. cit.

® Curia — dwér jako jednostke podatkowa chiopskg wymienia dokument ty-
niecki w partiach siegajgcych XI w., por. K. Buczek, W sprawie interpretacji do-
kumentu trzebnickiego z 1204 r., ,Przeglad Historyczny” t. XLVIII, 1957, s. 47—48
iuwagi K. Tymienieckiego o starszej metryce systemu obliczania powinnosct
wg dworéw (podymny system) od systemu poradlnego lub powolowego, Narocznicy
w gospodarstwie feudalnym, Poznan 1955, s. 75—76.

8 T Yadogdbrski, Studia nad zaludnieniem Polski XIV w. Wroclaw 1958,
s. 30 n.
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slejszej familia obejmowala wiekszg grupe niz jedna rodzina. W zwigzku
z czestym istnieniem niedzialu braterskiego, a zwlaszcza rodzinnego (ojca
z doroslymi synami) wigkszo$¢ gospodarstw w zrodlach XI—XII w. okre-’
$lanych jako curia - dwér skladala sie z dwdch lub paru rodzin 8!. Ponie-
waz obowigzek wojskowy, jak w ogoéle ciezary prawa ksigzecego i daniny,
mial charakter rzeczowy, a nie osobisty, tj. zwiazany byl SciSle z zie-
mig 82, nawet w wypadku powolywania 1 zbrojnego z 10 dworéw na wy-
prawe, obejmowal on réwniez w koncu XII—XIII w. tylko mniewielka
cze$é ludnosci wiejskiej niesluzebnej. Ludno$¢ bezrolna byla zupelnie
zwolniona od tego ciezaru 2.

Istnieje jednak nietkniety niemal problem, czy wszystkie grupy lud-
nosci wiejskiej zobowigzane byly do ponoszenia cigzaréw wojskowych
w réownym stopniu. J. Dabrowski ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
obowiazkiem tym objeci byli zaréwno liberi, jak ascripticii i nawet nie-
wolni B4

Odrebnego jednak omoéwienia wymaga przynajmniej ludnoé¢ sluzebna,
ktérg nalezy odréznié od rycerstwa sluzebnego. Mamy w zrédlach dowo-
dy, ze ludnoéé stuzebna nie byla nigdy objeta niektérymi powinnosciami,
jak na przyklad ,,stréoza® 85. By¢ moze tlumaczy sie to tym, ze dotykatl ich
w hieréwnie wiekszym stopniu niz ludnos$¢ wiejska niestuzebng obowigzek
expeditio, ktéry trudno bylo pogodzi¢ ze stréza, zwlaszcza wojenna.

Byé moze niektore kategorie ludnosci stuzebnej w wiekszym stopniu
pociggane byly do wojska niz inne. Do takich kategorii naleze¢ mogli na-
rocznicy — grupa zamozniejsza i stojaca wyzej spolecznie wéréd ludnosei

& W dokumencie tynieckim legata Idziego z 1123—5 r. w zapiskach zapewne
z XI w. por. Z. Koztowska, Repertorium, s. 32. W ustepie Regina Iudith contulit
Thinciensi ecclesiae Kneginizi wymienieni Zocol et filiis eius Nedamir et Milui... Zy-
ra cum fratribus, oplaty sg jednak nie osobowe, ale rzeczowe de qualibet curia.
Album Poleographicum, Krakow 1907, tabl. 18. Bulla 1136 r. wymienia szereg nie-
dzialéw w partii koncowej, najwidoczniej pochodzgcej z dokladniejszego inwentarza
niz inwentarz prowincji zninskiej nie zaznaczajgcej istnienia niedzialu: wymienieni
tam lagiewnicy C'rzsam, Subic cum fratribus, Bolech cum fratribus ovaz rustici Mo-
dlenta, Smogor, Gineuos cum fratribus, Tmina cum fratre, Piscla, Maruze, Zandey,
Domany, Tucareviz, Smogor, Vitos, Russota cum fillis et fmtmb'u,s Monumenta Po-
loniae Paleographica, Krakéw 1908, tabl. 2; w dokumencie trzebnickim 1204 r. pi-
sarz ukladajgcy inwentarz rozréznial braci gospodarujgcych samodzielnie od braci
niedzielnych, pierwsi wymieniani byli jako N et frater eius N, drudzy N cum fratre,
podobnie ojcowie wymieniani cum filiis gospodarowali w niedziale rodzinnym. W li-
teraturze przedmiotfu dyskutowany jest problem, czy bracia i synowie osadnikéw
trzebnickich wymienieni imiennie posiadali gospodarstwa samodzielne, czy zyl
w niedziale. Por. T. Ladogoérski, op. cit,, s. 170. Nawet jeSli przyjmiemy poglad,
ze byly to gospodarstwa samodzieine, medmal w Trzebnicy byl w 1204 r. zjawiskiem
powszechnym.

82 Dokument trzebnicki 1204 r. postanawia: si duo habent unum aratrum pro
uno solvent annonam, Codex diplomaticus Silesiae t. I, wyd. K. Maleczyfski,
Wroclaw 1956, nr 104, s. 265, por. tez Z. Kaczmarczyk, S. Weyman, op. cit.,
s, 66. .

8 K. Kaczmarczyk, op. cit., s. 301. Podobnie na Litwie ludnos§é bezrolna
,»ogorodniki” nie byla objeta organizacjg stuzb, a tym samym pociagana do wojska,
por. ods. 87.

8 Op. cit., s. 886.

8 K. Buczek Ksigzeca ludnosé sluzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wro-
claw—Krakéw 1958, s. 18, ods. 24, s. 91, B ol
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wicjskiej # oraz, jak wskazywalyby na to analogie ruskie i litewskie, rze-
mie$lnicza ludncs¢ stuzebna oraz stuzba lesna i mys$liwska %7,

Zjawisko to tlumaczy wieksza zamozno$é ludnosci rzemieslniczej, kto-
ra mogla wigczy¢ si¢ do produkceji na zbyt, co powodowalo, wobec stalej
tendencji panstwa wczesnofeudalnego do nakladania obowigzku wojenne-
go na ludno$¢ zamozniejsza, pociaganie ich jak i innych grup ludnosci stu-
zebnej do stuzby wojskowej. Tendencja ta szczegélnie widoczna jest
w zZrédlach litewskich. W. Ks. Litewskie pociggalo do obowigzku stuzby
wojskowej sposrod ludzi gospodarskich poza bojarami ludno$é nie ciggla,
a wiec zamozniejsza, do ktérej nalezala ludnos$é sluzebna, takze rze-
mieslnicza 88,

Sposrod ludnesdei wiejskiej grupy silniej uzaleznione od feudala byly
mniej obcigzane przez panstwo niz ludno$é jeszcze wolna (rustici ducis)
lub liberi. Tak wiec ascripticii wczeSniej niz liberi otrzymywali zwolnienie
od expeditio; zapewne i przed zwolnieniem powinno$é ta obowigzywala
ich w mniejszym stopniu niz wolnych 8. Prawdopodobnie zatem servi, tj.
czeladz niewolna feudala nie byla objeta nie tylko obowigzkiem strézy,
ale i expeditio. Spowodowane to bylo chociazby tym, ze gospodarka wila-
sna feudala, ktora obejmowala przewaznie te kategorie ludnosci, bhyla
we wczesnym Sredniowieczu wolna od ciezardéw prawa ksigzecego 9,

W podobnym jak servi polozeniu byli prawdopodobnie dziesietnicy
ksigzecy 9. Niejednolito$é rozlozenia ciezaréw wojskowych na rézne gru-
py ludno$ci niesluzebnej stwierdza wyraznie immunitet dla katedry
gnieznienskiej z 1357 r., ktéry zwalnia ludno$é¢ kosciota od obowigzku po-
noszenia wiekszych kosztéw na ekwipunek wojenny od ludnosci z débr
rycerskich 92, Takie? upodobnianie ciezaréw ludnosci z débr kosciola do
cigzaréow ludnoSci rycerskiej jako zwolnienie typu immunitetowego wy-
dawane bylo réwniez w XIII w. na Slasku %,

Wieksze ciezary woienne wolnej ludnosci wiejskiej, ktoérej obcigzenia
przypominaly raczej obcigzenia ludnosci ddébr koscielnych niz ludnosci
dobr rycerskich, musialy przyspieszy¢ proces jej zanikania, intensywny

8 W, Palucki, Narok, Wroctaw 1958, s. 115—141.

87 O stuzbie wojskowej rzemieslnikéw stuzebnych (niewolnych) na Rusi, T. W a-
silewski, op. cit.,, s. 338 n. O stosunkach na Litwié por. uwagi W.Kamieniec~
kiego, Spoleczenstwa litewskie v XV w., s. 86 n. M. Lubawskij Oblastnoje
dielenije i miestnoje uprawlenije litowsko-russkogo gosudarstwa, Moskwa 1893,
s. 347 i Prilozenie, s. VIII. Wedlug ,Ustawy Dworcw naszych (hospodarskich)”
Z 1542 r. boiarowe naszy putny, osoczniki, kotoryi z starodawna powinny woynu stu~
2yti sena Kositi, takze tez rybolowe bortniki, kowali y inszyi poddanyi dworow na-
szych, kotoryi tiahloie sluzby nestuiat byli zobowiazani do stuzby wojskowej. AGAD,
kopie Metryki Litewskiej, t. 200, ks. 19, nr 291, s. 358.

8 Zubozenie powodowalo przeniesienie ze stuzby putnej, konnej na stuzbe tiahlg.
F.I. Leontowicz Akty Litowskoj Mietriki t. I, Warszawa 1897, s. 49 n, r. 1494,

8 Por. immunitet Konrada dla ludno$ci kasztelanii wolborskiej, Codex dipl. Po-
loniae t. 1I/1, nr 24.

% Z Wojciechowski, Historia Slaska t. I, s. 630, tamZe przytoczona litera-
tura przedmiotu.

91 O ich niskim polozeniu spolecznym por. D. Popp e, Ludno§é dziesietna w Pol-
sce Sredniowiecznej, ,,Kwartalnik Historyczny” t. LXIV, 1957, nr 1.

%2 Por. ods. 56. ’

"3 Stenzel, nr 7, r. 1248, nr 64, r. 1276,
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zwlaszeza od przelomu XII—XIII w.%* Wywolalo to pogorszenie sie ja-
kosci kontyngentéw dostarczanych w ramach expeditio, a zarazem powo-
dowalo upadek znaczenia tych oddzialéw dla wojska, tuz przed pojawie-
niem sie masowego immunitetu, likwidujacego niemal obowigzek
expeditio.

Rezygnacja z obcigzenia expeditio przyszla panstwu tym latwiej, ze
dawne kontyngenty dostarczane przez ludnoéé nie odpowiadaly juz na
przetomie XII—XIII w. postepowi techniki wojennej, ktéra coraz wigkszg
wage przywigzywala do konnych armii rycerskich. Wzrésl tez koszt wy-
posazenia nawet oddzialéw pieszych w zwiazku z pojawieniem sie cho-
ciazby oddzialéw kusznikéow.

Przelom zwigzany z szybkim wzrostem znaczenia ciezkozbrojnej kon-
nicy skionni bylibySmy datowaé na przelom XII—XIII w., chociaz w hi-
storiografii przedmiotu spotykamy sie ostatnio z przekonaniem o duzej
roli konnicy juz w X w. i utozsamianiem piechoty z ,,pospolitym rusze-
niem‘ chlopskim, a wiec wojskiem wyraZnie ,niezawodowym® %, Z kolei
na podstawie Zrédel narracyjnych XI—XII w. dowodzacych duzego zna-
czenia piechoty, uzasadnia sie poglad o roli ,,pospolitego ruszenia chlop-
skiego* w Polsce wezesno$redniowiecznej %, Teza o tozsamoéci piechoty
z wojskiem jedynie chlopskim, a konnicy z rycerstwem feudalnym repre-
zentowana przez Nadolskiego nie jest wystarczajaco udokumentowana.
Argumentacja, ktéra na podstawie wzmianek o roli piecholy w okresie
najwczesniejszym stara sie wykazac¢ istnienie i duze znaczenie ,,pospolite-
go ruszenia chlopskiego®, musi takZe ulec rewizji z chwilg zakwestiono-
wania tezy zasadniczej o tozsamosci piechoty wezesnosredniowiecznej
z wojskiem chlopskim.

Dyskusja o roli piechoty w X—XI w. toczy sie wokél przekazu Ibra-
hima ibn Jakuba znanego: a) z przerdbki dokonanej przez al-Bekriego
jeszeze w X1 w. b) z przerobki al-Kazwiniego z lat 1260—1275, doko-
nanej jednak nie bezpo$rednio z tekstu Ibrahima, lecz za posrednictwem
geografa al-Udriego (1003-—1085). G. Labuda analizujac te przekazy
i uwzgledniajge poprawki, ktére wnosi tekst al-Kazwiniego do relacji
al-Bekriego, doszed! do wrecz przeciwnego niz Nadolski pogladu i uwaza,
ze rekonstruowany przez niego. tekst Ibrahima poswiadczal, iz wojsko
Mieszka I skladalo sie wylacznie z piechoty 97. Tekst al-Bekriego brzmi:
,,Pobierane przez niego [Mieszka] podatki [lub: oplaty] [stanowig] odwaz-
niki handlowe. [Idg] one [na] zold jego mezéw [lub: piechurdw]®“. I dalej:
,Daje on tym mezom odziez, konie, bron i wszystko, czego potrzebujg‘ %.

Al-Kazwini natomiast relacjonuje: ,,Ms$ko. Obszerne miasto [= pan-
stwo] w krainach Slowian, nad morzem, wéréd gestych laséw, przez ktéd-
re trudno sie wojskom przedzieraé. Imie krola jego [jest] Msko. — — Jego

4 St. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wlasnoéci cysterskiej na Dolnym
Stasku w XIII wieku, Warszawa 1959, s. 145.

% A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, L6dz
1954, 8. 94—107.

% St M. Zajgczkowski, op. cit, s. 39 n.

* G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub. Najstarsza relacja o Polsce w nowym wy-
daniu, ,,Roczniki Historyczne” t. XVI, 1947, s. 138—140.

98 MPH series nova t. I. Relucja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajéw sto-
wianiskich w przekazie al Bekriego, wyd. T. Kowalski, Krakéw 1946, s. 50.
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krél posiada oddzialy piesze, poniewaz konnica nie moze poruszaé sie
w ich krajach. — — Oddzialom swoim daje co miesigc zold, a w razie
potrzeby daje im konie, siodla, uzdy, bron i wszystko, czego potrzebu-
ja“9%. Labuda dowodzi, ze oryginal przekazu Ibrahima musial méwié
o wojsku pieszym, a termin arabski uzyty przez al-Bekriego, ktéry zalez-
nie od wokalizacji moze by¢ czytany jako mezowie lub piechurzy, ozna-
czal u Ibrahima piechuréw, a nie mezdw, gdyz al-Kazwini wyrazniz
w tym miejscu méwi o ,,oddzialach pieszych®.

Stabg strong tego wywodu jest préba wyjasnienia sprzecznosci we-
wnetrznej tekstu Kazwiniego, ktdry twierdzi, ze wladca zaopatrywat
swoje oddzialy w konie i uprzaz. Proba wyjasnienia, ze konie i uprzaz
otrzymywali tylko dowodcy, nie usuwa tej sprzeczno$ci. Wydaje sie ra-
czej, ze wyjasnienie z tekstu Kazwiniego ,Mieszko posiada oddzialy pie-
sze, poniewaz konnica nie moze poruszaé sie w jego kraju“, niezgodne
z dalej idgcg informacja o uzywaniu koni do jazdy, jest pozniejszag ampli-
fikacja al-Udriego lub al-Kazwiniego wiadomosci Ibrahima, znanej z prze-
kazu al-Kazwiniego o polozeniu panstwa Mieszka I ,,wéréd gestych
lasow, przez ktére trudno sie wojskom przedziera¢“. Informacje te al-Udri
(al-Kazwini) skojarzy! z wiadomoscig o oddzialach pieszych i brak konnicy
wytlumaczyt zupelng niedostepnoscig kraju. Tekst, ktérym sie postugiwat,
musial jednak zawiera¢ wiadomosci o piechocie i tak tez nalezy pojmowaé
wspomniany termin arabski al-Bekriego, ktéry wydawca tlumaczy alter-
natywnie: mezowie lub piechurzy. )

Tekst Ibrahima informowal zatem, ze Mieszko dostarczal konie, siodla
i uzdy pieszym wojom. Stwierdzenie to nie jest tak paradoksalne, jak
wydaje sie nam na pierwszy rzut oka. Przeciwnie, analogiczne stosunki
wystepuja w wojskowosci slowianskiej do$é wyraznie. Mieszko dostar-
czal koni, siodel i uzd swym pieszym, tj. konie byly uzywane tylko jako
$rcdek lokomocji. Wyraznie wskazuje na to zreszta sam tekst. Mieszko
wedlug przekazu al-Kazwiniego ,,zold wyplacal co miesigc®, ale konie, .
siodla i uzdy dawal tylko ,,w razie potrzeby®, to jest wtedy, gdy zachodzila
koniecznosé szybkiego przerzucenia wojska lub w razie dalszej wyprawy.

Praktyka ta jest bardzo zrozumiala wobec faktu, ze na ziemiach pol-
skich pospolity byl jedynie drobny konik, bliski krewny konika lesnego,
a okazy roSlejsze byly w okresie wczesno$redniowiecznym rzadkoscig 190
Koniki polskie nadawaly sie bardzo dobrze do transportu i jazdy, nato-
miast zupelie nie nadawaly sie do bitwy. Ciekawe analogie daja tu sto-
sunki ruskie, gdzie jeszcze w XII w. praktyka uzywania koni tylko do
iazdy byla stosowana powszechnie, a Nowogrodzianie zsiadali do bitwy
z koni jeszeze w XIII w., mimo ze brak koni bojowych nie még! byé juz
wtedy na Rusi przyczyna decydujacg o tego rodzaju taktyce walki 101,

Réwniez Pomorzanie na przelomie XI—XII w. w czasie walk z Pola-
kami zsiadali do bitwy z koni 1% Podobne stosunki mozna stwierdzié

8 MPH series nova, op. cit., s. 91.

00 M, Lbowmianski, op. cit, s. 129, 321; T. Wasilewski, op. cit, s. 365.

10 J Kostrzewski, Kultura prapolske, Poznan 1947, s. 62 n. A. Nadolski,
Polskie sity zbrojne, s. 29 n.

wf Y,owmianski, op. cit, s. 129, 321; T. Wasilewski, op. cit, s. 365.

102 Gall Anonim III, 1, J. Dowiat, op. cit, s. 46.
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jeszcze w Polsce centralnej w XI—XII w. 13 wrzesnia 1015 Mieszko
najechat z siedmioma legiami marchie mi$nieniskg i oblegl grod Misnie.
Czesé jego wojsk spustoszyla kraj az do rzeki Gany przebywajac w jednym
dniu okolo 70 km'%, Nie wiemy, czy ta cze$é, ktéra oblegala grod, byla
konnica 1%, na pewno jednak w czasie oblezenia walczyla pieszo, gdyz

iepodobna przypuscié, by Mieszko na czele konnicy mégt by¢ blisko zdo-
bycia grodu szturmem.

Rola konnicy z biegiem czasu wzrastala, trudno jednak zgodzié sie
z pogladem, Ze za czaséw Chrobrego stosunek konnicy do piechoty byl
jak 1:3. Twierdzenie to opiera sie na identyfikacji loricati Galla z przeka-
zu o wojsku Chrobrego 1% z konnica, a clipeati z piechoty 1%, Tymczasem,
jak wynika z dokumentéw XIII w. ludnoéé¢ chlopska z posiadiosci kosciola
byla zobowigzana do dostarczenia pieszych loricati do strézy w grodzie 17
tym bardziej] mozna przypuscié, ze podobnie wyposazala kontyngenty
wysylane na expeditio. Ludno§é z débr koScielnych (a zapewne i ksiazeca
ludnos$é wiejska) w przeciwienstwie do ludnosci rycerskiej byta obowigza-
na do lepszego wyposazenia wysylanych na wyprawe ludzi niz ludno$é
z débr rycerskich 19, Roéznica ta polegala moze na wiekszym koszcie
uzbrojenia, nazywanego lorica, niz tarczy, z ktéra wyruszala ludnoéé¢
z dobr rycerskich. Przywilej dla Staniatek zezwalajacy na wysylanie
16 homines cum clypeis 19 byl ustepstwem podwéjnym: co do liczby ludzi
i co do jako$ci uzbrojenia. Pozwalal mianowicie uzbrajaé¢ ludno$é¢ klasz-
toru tak jak ludno$é rycerska w tarcze (luki), stad konieczne podkreslenie
w tekscie cum clypeis.

Loricati Galla zatem mogli by¢ takze wojskiem pieszym i nie mozna
wylgczaé udzialu kontyngentow ludnosci wiejskiej w ich skladzie. Nieco
wigcej mozemy obecnie powiedzie¢ o kategorii clipeati, gdyz ten rodzaj
wojska w przeciwienstwie do loricati wystepowal w armii Bolestawa
Krzywoustego. J. Dowiat wykazal, ze clipeati Krzywoustego znani
z Galla. Anonima byli konnicg 0. Zwrdécil przy tym uwage, ze ta konnica
wystepuje niekiedy jako piechota. Swiadczy o tym tekst Galla, jak i Zrodta
ikonograficzne, na przyklad drzwi gnieznienskie, gdzie milites clipeati
wyobrazeni zostali jako piesi wojowie z tarczami i mieczami 11, Konse-
kwentnie przyjaé nalezy, ze wzmianki o oddzialach pieszych ze Zroédel
narracyjnych odnosza sie do ,spieszonej konnicy“, a nie $§wiadczg bynaj-
mniej o obecnoSci w wojskach pierwszych Piastéw ludnosci wiejskiej.

Identyfikacja piesi = wojsko chlopskie nie wytrzymuje réwniez kry-
tyki z tego wzgledu, Zze znane sg wypadki pelnienia przez ludno$é wiejska
stluzby wojskowej konno. W XIII w. na Slgsku zamieniano stuzbe piesza

103 Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, lib. VII, cap. 23,
s. 501 n,

14 Tak przypuszcza A. Nadolski, Polskie sily zbrojne, s. 88.

105 Gall Anonim I, 8.

108 St M. Zajgczkowski, op. cit.,, s. 42.

107 Tzschoppe, nr 6, r. 1222, por. ods. 64.

18 KDW III, 1354, r. 1357, s. T1.

109 Por, ods. 73.

10 J Dowiat, op. cit., 34—35.

ut Tamze, s. 40.
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na konng jednostkom zamozniejszym 12, Wobec rosngcego znaczenia kon-
nicy zamiany takie nie byly na pewno odosobnione, a dla pelnigcych
stuzbe konng otwieraly droge do stanu rycerskiego (wlodyczego), przyspie-
szajac proces zaniku grupy wolnych chlopow — wojow.

Takze lucznicy, oddzialy odgrywajace duza role w wojsku polskim
juz za Szczodrego, nie zawsze tworzyli oddzialy piesze. Wiek XIV obfituje
we wzmianki o konnych lucznikach 113, a w XV w. w Wielkopolsce na
kazdego posiadacza 20 grzywien dochodéw w czynszach cigzyl obowigzek
wystawienia jednego konnego lucznika 14,

Przywilej immunitetowy Boleslawa Wstydliwego dla Skaryszewa zno-
si obowigzek naloZzony na ludno$é chilopska dostarczania ,koni podwod-
nych® na wyprawe na Litwe 1%, Trudno przypuscié, by w tego typu wy-
prawach tabory byly tak wielkie, aby wymagaly Sciggania koni od lud-
nos$ci wiejskiej, zwlaszcza Ze przywileje nie méwia nic o wozach. Mogly
to byé¢ konie juczne, ale nie mozna tez wylaczyé przypuszczenia, ze
w dalekich wyprawach postugiwano sie nimi dla przewozenia wierzchem
oddzialéw pieszych, ktére tym samym chwilowo przeksztalcaly sie
w konnice.

Wydaje sie, ze wobec tych przekazéw trzeba zrezygnowac z wniosko-
wania o skladzie spolecznym wojska na podstawie faktu wystepowania
w nim jazdy lub piechoty.

Na zakonczenie nalezy zastanowié sie, czy nie rozporzadzamy danymi
o skladzie spolecznym wojsk Chrobrego i Krzywoustego (jako najlepiej
ofwietlonych Zrédlowo) i czy w $wietle rowniez Zrédel narracyjnych mo-
ze ostaé sig teza o roli ,,pospolitego ruszenia chlopskiego®.

Wedlug Thietmara Boleslaw Chrobry dbal bardzo o swoje wojsko
i w razie strat nie spodziewatl sieg, ze bedzie mdégl je w szybkim czasie re-
stytuowac 1%, Wskazuje to na zawodowy rycerski charakter jego armii,
ktéra wobec tego nie mogla sklada¢ sie z mas ludnosci wiejskiej. Jeszcze
wyraZzniej rycerski,charakter armii i brak w niej wigkszych oddzialéw
chlopskich wystepuje w opowiadaniu Galla o blizej nieznanej wyprawie
Bolestawa Chrobrego na Rusindéw. Relacja ta bedaca odzwierciedleniem
jakiej$§ ,,opowiesci®, ktéra Gall musial zaslyszeé, jesli nie oddaje dobrze
sktadu armii samego Chrobrego, to w kazdym razie stwierdza stosunki,
jakie zapanowaly na dlugo przed Gallem, skoro mogly by¢ odniesione do
czaséw Chrobrego 1 ktére trwaly jeszeze za Krzywoustego. Ot6z w §wietle

- 12 Ksiega Henrykowska, wyd. R. Grodecki, Poznai—Wrocltaw 1949, lib. II,
cap. 5,s. 342 n. Z. Wojciechowski, Historia Slaska t. I, op. cit., s. 666 n.

3 7 Kaczmarczyk, S. Weyman, op. cit, s. 49, 65, 99, o lekkozbrojnej
jezdzie, s. 96.

‘14 Codex dipl. Maioris Poloniae, wyd. K. Raczynski, nr 121, s. 182 por. ods. 76.

18 Podvodanes vel equi in Lituam ducendi contradicantur, przywilej Bolestawa
Wstydliwego dla Skaryszewa, KDM 11, 472, r. 1264. Podwoda w odrdéznieniu od powozu
zobowigzywata do dostarczania tylko koni. Por. Z. Wojciechowski, Historia Slg-
ska t.I,s.637n;J. Matuszews ki, op. cit.,, s. 21; St. M. Zajaczkowski, op. cit.,
8. 64 n; tamze o wojskowym charakterze tej powinno$ci.

116 Thietmar TI, 58, s. 395. Podobne stowa wkiada Thietmar w usta Stopana, posta
czeskiego, oceniajgcego site wojska niemieckiego. Por. IV, 12, s. 161. Brak tam jest jed-
nak zasadniczej mys$li przewodniej wypowiedzi Chrobrego — podkreflenia niemoz-
nosci restytucii wojska w razie jego zniszczenia, co dowodzi, ze wypowiedzi te sg
od siebie niezalezne. . -
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tej opowiesci wojska  Chrobrego skladaly sie z rycerstwa milites i stuzeb-
nej czeladzi, pozbawionej broni. Aby stoczyé¢ walke z Rusinami czeladz
musiala zabra¢ bron $pigcemu i odpoczywajgcemu rycerstwu 117,

Tekst ten wylacza udzial ,,pospolitego ruszenia® zlozonego z ludnosci
wiejskiej w wyprawie ruskiej Chrobrego, gdyz niezbrojna czeladZ stu-
zekna nie moze uchodzi¢ za cze$é oddzialéw bojowych, a §wiadczy o za-
wodowym charakterze wojsk w XI w.

Sadzimy zatem, Ze nieliczna cze$¢ ludno$ci wiejskiej powolywana do
wcjska w ramach expeditio skladala sie we wezesnym $redniowieczu
glownie z ludnos$ci zamozniejszej sposrdd rustici ducis, liberi i ludnosci
stuzebnej, i rycerstwa niewolnego. Ludnos$é wiejska jako calo§é ponosila
jedynie koszta zwigzane z organizowaniem wyprawy, okreslane réwniez
terminem expeditio, rzadziej subsidium. Ogél ludnosci wiejskiej obowig-
zywalo jedynie defensio terre, ograniczone wszakze do najblizszego re-
gionu, moze obszaru kasztelanii. Cigzar ten wraz z upadkiem dawnej
organizacji obronnej X—XII w. i znaczenia grodéw drewnianoziemnych
stracit na znaczeniu, mimo ze w formie schylkowej znany byl jeszcze
w XIV w. Ludnos$é powolywana woéwcezas do obrony ziemi podobnie jak
w okresie wcze$niejszym nie wchodzila w sklad ,,pospolitego ruszenia®,
ktéore w XIV w. mialo juz charakter stanowy 118. Jaki los spotkat zatem te
grupy spoleczne ktére dostarczaly kontyngent()w zbrojnych w ramach
powinnosci ea:pedztzo? Grupa ta, podobnie jak i ludno$é stuzebna, juz nie
wystepuje w pdzniejszym Sredniowieczu polskim. Zanikanie tej warstwy
nastgpito prawdopodobnie w okresie, gdy w zwiazku ze zwickszeniem
sie znaczenia konnicy, zwlaszcza ciezkozbrojnej, i pojawieniem sie kopii
jako podstawowe]j jednostki taktycznej wzrosly niepomiernie koszta
uzbrojenia 1%, Zamozniejsza czes$é tej grupy, zwlaszcza ci, ktérym ksigze
zamienial powinnosé¢ pieszej sluzby na konng 129, przeniknela zapewne do
rycerstwa i zlala sie z jego nizszg warstwa milites gregarii, milites sim-
plices, znang juz ze zrédel X1I—XIII w11, z ktérych péZniej w monarchii
stanowej wyksztalcili sie wlodycy 1?2, Granice miedzy tymi grupami juz
w XII w. nie byly zbyt silnie zarysowane i zapewne podstawg rozréznie-
nia wlodyki-rycerza od wieéniaka nie-rycerza byla tylko jego zamoz-
nos¢é 123,

17 Gall Anonim I, 10, s. 29.

18 Por, Z. Spieralski, up. cit, s. 416. Z. Kaczmarczyk, S. Weyman,
op. cit., 5. 80.

19 5 Krakowski, op. cit., 5. 421.

120 Por. ods. 112.

121 [Miles] quidam non de nobilium genere, sed gregariis militibus ocalil zZycie
Kazimierzowi Odnowicielowi. Gall Anonim I, 20, s. 46. Miles simplex chroniony niz-
sza grzywna niz miles-urzednik wystepuje w ukladzie celnym 1252 r., por. ods. 127.

122 Por, W. Semkowicz Wlodycy polscy na tle poréwnawczym slowiatniskim,
Lwéw 1909 (odb. z ,,Kwartalnika Historycznego” t. l’V), s. 34 n. Semkowicz stal na
stanowisku dwudzielnego ustroju rycerstwa polskiego i nie wyrdznial panoszéw —
domicelli jako warstwy odrebnej nazywanej w statutach Kazimierza Wielkiego mi-
lites de cmethone. O tréjdzielnym ustroju rycerstwa w XIV w., por. O. Balzer,
Skartabelat w ustroju szlachectwa polskiego, Krakéw 1911, s. 28.

123 Wedlug Ksiegi Henrykowskiej zamozniejsi rustici ducis uwazali sig¢ za ryce—
rzy, autor ksiegi nazywa ich militeles, jeden z nich habebat se pro milite, s. 251 n.
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Do pozniejszego stanu wlodyczego i drobnej szlachty moglo tez prze-
nikaé¢, jak dowodzi tego W. Semk owicz!?4 niewolne rycerstwo slu-
Zebne. Przenikania do drobnego rycerstwa nieurzedniczego dawnej lud-
nosci objetej powinnoscia expeditio dowodza przyklady $wiadczace, ze
dawna ludno$é sluzebna, w tym narocznicy, jeszcze w XIV—XVI w. prze-
nikala do szeregéw drobnej szlachty 15, Cze$¢ za$§ dawnej ludnosci wiej-
skiej powolywanej na wyprawy znalazla si¢ by¢ moze w podobnej sytuacji
co prywatne rycerstwo stuzebne i weszla w zaleznos$é¢ od wielkich feuda-
16w duchownych i §wieckich, tworzgc ich klientele znanag z dokumentéw
XIII w.t?%6. Dotyczylo to zapewne gléwnie tej czeSci ludnosci wiejskiej,
ktéra na wyprawy powolywana byla z débr rycerskich i ktéra byé moze
na wyprawach stawala razem z orszakiem zbrojnym feudala. Dokumenty
nic nam nie méwia, pod czyim zwierzchnictwem udawala sie ludno$é na
wyprawy — byé moze zwierzchnikem tym byl wlasny feudal, ktéry
z kolei podlegal kasztelanowi. W takim wypadku jednak granice miedzy
wojami-wiesniakami a klientelg-rycerstwem sluzebnym obowigzanym
do stalej stluzby wojskowej na rzecz swego pana musialy sie zacierac.

Wyodrebnienie spo$réd ludnosci wiejskiej grupy zobowigzanej we
wezesnym Sredniowieczu do sluzby wojskowej w szeregach wojska ksig-
zecego oraz grupy, ktéra pelnige podobng sluzbe weszla w zaleznosé od
feudaléw, moze naszym zdaniem rzucié §wiatlo na geneze dwoch grup
nizszego rycerstwa znanych z XIV w. jako wlodycy i panosze. Podzial ten
siega zapewne w glagb weczesnego $Sredniowiecza, skoro trojaka takse
gltowszezyzny odnajdujemy juz w 1252 r. w ukladzie celnym kujawsko-
krzyzackim 27, Pézniejszy wlodyka okreslony tu zostal jako miles simplex,
a przyszly panosza jako miles ficticius, qui non est de genere militari.
W sklad obu tych grup weszli zapewne nasi wiesniacy-woje. Ci z nich,
ktorzy utrzymali samodzielno§¢ gospodarcza, zasilali zapewne szeregi
,prostego rycerstwa®, drudzy klientele panska i rycerstwo niewolne —
poprzednikow, wedlug O. Balzera, pdiniejszych panoszy z XIV w.128

Zagadnienia tu podjete wymagaja dalszych badan; niejasna zwlaszeza
pozostaje sprawa tzw. rycerstwa stuzebnego i jego ewentualnej genezy
~druzynniczej“ i zwigzku z grodami pogranicznymi. W. Semkowicz dopa-
trywal sie zwigzku miedzy wtodykami a ,,organizacja grodowa i obrony

21 W, Semkowicz op. cit., 3. 43, 64. .

2% W, Palucki, op. cit, 136—141. W. Semkowicz op. cii, s. 64 n., ods. 4.

126 M. Friedberg, Klientela Swiecka biskupa krakowskiego w XII—XIV w.,
Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 1938, passim. Cze$é jako ubo-
dzy ,,wspélrodowcy” wejsé mogila do rodéw moznowiadczych poprzez nalezenie do
chorggwi ,rodowych” jako klientela rycerstwa i przez to wej$é do stanu rycerskiego,
por. J. Bardach, Uwagi o ,rodowym” ustroju spoleczenstwa i prawie blizszosci
w Polsce $redniowiecznej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” t. IV, 1952, s. 407—438.

127 CDP 1, 479. Natomiast w ksiedze elblagskiej brak §ladéw podziaiu rycerstwa
na warstwy — eyn rittermeszig man to jak wykazal J. Matuszewski, Rzekome
nizsze rycerstwo w najstarszym zwodzie prawa polskiego, ,Roczniki Historyczne”
t. XXXII, 1957, s. 137—154, kto§ kto posiada w zakresie gléwszezyzny i nawigzki
uprawnienia rycerza, choé nim nie jest nawet z racji zawodu.

128 0. Balzer, op. cit., s. 14—29.
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pogranicza® 129, problem ten jednak nie moze by¢ rozstrzygniety bez zba-

ania roli druzyny i rycerstwa niewolnego w Polsce $rednicwiecznej 130,
Badania te mogg rzuci¢ nowy snop $wiatla na zagadnienie dalszych loséw:
naszych wojéw-wie$niakéw weczesnego $redniowiecza i geneze tréjdziel-
nego podzialu rycerstwa.

T BacuaeBCRUI

.

O BOEHHDBIX OBA3AHHOCTAX CEJBCKOI'O HACEJEHUA ¥ O COIIMAJBHOM
COCTABE KOHHBIX I TIEIINMX BOVCK B IIEPUOJ PAHHETO
CPEJHEBEKOBbBSA B ITOJBIIE

ABTOp NMONEMU3NPYET ¢ PACTIPOCTPAHEHHLIM B ITOJBCKONI MeTOpMorpadum B3IIAIOM
0 BCeoOILlEM IPU3BIBE BO BPEMS BOMHBI CEJBCKOro HaceneHmna B X—XIII cronetmax;
OH [JOKa3bIBAET, YTO NOJIbCKOE BOJMCKO OBINIO TOrga HEMHOUOYMCJEHHO M He IPEBbI-
majno 1—2% HaceseHma cTpaHpl, KoTopoe B 1000 r. cocramasano ok. 1,250,000 uesoBex.

CenbCcKOe HacCeJeHMe B CBeTe MMMYHUTETHBIX HROoKyMeHToB XII—XIII B. 6BLIO
0043210 BBITOJHATD ABE YMCTO BOSHHBIe obasaunocTy: 1) expeditio (moxox), 2) defensio
terre sue (obopona coOCTBEHHOM 3eMJN).

TlepBasa OBMHHOCTH KacaJach JIMIIb HEMHOTOYMCJIEHHOM IPYNIILI CEIbLCKOTO HACe-
feHna — B cpe,uHeM OJMH BOOPYXKEHHBII ¢ 10 KPEeCcThbAHCKMX XO3AMCTB OTIAPBJIAJICA
B BOEHHBI1 oxoxn. Beeobieit 063aaHHOCTRIO GBLIO JIMINL CHaOXKEeHMe BOMHOB M ONJIady~
BaHIE U3JEPKEK HA ,JI0XO0A”. BCIO TAMKECTh JIMIHOM ABKM HECJa TOJLKO Golee 3axKy-
TOYHAA YacTh HACEJNEHWUH, KOTopas Oblia B COCTOSHMM VCHONHATL 9Ty O0A3aHHOCTD.
Jro Oblna yacTh CENLCKOro HACEJIEHMSA, He 3aBMCALIAA eute or deoxason (rustici ducis)
may 3aBucAmEan or Hux (liberi). CenbCKoe HaceleHMe B KHAMNKECKMX M HEPKOBHBLIX
UMEHMAX ObLIO cHIbHee ofpeMeHeHO 06A3aHHOCTRIO ,IOXO0/A” 4YeM ocefiioe B pouinap-
cKMX uMeHMAx. CnyxebGHbie JIOXM ¥ PEMECHEeHHMKN 4allie NPU3LIBaINCh K ,,JI0X0Ry”
yem HecBOOOJHOE HaceJeHue,

CennCcKOE HaCeNIeHME, OTIPABJIABIICECH [TOCTOAHHO B ,,JIOXO0A” COCTABIAJNO B PAHHEM
CPeAHEeBEKOBbY IPYIITY, BBIZENAIOIYIOCA M3 OCTAJBHOTO HacejJeHusa. VMx Ha3bIBaJM
B XIII—XIV g, milites non de genere militari (,BOMHBI He BOMHCKOrO IPOMCXOIKHE-
Hna”). (1252 r.), nan milites de kmethone (,Bouupr u3 KpecTban”). ,JI0XoA” 06LIKHO-
BEHHO He OXBaThIBaJl BCETO rOCYyAapCTBa, HO TONBKO NOTPAHMUHBIE HEIPUATENLCKOMY
rocynapcrBy o6macti. Expeditio generalis (,sceoBimit moxon”) ¢ ydacTyeMm TocyAaps
CO3HIBAJICA OTHOCUTENBHO PEAKO,

Bonnabl KpecTbAHe MOTAM IIOCTYNATL TAK B COCTAB II€MIMX BOMCK, MIPaBIIMX
B IIOJIBCKOM BOeHHOM gene B X—XI B, MIaBHYIO pPOJib, Kak U B KOHHULY., OTOMAECT~
BlIeHMe KOHHBMIIBI C BOMCKaMM COCTOAINMMM M3 (DEORAJIOB, a IEMIMX BOVCK C KPECTh-
AHCKMMM B IIEPMOX PAHHEI0 CPEHEBEKOEbA JMIIEHO OCHOBAHUA,

120 W, Semkowicz, op. cit, s. 39 n.
10 por. T. Wasilewski, op. cit, 5. 343 n.
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CoBceM ApPyroi XxapaxkrTep MMela NOBUMHHOCTD ,,000P0HBLI COOCTBEHHON 3eMun” 11 POA~
CTBeHHAas €€ MHCTUTYLUA ,npecienoBanmua”’ nobexpeHHoro Bpara. OHa OXBaTLIBAJIA
JIMIIL 3€MJIM HEINOCPEJCTBEHHO OXBAYeHHbIE BOEHHBIMM MHEMCTBMAMM ¥ HaceJeHye
npu3nlBaeMoe K 9TOi IMOBMHHOCTM He BXOAMIIO B COCTAB PEryJApHBIX BOMCK. OHO
BEJO JIMIIb ,MaJIyl0 BOWHY”, 3aTPyAHAsa cHaGKeHMe HENPMATENIO, Napann3ysa e€ro
pa3BeaKy, 3aiuiiasg OPOoAbl, JIeCHbIE MPOCEKM M I'opoja-3aMKy., Bo BpeMA BOMHLI CeJlb-
CKOe HaceJieHMe IPU3bIBAJIOCh MHTEHCHMBHEE YeM BO BpeMsd Mupa K OTObIBaHMIO BOEH-
HOI CTpaxXu,

,,BOMHBI HE BOMHCKOTO IIpoMCXOXpeHma” mcuesnn B XIII—XIV B, BMecTe ¢ pas-
BUTHEM MMMYHMTETa ¥ PacHajoM IIDEeXKHE) BOMHCKOM opraHmsanuy, YacTuduHo OHM
BOILLJIM B COCTAB KPECTBAHCKOIO COCJOBMs, WacTU4YHO ycuanau B XIV B, ga Hucie
CJI0A PMUIAPCKOTO COCJIOBUSA ,,BJOALIKOB” 1 ,maHomuei”. B ocobeHHOCTM 9Ta mocsienHad
rpymnmna Kaxercsa ObITh OJMCKO CBA3AHHOM C IPOCJOMHOM BOMHOB-KPECTbAH ,He BOMH-
CKOT'O IIPOMCXOKAeHUA” Gojiee PaHHEro ITOJBCKOro CPeHEBEKOBBA.

Th. Wasilewski

ILLE SERVICE MILITAIRE DE LA POPULATION RURALE ET LA COMPOSITION
SOCIALE DES TROUPES DANS LE HAUT MOYEN AGE EN POLOGNE

L’auteur polémise avec une théorie, fort en vogue dans Ihistoriographie
polonaise, supposant que l’ensemble de la population rurale en Pologne était appelé
aux X—XIIIe siécles aux armes, en temps de guerre. Il tiche de démontrer que
I’armée polonaise, bien au contraire, était alors peu nombreuse et ne dépassait pas
en nombre 1—2% de la population du pays qui, vers I'an 1000, comptait 1.250.000
tétes environ,

La population rurale était, d’aprés les documents du XIIe — XIIIe siécles,
assujettie & deux obligations strictement militaires: 1) ,,expeditio”, 2) ,,defensio terrae
suae”.

La premiére ne concernait qu'une couche peu nombreuse de la population
rurale — en moyenne, un seul homme armé sur dix fermes paysannes partait pour
T'cxpédition. Seul, le devoir de munir les guerriers et de payer les frais de I’,,expedi~
tio” était universel. Ce n’était que la partie plus aisée de la population, vraiment
capable de remplir ce devoir, qui portait la charge de se présenter ¢n personne & une
expédition de guerre. Il s’agissait de villageois non-dépendants encore des seigneurs
féodaux (rustici ducis) ou — bien ne dépendant d’eux qu’a un faible degré (liberi)
L’obligation de ,l’expeditio” portait dans une plus grande mesure sur les gens des
terres du prince et de l'église, que sur ceux des domaines privés. Les différentes
couches de la population rurale en étaient inégalement chargées. Celles, plus aisées,
et d'une situation sociale plus élevée (surtout les ministeriales et les artisans), étaient
appelées a ,’expeditio” dans une mesure plus grande que les serfs.

La population rurale partant réguliérement & ,l’expeditio” formait, dans le Haut
Moyen Age, un groupe social différant du reste de la population des campagnes et
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on les appelait aux XIIIe ef en XIVe sieécles ,milites non de genere militari”
(1252), ou — bien ,milites de kmethone”. , L’expeditio” ne s’étendait d’habitude pas
sur tout le pays, mais seulement sur les territoires limitrophes de I’Etat ennemi.

Y

wL'expedition generalis” & laquelle prenait part le souverain était rarement proclamée.

Les guerriers-campagnards servaient indifféremment dans les troupes & pied
qui jouaient le role principal dansl’organisation militaire polonaise du Xe au XIe s.
ou — bien dans la cavalerie. On pensait bien d’identifier la cavalerie polonaise aux
troupes composées de nobles et Vinfanterie aux froupes paysannes. C’est 14 une thése
dénuée de fondement pour le Haut Moyen Age polonais.

L’obligation de la ,,defensio terrae suae” et linstitution y apparentée de ,,pogon”
(,,poursuite”) de l'ennemi vaincu, possédaient un caractére complétement différent.
Elles ne s’étendaient que sur les territoires envahis par l’ennemi. La population
y obligée n’appartenait pas aux troupes reguliéres et n’était emplcyée qu'a des
opérations de guerilla: rendant I'approvisionnement difficile, paralysant I'action des
éclaireurs ennemis, défendant les gués, les percées et les places-fortes. Au cours
de la guerre, la population rurale était appelée, en plus grand nombre gqu’en temps

A

de paix, & remplir différents devoirs et corvées de caractére militaire.

Les ,milites non de genere militari” disparaissent aux XIIIe — XIVe siécles,
parallélement au développement des immunités et & la désagregation de l'ancienne
organisation militaire. Ils entrent en partie dans l'état paysan et, en partie, ils
renforcent, au XIVe s. les deux couches les plus basses de I'état noble: celles des
scartabelli” et des ,,domicelli”. Celle-ci, étroitement liées & la clientéle des nobles
et aux anciens guerriers non-libres semble étre en proche relation avec les guerriers-
campagnards (mitites non de genere militari).



