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Jozef Popkiewicz, Franciszek Ryszka, Przemyst ciezki Go6r-
nego Slgska w gospodarce Polski miedzywojennej (1922—1939). Studium
historyczno-gospodarcze. Instytut Slgski w Opolu. Zaklad Narodowy imie-
nia Ossoliniskich, Opole 1959, s. XVI, 504, 1 mapa, 2 diagramy.

Czytelnik interesujacy sie dziejami gospodarczymi Polski . miedzywojennej,
szczegolnie za§ dziejami kapitalu przemyslowego, ma do swojej dyspozycji w za-
sadzie dwa typy publikacji: surowy material statystyczny oraz publicystyke Publi-
cystyke 6wezesng, stuzgeg doraznym potrzebom walki o ten lub inny kierunek po-
lityki ekonomicznej i publicystyke lat niedawnych, troszeczgcy sie o upowszechnienie
bardziej ogélnego poglagdu na dwudziestolecie. Na obu pdtkach z publicystyka zna-
lez¢ mozna pozycje nie pozbawione warto$ei i uzyteczno$ci; cechg wszakie ex
definitione tego gatunku (zwlaszcza wtedy, gdy nie popularyzuje on wynikéw ba-
dania naukowego, lecz je wyprzedza) jest latwosé klasyfikacji zjawisk i reduko-
wanie skomplikowanej rzeczywisto$ci historycznej do gladkich stereotypow.

W tej sytuacji ksigzce Popkiewicza i Ryszki przypadl w udziale trudny
i odpowiedzialny priorytet. Jest to bowiem pierwsza praca z tego zakresu, w ktérej
przytaczany material Zrédtowy sluzy nie ilustrowaniu zdad generalizujgcych, lecz
icli uzasadnianiu. Sila rzeczy sposdéb tego uzasadniania, jako$é warsztatu nauko-
wego, budzi w tym wypadku szczegélne zainteresowanie.

Sklada sie na to jeszcze jedna przyczyna, mianowicie aktualny kanon studiéw
uniwersyteckich. Poczatkujacy mediewista zostaje od razu zapoznany z podstawo-
wymi technikami badawczymi, musi i moze opanowaé rudymenty klasycznych nauk
pomocniczych. Badacz dziejéw najnowszych, zwlaszcza za$ problematyki ekonomicz-
nej, zdany jest w Polsce wylscznie na samouctwo, mimo iz analityczna lektura
umoéw kartelowych lub bilanséw spdélek akcyjnych nie jest zapewne latwiejsza od
lektury tekstéw wezesnoSredniowiecznych. Te braki podstawowej edukacji meto-
dycznej pociagajg za sobg niekiedy zZenujgce ubdstwo warsztatu nawet w pra-
cach podejmowanych z najbardziej solidnymi intencjami. Nalezy wiec liczyé sie
z tym, Ze powazna praca z tej dziedziny, bedaca w dodatku owocem wspélpracy
historyka i ekonomisty, bedzie u nas uzywana jako swego rodzaju wzorzec metodo-
logiczny,-co zwieksza jeszcze stopienn odpowiedzialno$ci podjetege przez obu auto-
réw zadania.

Autorzy podzielili swoj material w oparciu o zasade chronologiczng. Rozdzial
pierwszy referuje w duzym skrécie dzieje przemystu ciezkiego na Gornym Slgsku
do konwencji genewskiej z 1922 r. Rozdzial drugi zajmuje sie podzialem Goérnego
Slaska oraz zagadnieniami prawnymi i gospodarczymi, jakie podzial ten bezposred-
nio implikowal. Aspekty polityczne podziatu przedstawione zostaly w sposdéb margi-
nesowy. Rozdzial trzeci ogranicza sie juz do polskiej (w sensie panstwowym) cze$ci
Slyska; obejmujgc lata 1922—28, zawiera w sobie kilka faz dynamiki koniunktural-
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nej. Ostatnie dwa rozdzialy sa juz wyodrebnione $ciSle na podstawie faz cyklu:
tzn. czwarty obejmuje okres kryzysu (1929—33) i pigty — okres ozywienia (1934—39).

Podstawa Zrédlowa wydaje sig doslatecznie wszechstronna. Dadzg sie w niej
wyréznié trzy gldwne grupy materialéw: akta przedsiebiorstw i zwigzkéw mono-
polistycznych, czerpane z archiwoéw zaréwno polskich jak i niemieckich, dalej akta
i publikacje stowarzyszen przemystowych, wreszcie Zrodia archiwalne i drukowane
proweniencji panstwowej. Wyrazna iloSciowa przewaga Zrodel drukowanych nad
archiwalnymi jest w tym wypadku w pelni zrozumiala, a moze nawet niedosta-
teczna. Uderza bowiem do$é skape wykorzystanie prasy specjalistycznej (poza perio-
dyvcznymi publikacjami statystycznymi) a zwlaszcza publicystyki. Ten ostatni brak
zdaje sie wyplywaé z dostrzegalnej intencji autoréw, by — o ile to mozliwe —
pozostawaé¢ na gruncie pozytywnego opisu i analizy ekonomicznej bgdZ prawnej,
i nie wdawaé si¢ w komentowanie kontrowersji ideowo-pelitycznych, ktére towa-
rzyszyly omawianym procesom. Stad np. zupelne pominiecie gloséw prasy lewi-
cowej i partii robotniczych w takich sprawach jak kapitaly obce na Slgsku, karteli-
zacja, etatyzm itd.

Czytelnosé i przejrzysto$é ksiqzki zostala zmniejszona przez dwoisty charakter
zadania, jakie postawili sobie autorzy. ,Ksigzka nasza -— piszg we wstepie — jest
przede wszystkim opisem rozwoju pewnego dzialu gospodarki, uwzgledniajacym
zasadnicze — naszym zdaniem — elementy tegoz rozwoju”. Zarazem jednak jest
ona ,bodaj pierwszg prébg syntezy historyczno-gospodarczej w odniesieniu do
zjawisk o najbardziej pierwszorzednym znaczeniu dla dziejéw Polski w okresie
pomiedzy dwiema wojnami”. QOpis dotyczy dziejow gérnoflaskiego przemysiu cigz-
kiego, préba syntezy — ,wplywu tegoz przemyslu na rozwdj calego polskiego
przemystu i — idac dalej — calej gospodarki narodowej”.

Czytelnika mniej wyspecjalizowanego (a zdaje sie, ze réwnieZ autoréw) interesuje
oczywiscie gléwnie to drugie zadanie. Przyjemniej czytaloby sie ksigzke, w ktorej
selekeja materialu bylaby podporzgdkowana tej wlasnie problematyce przewodniej,
a wigce ksigzke uwolniong od czysto opisowego balastu i licznych erudycyjnych
dygresji. Nie mozna jednak mieé pretensji do autoréw, ze tak si¢ nie stalo. Praco-
wali oni bowiem na ugorze, nie majac w zapleczu zadnej prawie literatury, do
ktérej mogliby odsylaé czytelnika choéby po najbardziej elementarne ustalenia rze-
czowe. Musieli wiec stale przytaczaé obfity material informacyjny. Niemniej kon-
strukecja catoéci meeno na tym ucierpiala: watki rozumowania rwa si¢ co parg stron
i wcigz trzeba zawracaé, by je na nowo zwigzaé.

Umieszczone na koricu podsumowanie ratuje sytuacje czesciowo tylko: autorzy
bowiem, wspomniawszy uprzednio raz jeden (s. 206) o ,Szeregu prac popularnych,
ktorych warto§é erudycyjna stoi na ogél w odwrotnym stosunku do kategorycz-
noéci twierdzen”, sami strzegli sie ostro tej pokusy i mozna im raczej zarzucié nie-
dostateczne wyeksploatowanie przytoczonego materiatu dla celéw syntezy i — nie-
kiedy — nadmierng chwiejno§é twierdzen generalizujgcych.

Centralnym zagadnieniem pracy jest proces integracji gospodarczej.
Nie trzeba chyba podkreslaé teoretycznej i praktycznej wagi tego problemu w kraju,
stajgcym co pewien czas na nowo wobec zadania montowania ze sobg zespoléw
terytorialno-gospodarczych, ktérych profil wytwérczy i powigzania handlowe ksztal-
towaly sie w ramach innych zupemie caloSci. Przyjeta przez autoréw hierarchie
problematyki, w ktérej proces asymilowania zaglebia goérnoslaskiego przez polski
organizm gospodarczy znalazl si¢ na naczelnym miejscu, uznaé wypada za nie-
zmiernie trafng. Jednakze pojecia integracji lub, je§li kto woli, unifikacji ‘czy asy-
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milacji, tak wydawaloby si¢ plastyczne i przemawiajace do wyobraZni, okazujg sie
bynajmniej niejednoznaczne, gdy zaczyna sig¢ je poddawaé empirycznemu spraw-
dzaniu. W postepowaniu analifycznym Popkiewicza i Ryszki odnajdujemy co naj-
mniej trzy kryteria owej integracji. ,,W pierwszym rzedzie bedzie to oznaczalo skie-
rowanie produkecji goérnoslaskiej na chlonny rynek wewnetrzny”. (s. 122). Drugim
‘wskaznikiem procesu ma byé upodabnianie si¢ przebiegu koniunktury ekonomicznej
regionuy z koniunkturg ekonomiczng calej gospodarki narodowej. Te dwa kryteria
traktowane sa réwnorzednie jako podstawowe. Kryterium za$ uzupelniajgcym ma
byé ,postep unifikacji organizacyjno-strukturalnej polskiego przemysiu” (s. 439).
Zamijarem naszym jest sprawdzenie, jak kryteria te funkcjonujg w toku analizy
materialu Zrodlowego.

Przy referowaniu powigzan rynkowych S$lgskiego przemystu rzuca sie w oczy
tendencja autoréw do eksponowania wagi zbytu na rynkach polskich w okresie,
‘w ktérym wytwoéreca byt od nich oddzielony granicg panstwows, i pomniejszania tej
‘wagi w okresie, w ktorym przedzielajgca granica znikla. Autorzy stwierdzajg wiec,;
z2e tendencja integracyjna dzialala jeszcze przed powstaniem panstwa polskiego,
kiedy wegiel gérnoslgski, wypierany z rynkéw niemieckich, zdobywal sobie coraz
‘wiekszy zbyt w zaborze rosyjskim oraz krajach monarchii habsburskiej. ,,Specyfika
Coérnego Slgska w okresie imperializmu — pisza — bylo niezwykle silne cigzenie
tamtejszego okregu przemyslowego do Polski. Poprzez wywéz kapitalu i podzial
ekonomiczny (tj. podzial rynkéw — J. J.) Gérny Slagsk zwigzal sie gospodarczo
silniej z ziemiami polskimi aniZeli z terytorium niemieckim”. (s. 40). Tymczasem jak
wynika z przytoczonych liczb (s. 33) — w rcku 1913 na Kongreséwke i Galicje przy-
padalo zaledwie 8,7%, za$§ lacznie z Poznanskiem — 16% zbytu gérnoslaskiego
wegla. .

Natomiast po roku 1922 odsetki te szybko rosng: tak np. w latach 1925—28
zbyt wegla §lgskiego (juz tylko oczywiscie z polskiej czesci Slaska) na rynku kra-
jowym wazrést z 22,8%0 do 39%0 ogdlnego zbytu kopalh gérnoslaskich, nie wliczajgc
wlasnego zuzycia obszaru gérno$laskiego (ostatnia cyfra nie zawiera réwniez zbytu
dla kolei panstwowych) (s. 174). Oznaczalo to zarazem (s. 173, 222), ze wegiel gérno-
§laski pokrywal zapotrzebowanie rynku ogdlnopolskiego w 75%,, co dokladnie odpo-
wiada 6wezesnemu udzialowi kopalrd §lagskich w globalnym wydobyciu. Wprawdzie
zriwnanie tych odsetek dokonalo si¢ nie w drodze swobodnej konkurencji, tylko
przetargow wewnatrzkartelowych, niemniej nie zmienia to faktu, ze w ciggu paru
zaledwie lat od zjednoczenia Slaska z Polska udzial jego w Zyciu gospodarczym
pan:sstwa stal sie co najmniej proporcjonalny do jego potencjalu wytwdrezego.
Jednakze Popkiewicz i Ryszka wilasnie w odniesieniu do tego okresu angazuja sie
w teze o utrzymujacej sie eksterytorialnosci $lgskiego przemystu i jego polityki
handlowej. Referujgc narzucony Gérnemu Slgskowi w roku 1922 status prawno-
ekonomiczny, na mocy ktérego blisko polowa produkeji byla przeznaczona na
eksport, w tym ponad 90% do Niemiec, piszy: ,Niewiele by przyszlo z przepiséw
konwencji genewskiej, gdyby nie dziwny oportunizm (podkr. J. J.) przed-
sicbiorstw gérnoslgskich, wyrazajgey sie w dazeniu do utrzymania stanu sprzed
wojny, mimo iz rynki polskie przy odpowiedniej polityce handlowej stwarzaly
wicksze szanse rozwoju”. (s. 123). T dalej: ,,Wladciciele i dysponenci sprawujacy
gestie nad tutejszymi wielkimi przedsiebiorstwami utrzymywali wyraZnie ten rejon
w pewnej izolacji od rynku wewnetrznego pozostalych czeSei kraju, chociaz —
jak wykazalo doswiadczenie (chodzi o wojne celng z Niemcami w roku 1925 —
J. J.) — tylko ten rynek mégt stanowié stala i naturalng podstawe rozwoju. Tym-
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czasem rynek wewnetrzny byt tylko konieczng rezerws, do ktérej zwracali sig
karpitaliSci w momentach silnego ograniczenia mozliwoéci eksportowych”. (s. 149)
Gdzie indziej méwi sie o ,,slabym zainteresowaniu rynkiem krajowym ze strony ka-
pitalu goérnoslaskiego” (s. 125); o ,tendencjach odSrodkowych” (s. 187) itp. Trudno
sie zorientowaé, jaki jest wlasciwie konkretny, empiryczny sens tego rodzaju
sformulowan. Jakie mianowicie fakty nalezaloby przywie$é dla uzasadnienia tezy
o odwracaniu si¢ od rynku krajowego, skcro liczby Swiadczace o udziale Gornego
Slgska w zaopatrzeniu tego rynku na rzecz tej tezy przytaczane by¢ nie moga?

Odnosi sie wrazenie, ze ilo§é produkcji lokowanej na takim lub innym rynku
zalezy od jakiego$§ psychologicznego aktu wyboru producenta, od jego sympatii lub
oportunizmu. Jeéli tego rodzaju preferencje mogg odgrywaé jaka$ role, to przeciez
na ogol (tj. o ile w gre nie wchodza szczegdlne racje polityczne) nie decydujgcy.
Tak np. chlonnos$é¢ rynku wewnegtrznego na zelazo uzalezniona jest przede wszystkim
od rozmiaréw inwestycji. Gdy braklo inwestoréow, to c6z mowié o stabym zainte-
resowaniu producentéw zelaza rynkiem krajowym? W koncu lat dwudziestych
koniunkture w polskim hutnictwie podtrzymywal przede wszystkim eksport do
ZSRR. Dzialo sie tak nie dlatego, ze huty gérnoslgskie wykazywaly szczegélne zainte-
resowanie rynkiem rosyjskim, tylko dlatego, Ze ZSRR realizowal wlasnie pierwszy
plan piecioletni. Prawda, ze stosowana przez syndykaty polityka sztywnych cen
ograniczala popyt na rynku krajowym. Ale znowu nie dlatego syndykat sprzedawal
w kraju drozej niz za granicg, ze tak chcial, tylko dlatego, Ze tak mogl: ze na
rynku krajowym mogt dyktowaé najbardziej dlan oplacalng cene, a na rynkach
zagranicznych musial si¢ stosowaé do aktualnych cen miedzynarodowych.

Jezeli w odsetkach produkceji eksportowej jakiego§ regionu przemystowego (lub
jakiej$ galezi przemystu) upatrywaé bedziemy wskaZznik stopnia jego eksterytorial-
nosci, to mozemy doj$é latwo do bardzo ryzykownych ustalefi teoretycznych i histo-
rycznych, mozliwych do przyjecia chyba tylko dla wyznawcy idealéw autarkicznych.
Wydaje sig, ze autorzy nie dostrzegli konsekwencji wlasnego stanowiska metodolo-
gicznego i w efekcie rynkowe kryterium integracji zastosowali w spcséb wadliwy.
Tym samym zakwestionowaé nalezy oparty na tym kryterium wniosek, ze ,dopiero
w polowie lat dwudziestych zacznie sie¢ na dobre proces scalania, nie zakoniczony jesz-
cze ostatecznie do wybuchu wojny w 1939 r.” (s. 123). Jezeli bowiem szukaé¢ bedziemy
momentu, w ktérym 1° krajowy rynek zostal opanowany przez kraiowy przemys!
i 2° udzialy poszczegdlnych regionéw w zbycie wewnetrznym ustalily sie proporcjo-
nalnie do ich zdolnosci wytwoérezych — to na podstawie danych przytoczonych w re-
cenzowanej pracy ustalié by nalezalo zakoniiczenie procesu scalania okolo roku 1926.
Sami autorzy nie sg zresztg w tej sprawie konsekwentni. Polemizujge z autorami pu-
blikacji ,,Koniunktura gospodarcza w Polsce 1924—1927” stwierdzaja, ze gléwnych Zré-
del .nienormalnosci” przebiegu koniunktury w Polsce do roku 1926 nieslusznie dopa-
trywano si¢ ,,w pewnego rodzaju kryzysie strukturalnym, polegajacym na przystoso-
waniu sie jej struktury ekonomicznej do zmienionych warunkéw rynku w zwigzku
7z procesem integracji dzielnie, do niedawna ekonomicznie z sobg nie zwigzanych,
czv tez w nie usunietych jeszecze skutlkach inflacji’. I dodaja: ,Przezwyciezenie
czy usuniecie tych Zrédet nie moglo bowiem w 2zaden sposéb zabezpieczyé gospo-
darki polskiej i przemystu gérnoSlaskiego przed nadciggajacym, najwiekszym dotad
(...) kryzysem ekonomicznym”. (s. 147—148). Jest to wyraZne przyznanie faktu, Ze
przynajmniej w roku 1929 scalenie ekonomiczne Polski bylo dokonane. .

Do takiego tez wniosku dochodzg auterzy' woéwezas, gdy stosujg drugie z wy-
mienionych wyzej kryteriéw, czyli metode poréwnywania dynamiki gospodarczej
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Slyska z dynamika ogdlnopolska. Stosuja te metodg gléwnie w rozdziale czwartym,
tzn. do lat wielkiego kryzysu i sa to bodaj najciekawsze partie ambitnej i imponu-
jacej erudycjg ksigzki.  Na podstawie tych wlasnie partii najlepiej ocenié mozna
stopienn opanowania rzemiosta analizy ekonomicznej. Jest to peziem nie czesto
spotykany w naszych publikacjach historyczno-gospodarczych. ZasirzeZenia, jakie
mozna by tu zglosié, dotycza raczej dyvdaktyki niz metodologii: przejrzysto$é tablic
i calege wykladu zyskalaby na zaokrgglaniu danych liczbowych (wystarczylby
znacznie mniejszy stopienn dokladnos$ci) i na szerszym stosowaniu metod graficznych.
Material statystyczny zostal posiekany na krétkie odcinki chronologiczne; bylo to
niezbedne w toku analizy, ale na koticu ksigzki warto bylo zestawié niektére, naj-
wazniejsze szeregi statystyczne dla calego okresu 1922—1939, by ulatwié czytelnikowi
kontrole glownych tez odnoszacych sie do dynamiki gospodarczej Slgska i Polski.
Nalezato tez poinformowaé, ktére taklice sg zacytowane ze zZrddel lub dawniejszych
opracowan statystycznych, ktére za§ sa oryginalng konstrukejg autorow. Drobne te
pretensje nie zmniejszajg w niczym uznania dla sprawnej i rzetelnej roboty, jaka
zostala tu zaprezentowana. Pragniemy natomiast znéw skonfrontowaé wnioski auto-
rO0w z przedstawionym przez nich materialem.

W przedstawianiu przebiegu koniunktur Popkiewicz i Ryszka rezygnuja w zasa-
dzie z analizy wskaznikéw rynkowych (ceny, kursy gieldowe, stopa procentowa itp.)
jako niezbyt miarodajnych dla Polski i ograniczajg si¢ prawie wylgcznie do analizy
dynamiki produkcji i zatrudnienia. Za tym ograniczeniem przemawia istotnie wiele
wazkich argumentéw, aczkolwiek powolanie sie autoréw w tym miejscu na wspom-
niang juz ,,Koniunkture gospodarczag w Polsce 1924—1927” nie jest caikiem fortunne.
Edward Lipinski i jego wspdlpracownicy nie stwierdzali bowiem w swej pracy nic
ponadto, ze ,samo tylko badanie wahann wartosci rynkowych okazuje sie niedosta-
teczne” (op. cit., s. 9), po czym przeciez zaréwno w swej analizie jak i w aneksie
tabelarycznym udzielili tym wahaniom wiecej uwagi, niz to czynig Popkiewicz i Rysz-
ka. Pozostawiajgc jednak te sprawe na boku, zwrdéémy raczej uwage na fakt.
ze ustalenia chronologiczne, do jakich doszli autorzy metodg poréwnywania dyna-
iniki produkeji, sg rozbiezne z ich wlasnymi konkluzjami dotyczgcymi integracji
rynku wewnetrznego, zgodne natomiast z zaproponowanag przez nas wyzej korek-
tura. Do okresu bowiem 1922—28 odnoszg autorzy wniosek nastepujgcy: ,,Ukazana
powyzej zbiezno$§é koniunktury przemystu gérnoslgskiego z kaniunktura gospodar-
czg Polski wskazuje na istnienie niewstpliwego i bezposredniego zwigzku tegoz
przemystu z calo$ciag gospodarki narodowej” (s. 148). Mozna by tu co prawda za-
strzee, iz podobienstwo przebiegu krzywych koniunktury jest konieczng, ale chyba
nie wystarczajgca przestanksa do orzekania o zwigzku ekonemiczno-terytorialnym;
analogicznie np. podobienstwo ruchu cen w réznych dzielnicach kraju w XVIII
czy XIX wieku zdaje sie byé warunkiem koniecznym, ale nie dostatecznym do
stwierdzenia, Zze uformowal sie rynek ogoélnonarodowy. Z chwilg jednak, gdy do
tych samych ustalenn dochodzimy dwiema odmiennymi mefodami, zwieksza sige ich
zasadno$§é i dlatego zacytowany powyzej wniosek gotowi jesteSmy przyjgé. Opory
zaczynajg sie budzié w momencie, gdy czytamy, Zze ta sama zbiezno§é koniunktur
$wiadczy, co wiecej, ,,o decydujgcej roli, jakg gérnoslaski przemyst ciezki spelnial
w gospodarce polskiej”.

W podsumowaniu pracy teza o stopniu wplywu Gérnego Slaska na dynamike-
catej gospodarki polskiej sformulowana jest w sposéb dziwnie niezdecydowany.
Czytamy tam najpierw: ,,OkrefliliSmy do$é szczegélowo linie rozwojowsg gérnosla-~
skiego przemystu obok linii rozwojowej gospodarki calego kraju. Wydaje sie nam,
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iz miarodajny, determinujgcy wplyw dynamiki rozwojowej przemysiu $laskiego nie
podlega dyskusji”. I pare zdah dalej: ,Jego (tj. przemyslu goérno$lagskiego — J. J.)
upadki i wzloty (..) nie sg miarodajnym s$wiadectwem oceny (?) calej gospodarki
polskiej w dwudziestoleciu, Dzialal on niezwykle silnie na réZne galezie gospo-
darki (..), ale jego rozwdéj nie kwalifikuje — w sensie wartoSciujgeym — sytuacji
gospodarczej kraju”. (s. 444—415). Chwiejnosé i niejasnos§é znaczeniowa tych sfor-
mulowan utrudnia dyskusje. W tekécie podstawowych rozdzialéw pracy znajdujemy
jednak kilkakrotnie teze, iz Slask byl ,swego rodzaju transmisjg ogélnokapitali-
stycznych proceséw ekonomicznych do polskiej gospodarki narodowej” (s. 217); ,,po-
wigzania gorno$lgskiego przemyslu goérniczo-hutniczego (..) z ogélng gospodarka
$wiata kapitalistycznego uczynily ten rejon jeszcze bardziej czulym na wszelkie
oddzialywania koniunktury §wiatowej (...); w $lad za sytuacjg w zaglebiu gérno$la-
skim postepowala cala gospodarka Polski burzuazyjno-obszarniczej...” (s. 148—149).

Samo twierdzenie o ,transmisyjnej” roli Gérnego Slaska byloby stuszne, gdyby
zostalo sformulowane nieco ogledniej. Byl bowiem niewgtpliwie przemyst weglowy
i metalurgiczny jednym 2z gitéwnych pomostéw 1gczgcych gospodarke pol-
ska z miedzynarodowym rynkiem towarowym i pieniecznym. Ale twierdzenie Pop-
kiewicza i Ryszki, wziete literalnie, sugeruje, ze w innych dziedzinach gospodarka
ta byla nieomal autarkiczna. Jest to wynik czestego w pracach histerycznych pa-
trzenia na gléwny obiekt badania przez szklo powiekszajgce. Prawda, Ze udzial
Gérnego Slgska w krajowym eksporcie wegla, wyrobéw walcowanych i cynku byt
znacznie wyzszy niz jego udzial w krajowej produkeji tych wyrobéw. Prawda, ze
przemyst ciezki w ogéle dawat (w latach 1928—29) 23—25%s wartoSci calego polskie-
go eksportu (s. 222—223). Ale autorzy nie zatrzymuja sie nad sprawg owych pozo-
stalych 75%,, kiérym mozZe réwniez przypadala w udziale zaszezytna rola transmi-
towania do Polski $§wiatowych kryzyséw i ozywieni. Je$li jednak nawet pozosta-
wimy te zastrzezenia na boku, to jeszcze z twierdzenia o transmisyjnej roli bynaj-
mniej nie daje sie — bez wprowadzenia dodatkowych przeslanek — wyprowadzié¢
wniosek o decydujacej, prowadzgce] roli, jakg przemyst. §laski mial odgry-
waé w ksztaltowaniu sie ogélnopolskiej koniunktury. Jezeli howiem wniosek taki
ma by¢é czyms wiecej anizeli intuicyjna konstrukejg, to trzeba by wprzéd dowiesé,
ze przy wszystkich istotnych zmianach kierunku krzywej koniunktury zachodzila
nastepujaca kolejno$é: najpierw gospodarka europejska, potem Gérny Slask, na kon-
cu reszta polskiego przemyslu. Post hoc non est prepter hoce, ale bez nastepstwa
w czasie nie moze istnieé zaleznosé¢ determinujgca.

Ot6z sami autorzy stwierdzajg wielokrotnie, ze t{akiego nastgepstwa nie bylo,
a tam, gdzie tego nie stwierdzajg, dostarczajg materialu do takiego stwierdzenia.
Wielki kryzys ogarnia swoim zasiegiem przemys! gorno$laski nie najwcze$niej.
tylko najpésniej (s. 229, 231, 253). W roku 1929 koniunktura w przemys$le ciezkim,
zwlaszeza w weglu, trzyma sie do konica roku, gdy np. we wldkiennictwie zalama-
nie nastepuje juz w maju—czerwcu, W grudniu 1929 stan zatrudnienia w goérni-
ctwie osigga najwyzszy poziom za cale dwa lata 1928--29, a w przemySéle przetwor-
czym, wzigtym w calo§ci ~—_ najniZszy (s. 225—226). A wieec ani kryzys nie zaczal
sie od przemyslu ciezkiego, ani tez utrzymujgca sie koniunktura weglowa, czy
w mniejszym stopniu zelazna, nie zahamowala recesji w innych dzialach gospodar-
ki. Obydwie mozliwe interpretacje twierdzenia o determinujgcej roli przemysiu
$lgskiego odpadajs. .

W XIX wieku pierwsze — choé tez nie wszystkie — przesilenia gospodarcze na
ziemiach polskich byly ostabionym odbiciem kryzyséw zachodnio-europejskich.
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O zalamaniu koniunktury moégl wéwcezas u nas decydowaé ten waski nawet margines
gospodarki krajowej, ktéry wigzal ja z rynkami pafstw rozwinigtego kapitalizmu,
i to nie tyle nawet poprzez eksport, ile poprzez stosunki kredytowe. Ale w okresie
migdzywojennym gospodarka polska byla juz na tyle ,dojrzala”, ze nawet bez
pomocy z zewngtrz umiala wytwarzaé u siebie wewnetrzne przyczyny kryzyséow
i wnosi¢ pod tym wzgledem swéj cenny choé skromny ilo$ciowo (zaledwie 1%
obrotéw $wiatowego handlu zagranicznego!) wklad do przebiegu konjunktury $wia-
towej. ,,Wyrazna i trwala recesja gospodarcza — piszg Popkiewicz i Ryszka
o roku 1929 — a wiec kryzysowe zalamanie koniunktury, wystgpila u nas wdzeéniej
niz w gléwnych krajach kapitalistycznych i miala ostrzejszy niz gdzie indziej prze-
bieg” (sz 218). Wyjscie z kryzysu — stwierdzajg — ,bylo stosunkowo pdZne i po-
wolne” (s. 317). Jest rzecza jasna, ze w sytuacji tego kryzysowego przodownictwa
Polski stosunki z rynkami zagranicznymi wplywaly lagodzaco na przebieg kryzysu,
ale w zadnym wypadku go nie determinowaly. W roku 1930 zbyt wegla na rynku
krajowym w poréwnaniu z rokiem pcprzednim obnizy! sie o 25%, a eksport we-
gla — tylko o 11%. W roku 1931 zbyt w kraju spadt o dalsze 8%, cksport za$
wzrdst o 12% (s. 261).

Ale sedno sprawy tkwi — naszym zdaniem — nie tyle nawet w powigzaniach
miedzynarodowych Slgska, ile w jego profilu wytwérezym. Wskazaliémy juz, i to
w oparciu o tablice statystyczne przytaczane przez Popkiewicza i Ryszke, ze kryzys
rozpoczgl sie od przemystu lekkiego. Nic w tym dziwnego. W kraju o tak niskiej
przecietnej stopie zyciowej, jakim byla przedwojenne Polska, w krzju o tak ma-
tych rozmiarach inwestycji gléwng determinantg napieé w ekonomice nie musi byé
sytuacja na rynku $rodkéw wytwoérezoSei. Punktami wyjscia sg tutaj: zaopatrzenie
rynku w plody rolne, ksztaltowanie sie sily nabywczej mas, nadprodukcja w prze-
mysle wytwarzajgcym artykuly masowego spozycia. Dopiero dalsze skutki: stagna-
cja w przemysle lekkim, zwolnienie obrotu, wstrzymanie inwestycji budowlanych,
zmniejszenie przewozéw kolejowych -— odbijaja sie na rynku wegla, zelaza czy
cynku. W efekcie zalamanie w przemysle ciezkim moglo byé nawet glebsze, gdyz
z natury rzeczy popyt na dobra wytworcze cechuje sie wiekszg elastycznoscia ani-
zeli na dobra masowego spozycia, ale amplituda wahan koniunkturalnych a deter-
minujgea rola tej lub innej branzy — to sg dwie rézne sprawy. We wnioskach ze
swej analizy dynamiki gospodarczej autorzy poszli zatem dalej, niz im na to po-
zwalal material: przeksztalcajge mianowicie bez dostatecznego uzasadnienia feze
o integracji w teze o kierunku uwarunkowan ekonomicznych.

Specyficzny — w poréwnaniu z krajami bardziej uprzemystowionymi — schemat
rozwoju kryzysu w Polsce wymaga jeszcze szczegélowych badan. Czy jednak juz
teraz nie mozna by zaryzykowaé hipotezy, ze istotnie wielka rola, jakg przemysi
cieiki odgrywal w kszaltowaniu ogélnej koniunktury (nie w fazie recesyjnej, tylko
wlasnie w okresie najglebszej depresji) byla efektem nie tyle jego funkcji ,,transmi-
syinej”, ile wyjatkowo silnego scentralizowania gestii? Ten przeciez czynnik umoz-
liwial polityke regulowania rozmiaréw produkeji i usztywniania cen podstawowych
surowcow, co z kolei utrudniato wyjscie z kryzysu inn){m dziatom gospodarki.

Autorzy poswigcili wiele uwagi skutkom kartelizacji w przemyéle ciezkim.
Jak wspomnieli§my, trzecim, pomocniczym niejako wskaZnikiem procesu integracji
jest — zdaniem Popkiewicza i Ryszki — stopniowa likwidacja separatystycznej po-
lityki kapitatu gérnoslaskiego. Zastosowanie tego kryterium daje wyniki zblizone de
otrzymanych poprzednio. Przy tym zalozeniu bowiem faktami o znaczeniu przelo-
mowym dla unifikacji gospodarczej Polski bylo utworzenie w roku 1925 Ogélnopol-
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skiej Konwencji Weglowej i pél roku pédzniej Syndykatu Polskich Hut Zelaznych..
Autorzy zastrzegaja sie zreszts, ze scalenie karteli dzielnicowych nie bylo jeszcze
definitywnym zakonczeniem sprawy: bowiem rywalizacja miedzy interesami ciez-
kiego przemyslu slaskiego z jednej strony, a skoalizowanymi ze sobg wczesniej
interesami kapitalistéw b. zaboréw rosyjskiego i austriackiego z drugiej — trwala
nadal co najmniej do roku 1932, kiedy doszlo do zjednoczenia Goérnoflgskiego Zwigz-
ku Przemystowcéw Gorniczo-Hutniczych z ,,Lewiatanem”.

Niemniej przyjecie takiego wlasnie kryterium pociggneto za sobg na pozor lo-
giczna, choé nieco szokujgca konsekwencje w postaci rewizji tradycyjnej tezy
o zgubnym wplywie kartelizacji na calo$é gospodarki polskiej. ,,W Swietle przyto-
czonych faktéw — piszg autorzy — wydaje sie¢ nam, Ze powstanie ogélnopolskich
zrzeszen kartelowych w przemy$le weglowym i hutnictwie zelaznym bylo — przy
calej swej szkodliwo$ci spolecznej i regresywnym oddzialywaniu gospodarczym
w dluzszym okresie — niewatpliwym przejawem stabilizacji zycia gospodarczego
i unifikacji gospodarczej kraju” (s. 186). Jak przekonywa to zdanie i kilka innych
(s. 187, 351), rewizja jest umiarkowana i obwarowana rozlicznymi zasirzeZeniami,
Sgqdzimy wszakze, ze dla wprowadzenia do nauki nawet tak skrupulatnie zrelaty-
wizowanej oceny trzeba by wprzéd dowie$é, a przynajmniej wykazaé hipotetycz-
nie, ze droga od karteli dzielnicowych do ogélnopolskich byla w owym czasie jedy-
nym lub chociaz najmniej niekorzystnym spolecznie sposobem przezwyciezenia
partykularyzmoéw; innymi stowy, Ze poprzez bardziej energiczng antykartelowg po-
lityke panstwa nie daloby sie osiagnaé tego samego celu przy znacznie mniejszych
dysproporcjach w podziale dochodu narodowego. Oté6z tej watpliwo$ci praca Pop-
kiewicza i Ryszki nie rozprasza. )

Nie rozprasza ich nie dlatego, iZby autorzy nie dostrzegali calego wachlarza eko-
nomicznych skutkéw kartelizacji. Przeciwnie: stwierdzajg oni (choé nie podejmuja
si¢ jego oszacowania) ,udzial karteli w procesie degradacji polskiego przemystu,
nie méwige juz o skutkach bardziej dalekosieznych, tzw. ,nozZycach cen”, kurczeniu
sie¢ rynku wewnetrznego, stalym ubozeniu spoleczeristwa” (s. 349). Dali trafng —
naszym zdaniem — choé bardzo skrétowsg ocene najsciSlej zwigzanej z kartelizacjy
polityki dumpingowej i jej efektéw. Rzecz jednak w tym, Zze wszystkie te skutki
kartelizacji, rzutujgce przede wszystkim na strukture podzialu dochodu narodowego,
autorzy potraktowali jak gdyby w oderwaniu od centralnego w ich pracy problemu
integracji gospodarczej.

Tymezasem wydaje sig, ze jednym 2z glownych Kkryteriéw gospodarczej unifi-
kacii Slaska z Polskg moéglby staé sie stopieri uczestniczenia akumulacji $lgskiego
przemyslu w rozwoju calej polskiej gospodarki narodowej, w rozbudowie jej poten-
cjalu wytwoérezego. Juz z géry mozna przewidzieé, ze byloby to jedyne kryterium, kté-
rego zastosowanie daloby wyniki odmienne od osiggnigtych zreferowanymi wyzej
metodami. Eksterytorialnosci przemysiu §lgskiego nie da sie bowiem — naszym zda-
niem — stwierdzié¢ badajgc ruch towaréw i rzekome odwracanie sie tego przemy-
stu plecami od rynku wewnetrznego, ani poréwnywajac wykresy koniuktury, ani
wreszcie tropige odrebnosci organizacyjne i schematy koalizowania intereséw han-
dlowych. Na rzecz tej eksterytorialnosci dziatatoby natomiast stwierdzenie niklych,
nieproporcjonalnych do mozliwosci, przeplywéw akumulacji ze Slgska do innych
dzielnic kraju, albo z przemystu surowcowego i ciezkiego do innych dzialéw go-
spodarki. Separatystyczna pozycja kapitalu gérnoslaskiego znajdowala swéj wyraz
w wywozie zysk6w, w tym, ze maly procent akumulacji byl zuzytkowany na cele
inwestycji krajowych. Jaki? — tego wlasnie nie wiemy.
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Oczywiscie nie mozna mie¢ pretensji do autoréw, ze tych szacunkéw nie prze-
prowadzili. Historyczne badania nad dochodem narodowym i zuzyciem akumulacji
sg najtrudniejszym chyba dzialem historii gospodarczej kapitalizmu. Opracowanie
tego aspektu roli przemystu cigzkiego Goérnego Slaska w gospodarce Polski miedzy-
wojennej wymagaloby napisania drugiej 500-stronicowej ksigzki, Ale warto bylo
moze zasygnalizowaé potrzebe podjecia tego wlasnie, kapitalnego — jak sie wyda-
je -— programu badah. Zwroémy wszakze uwage, ze jeden lylko, ale za to bardzo
wazny fragment zagadnienia autorzy opracowali z' duza precyzjg i znakomitymi
rezultatami. Nie podali wprawdzie danych o $rodkach finansowych przeznaczo-
nych na inwestycje w przemys$le §lgskim, ale przeprowadzili statystyczny dowéd
procesu dekapitalizacji tego przemysiu na podstawie danych o ilosci, stanie tech-
nicznym i stopniu wykorzystania zdolnoSei wytwérezej urzadzen produkeyjnych.
Dalo to w wyniku obraz bardziej jeszcze przerazajacy, niz mozna sie bylo spodzie-
waé¢ i przynajmniej na materiale gérnoflaskim w pelni uzasadnilo koticows teze
pracy: ,,Wydaje si¢ nam, i to jest najwazniejsza podstawa do oceny plyngcej z na-
szej pracy, ze gléwna slabo$é gospodarki dwudziestolecia to nie fakt niskiej pro-
dukeji, ale doprowadzenie sit wytwdrczych do stanu groinego zacofania,, brak po-
wazniejszych inwestycji, stfowem, calkowite niemal zatrzymanie ich rozwoju na
martwym punkcie, w praktyce za$§ cofniecie sie polskiego przemystu o kilkadzie-
sigt lat wstecz” (s. 442—443). Ale w tym miejscu mozemy zapytaé: czy taka wstrze-
miegzliwo§é inwestycyina obeego kapitalu bylaby mozliwa bez uprzedniego wyelimi-
nowania walk konkurencyjnych przez powstanie ogélnopolskich konwencji i syndy-
katow? Czy zatem na dluzszg mete kartelizacja dzialala na rzecz unifikacji gospo-
darczej kraju, czy przeciwnie — byla warunkiem tak rozumianej eksterytorialnoéci
gornoslaskiego regionu przemysiowego?

Na zskoficzenie uwaga ogdlniejszej natury. Chwalebna jest ostroznosé auto-
réw przed zbyt pochopnym odnoszeniem do calosci polskiej gospodarki twier-
dzenn dowiedzionych dla jednego tylko regionu. Gdy jednak na ostatniej stronicy
ksigzki czytamy nastepujgcy passus: ,,Wbrew wszystkim trudno$ciom i zatamaniom
przemyst ten (tj. Slaski — J. J\) rozwijal sie. Zbyt czarno patrzyliSmy dotad na
gospodarke dwudziestolecia, oceniajgc jej niewatpliwie ujemne zjawiska od nie-
wladciwej strony (od jakiej? — J. J.)’. (s. 444) — to trudno oprzeé¢ sie odczuciu
jakiej$ niekonsekwencji. Cala bowiem ksigzka, pisana z troskg o maksymalny obiek-
tywizm, beznamietna w tonie, unikajgca wszelkich epitetéw, ostroznie i bez apo-~
dyktyzmu wprowadzajaca zawsze zrelaifywizowane sgdy warto$ciujgce, wolna — na
-ile to jest mozliwe — od apriorycznych sentymentéw i resentymentéw natury po-
zanaukowej — jest przeciez mimo to wszystko, poprzez sam swdj material, poprzez
wyniki swej analizy, jednym wielkim oskarzeniem tego kapitalizmu dla ubogich,
systemu, ktéry okazal sie organicznie niezdolny do rozwigzania choéby jednej
z trapigcych kraj plag spolecznych, kiory w najlepszym razie byi systemem eko-
nomicznej stagnacji bez perspektyw. Polski etatyzm i interwencjonizm, ktéry moz-
na by z kolei nazwaé ,,New Deal’em” dla ubogich, nie moégt w istotny sposéb zmie-
nié¢ tego obrazu. Zreszta etatyzm ten dopiero w ostatnich lata~h przed wojng wig-
zal sie z jakim$ szerszym programem inwestycyjnym. Poprzednio byl gléwnie eta-
tyzmem sanujacym, ktéry w efekcie — jak to dowodnie pokazali autorzy choéby na
przykladzie upanstwowienia koncernéw Flicka i von Plessa (s. 425-—431) — wycho-
dzil przede wszystkim na korzy§é obecemu kapitalowi. Gdyby autorzy — jak sie
juz rzeklo — zebrali na koficu pracy swoéj material statystyczny i wykreslili pod-
stawowe trendy calego badanego okresu, to wymowa takich wykreséw bylaby do-
statecznie plastyczna.
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W niniejszym omoéwieniu podjeliSmy wylacznie wewnetrzng Kkrytyke pracy
Popkiewicza i Ryszki, stojac caly czas na gruncie przytaczanego przez nich mate-
rialu Zrédilowego, ktorego wartosci nie mamy powodu kwestionowaé. Krytyka taka
jest mozliwa dzieki temu, ze wszystkie zalozenia i wszystkie czlony rozumowania sa
w pracy ujawnione i poddane pod kontrole czytelnika. ,.Przemysl ciezki Goérnego
Slaska w gospodarce Polski miedzywojennej” jest bezsprzecznie wybitnym wkla-
dem do nauki, tym bardziej ze wzieto tu na warsztat sprawy o znaczeniu podstawo-
wym dla najnowszej historii gospodarczej Polski i potraktowano je z maksymalng
precyzjg analityczng. Interpretacja przedstawionego materialu moze by¢ jednak
przedmiotem sporéw.

Jerzy Jedlicki
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