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réwniez na tym, Ze i szerokie rzesze rzemiesinikéw nie uwazaly tych przedstawi-
cielstw za swa reprezentacje. Tu ciekawie zarysowuje si¢ kompromis tych ostatnich
z rajcami, przypieczetowany kooptacja poszczegdlnych ,trybunéw ludu” do rady.
Walka strzalowskiego szewca Hansa Blomenowa, czionka rady 48, w interesach
szerokich mas mieszczanstwa skonczyla sie dla niego tragicznie.

W zalgczniku ksiazki Schildhauera znajdujemy ,ankiety personalne” rajcow
i czlonkow przedstawicielstw pospélstwa trzech omawianych miast, ktére pozwalajg
$ledzié¢ ich powigzania rodzinne i stan majatkowy, a takze liste §wiadkéw, zezna-
jacych w procesie H. Steinwera przeciw Strzalowowi.

Omawiana tu ksigzka, mimo iz niektére jej tezy sa dyskusyjne, znakomicie
‘wzbogaca dorobek historiografii hanzeatyckiej =zaréwno bogactwem materiatu
problematyki., jak } wynikami przemyslen autora.

Benedykt Zientara

Waclaw Urban, Chlopi wobec reformacji w Malopolsce w drugiej
potowie XVI w., Krakéw 1939, s. 320.

- Sygnalizowana. od dawna praca W. Urbana, wydana nakladem krakow-
skiego Oddzialu PAN, stanowi rozprawe doktorskg wykonana na Uniwersytecie
Jagielloiskim pod kierunkiem prof. K. Lepszego. Monografia ta zawiera wyniki
kilkuletnich, bardzo pracowicie i dokladnie prowadzonych poszukiwan badawczych.
Z ich wstepnym zarysem zapoznal aufor juz w 1953 roku uczestnikéw Sesji Odro- .
dzenia, w roku 1954 fragment znalezionych materialéw opublikowal -w ,Tekach
Archiwalnych”, w latach 1956 i 1958 nickiére partie monografii znalazly sie -
w ,,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce”, jeden z jej rozdzialéw zostal zas czeSciowo
omoéwiony w referacie na Sesji Arianskiej Wydziatu I PAN (listopad 1958). W tymze
roku zasadnicze tezy rozprawy przedstawiono w sprawozdaniach krakowskiego
oddzialu PAN.

Z osiagnieciami Urbana w ich zasadniczym zrebie zostal wiee juz $wiat naukowy
wezeSnie] zapoznany. Dopiero jednak teraz opublikowano je w caloS§ci wraz z pelnym
aparatem erudycyjnym. Czytelnika uderza niestychane bogactwo wykorzystanych
zrédel. Autor istotnie pracowicie zebral najdrobniejsze wzmianki dotyczace inte-
resujacej go .tematyki. I choé niektére grupy zrodet wyzyskal tylko — jak sam
przyznaje — metodg sondazu (np. akta grodzkie i ziemskie, czy referendaria), to
wlasciwie nie pomingl Zadnej wazniejszej pozycji. Przyjdzie wigc sie¢ zgodzié¢ z su-
gestig autora (s. 5), i% jego praca jest pierwszg badajacg problematyke spoleczng
malopolskiej reformacji w oparciu o tak dokladne i wszechstronne, choé nie
zawsze — dodajmy — owocne, poszukiwania Zrédlowe, W szczegélnoSci zawiodla
Urbana — jak wynika z charaklerystyki na s. 25 i 26 — wigkszo§é tych typoéw
¢rédel, ktére nie byly dotad przez historykéw szerzej wykorzystywane. Jedynie
wizytacje biskupie, kroniki i sprawozdania jezuickie oraz monografie lokalne (z dzie-
lami i notatami Sz. Morawskiego na czele) przyniosly tu stosunkowo bogaty i do-
tyczacy bezposrednio omawianego zagadnienia plon.

Nalezy przy tym z uznaniem podkresli¢, iz tam, gdzie autor moze, konfrontu;e
te monografie, jak sam przyznaje ,pelne..bledéw, a nawet czasem mistyfikacji”
(s. 26) z zachowanymi materialami rekopi$miennymi. Tam jednak, gdzie stanowig
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one jedyny przekaz irédlowy, ufa im nolens volens niekiedy za bardzo, nie bioryc
pod uwage znieksztalcajacej perspektywy czasu i braku krytycyzmu historycznego
u autorow.

Pracowita i niewagtpliwie nader czasochlonna kwerenda przyniosia jednak sto-
sunkowo malo materialu do zagadnienia bedacego zasadniczym tematem ksigzki.
Autor stara sie zaradzi¢ temu brakowi, powstalemu zreszta nie z jego winy.
poprzez znaczne poszerzenie tematyki swej rozprawy. Po pierwsze wiec zajmuje
sie nie tylko chlopami, ale i ludnoScig niewielkich rolniczych miasteczek, liczba
mieszkaric6w ktorych nie przekraczala dwéch tysiecy osdb. Motywuje to faktem,
iz byly one ,objete stosunkami panszezyZniano-poddanczymi (choé w mniejszym
stopniu niz wsie)” — s. 6—7. W gruncie rzeczy jednak na mieszkancach tych miaste-
czek ciazyly w drugiej polowie XVI w. na ogoé! jedynie czynsze, a z robocizn
ewentualnie doraZnie ,powaby”, nie za$§ stala panszczyzna. Trudno tez uznaé je
i demograficznie za réwnowazne wsiom. Osiedle skupiajgce do dwéch tysigey miesz-
kancow wydaje sie tylko w XX w. mate. W XVI stuleciu przecigtna wie§ liczyla
circa 100 mieszkaneéw, miasteczko dochodzace do dwéch tysiecy musialo sie wiec
od niej znacznie réznié. 1 wreszcie, nawet male miasteczko bywalo zazwyczaj osrod-
kiem nie tylko produkeji rolnej, ale i wymiany towarowej. Tego ostatniego nie da
sie za§ powiedzieé o wsi. Powyzsze wzgledy nie uprawniaja wiec do rozpatrywania
reformacji w malych miasteczkach na jednej plaszezyznie z protestantyzmem wérédd
chlopéw.

Po drugie, praca czesto wychodzi poza terytorium wlasciwej Malopolski,
uwzgledniajgc sporadycznie materialy dotyczace Goérnego Slaska i zachodniej ezeSci
Rusi Czerwonej.

Po trzecie wreszcie, i ta sprawa budzi najwigksze watpliwoéci, rozprawa siega
chronologicznie daleko poza wiek XVI, niekiedy nawet i do pierwszej polowy
XVIII w. (jak np. przy omawianiu rozwoju ruchu reformacyjnego w Ofwiecim-
skiem). Takie ujecie problemu ma niekiedy swoje uzasadnienie, przede wszystkim
tam, gdzie chodzi o przedstawienie ciaglo§ci pewnych proceséw historycznych, jak
np. przy omawianiu represji kontrreformacji. Trudno jednak zgodzié sie na to, aby
pewne uogélnienia z dziejéw badZ co badz XVI-wiecznej reformacji byly ilustrowane
przyktadami o wiek pézniejszymi (por. np. s. 88 i nast., s. 96, 99, 100, 109—110).
Inna byla’bowiem sytuacja obozu reformacyjnego w obu stuleciach, odmienne tez
polozenie warstwy chlopskiej. Nieuchronng konsekwencjg traktowania wszystkiego
na jednej plaszczyZnie chronologicznej jest m. in. hipoteza, iz we wschodniej Kie-
lecezyznie reformacja ,nie znalazla chyba zwolennikéw wéréd chlopéw” (s. 186).
hipoteza oparta jedynie na przebadaniu wizytacji dystryktu sandomierskiego z lat...
1630—1665.

Takie rozszerzenie chronologiczne, terytorialne i rzeczowe (przez weiagniecie
mieszezan) wzbogaca niewatpliwie ksigzke pod wzgledem faktograficznym (i obje-
to§ciowym), zamazuje jednak zasadniczy problem, jakim jest stosunek chlopéw
do reformacji w XVI w. Budzi tez watpliwoci co do samego sformulowania tytulu.
ktéry raczej powinien brzmieé: ,Studia z dziejéw ruchu reformacyjnego w Malo-
polsce w XVI | XVII w.”,

Jeszcze powazniejsze zastrzezenia nasuwa niekiedy sam sposéb interpretowania-
Zrédel stosowany przez autora. Tak np. na s. 34 Urban sugeruje wspdlprace
H. Filipowskiego przy ukladaniu ,,Canones” Stankara na tej m. in. podstawie, iz
zaréwno w tym utworze, jak i w wypowiedzi Filipowskiego na synodzie 1565 roku
odnajdujemy ten sam poglad, a mianowicie stwierdzenie, iz u Boga ,nie masz brakv.
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wszelakich osob” (s. 34, przyp. 23). Tymczasem nie byl to, jak mozna by sgdzié¢ z kon-
tekstu oryginalny pomys! Filipowskiego, ale wyrazna parafraza znanego sformu-
towania §w. Pawla (Rzym. 2, 5), stanowigcego typowy locus communis owczeshej
polemiki religijnej. Upatrywanie w tej zbieznosci cytatéw argumentu za wspél-
autorstwem Filipowskiego nie wydaje sie sluszne. Na s. 52 czytamy, iZ w zborze
arianskim ,rozrézniali wspodlczesni” dwa stany: ministréw i ubogich oraz pandéw.
Jako poparcie tego twierdzenia zostal przytoczony cytat z dziela K. Wilkowskiego,
stanowigcego ostry atak na zbdr Braci Polskich. Trudno za$§ to $wiadectwo, wy-
wolane checiag poréznienia niedawnych wspélwyznaweéw uznaé za wiarygodne,
szezegdlnie, iz wlasnie wérdd arian szlachta piastowala godnosci duchowne, Na s. 53
<a8 autor wysuwa przypuszczenie, iz poczatki chiliazmu w$réd Braci Polskich
przypadaja ,,moze juz na sze§édziesigte lata XVI w.”, przypuszczenie oparte jedynie
na wzmiance z wizytacji Padniewskiego, Zze wéréd arian krakowskich znajduje sie
,Bartosowa Sieczkéwna, pogel Bozy”. Na nastepnej, 54 stronie, spotykamy twier-
dzenie, iz Socyn obawial sig, Ze chiliazm ,przyblizy arianizm do praktyczne]j
‘dzialalnosei spoleczno-politycznej”. Tymezasem list przywddey arian w tej sprawie,
ktéry Urban na poparcie swej hipotezy cytuje, nie daje podstaw do takich twier-
dzen. Spotykamy tam jedynie poglad, iz chiliazmu nie nalezy glosié, aby ,wierni
Chrystusa nie mieli wskutek tego sposobnoéci do itroszczenia sie i myélenia jedynie
o ziemi i rzeczach ziemskich”!, ale trudno z tego wyprowadzaé¢ az tak szerokie
wnioski. Na poparcie twierdzenia o negatywnym stosunku Stanistawa Lubieniec-
kiego do radykalnych nurtéw polskiej reformacji autor powoluje sie (s. 9) na
s. 182—183 i 187 ,Historiae Reformationis Polonicae”, gdzie Lubieniecki przedruko-
wal korespondencje i wypowiedzi synodalne z lat 1565--1566, choé¢ opublikowanie
tych, czy innych tekstéw srédlowych nie jest jeszeze réwnoznaczne z pogladami
wydawcy.

Obok Zrddel Urban wykorzystal takze obficie dotychczasowsq literature przed-
miotu. Szkoda tylko, ze przy charakterystyce XIX-wiecznej historiografii (pod katem
jej stosunku do sprawy chlopskiej) poming? stanowisko zblizonego do Lelewela
Jedrzeja Moraczewskiego. Ten ostatni surowo osgdzal reformacje polskg za
podporzgdkowanie chlopéw (w konfederacji warszawskiej) politycznej i wyznanio-
wej wiladzy szlachty? Przy ocenie historiografii miedzywojennej napotykamy na
wyrazng sprzeczno$é: na s. 12 czytamy bowiem, ze gubila si¢ ona ,,w drobiazgowych
szkicach biograficznych, bibliologicznych? i wplywologicznych”, na s. 17 za$, iz
laicka szkola historyczna, skupiona wokét ,,Reformacji w Polsce” ,,ma wielkie zastugi,
jeéli chodzi o badanie spolecznych (podkre§lenie moje — J. T.) idei réznowier-

LB Socyn, Listy, oprac. L. Chmaj, t. II, Warszawa, 1959, str. 101; na ten
ustep z listu Socyna powoluje sie Urban w swoim artykule, Losy Braci Polskich
od zalozenia Rakowa do wygnania z Polski, (Odrodzenie i Reformacje w Polsce
t. 1, Warszawa 1956, s. 116), gdzie znajdujemy podobng opini¢ na temat stosunku
Socyna do chiliazmu.

? Naturalnie, ze taka zasada — pisal Moraczewski — nie mogla ludn
wciggngé w nowe wyznanie i stanowisko dysydenckie zaczelo by¢ w Polsce tak
nienaturalne, jakby byl naréd zlozony ze szlachty i mieszczan, po wypedzeniu
z kraju wszystkich chlopéw. Skoro wige nowa nauka nie przyniosla ulgi cierpigcej
ludzkosci, i wreez o§wiadczyla, ze sie o nig nie klopocze, przeto nie zwigzala sie z po-
stepem i tylko juz do kl6tni dobra byé mogla”. A. Moraczewski, Starozytnosci
polskie t. I Poznan 1842, s. 185, artykul ,Dissidenci”.

% Poniewaz aufor nie przytacza tu zadnych konkretnych tytutow, trudno ustalié,
co rozumie pod tym przymiotnikiem. Jesli chodzi mu o studia po§wiecone nauce
o ksigzee, to dwudziestolecie miedzywojenne wydalo ich niestety znikomg ilosé.
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ta pierwsza, ujemna ocena dotychczasowego dziejopisarstwa, choé autor‘cala‘ swa
ksigzkaq potwierdza dotad wysuwane hipotezy i nader czesto powoluje sie na opinie
innych badaczy.

Niewatpliwie dodatnig strone ksigzki stanowi, nie czeste niestety w naszej
historiografii, sieganie do przykladéw zagranicznych. Wage tego osiagniecia po-
mniejsza jednak fakt, iz autor powoluje sie na ogél na stosunek reformacji niderlandz-
‘kiej, angielskiej i francuskiej do chlopéw, rzadko za§ kiedy na blizsze terytorialnie
przyklady $laskie, pomorskie, pruskie, czy inflanckie. Tylko te za$ paralele mogg
byé istotnie pouczajace, gdyz reformacja na ziemiach sgsiadujgcych z Rzeczypospo-
litg przebiegala w podobnych warunkach spotecznych (czego sie nie da powiedzieé
o Holandii, czy Anglii), i stykali si¢ z nig polscy chlopi (Slask, Prusy Ksigzece),
czy tez polscy feudatowie (Inflanty).

Centralny temat ksigzki, stosunek chlopéw do reformacji, zostal rozwigzany, jak
czytamy na s. 295,' w zasadniczej zgodzie z twierdzeniami dotychczasowej historio-
grafii. Chlopéw — roznowiercéw 2z przekonania wykryl Urban bardzo niewielu.
Istotne novum stanowi za to wskazanie na, znane dotgd tylko niemieckim histo-
rykom, szerzenie sie¢ protestantyzmu wsréd poddanych w O$wiecimskiem, na krétko-
trwale i ,,bierne przyjecie nowej wiary przez duzg ilo$¢ chlopéw na Lubelszezyznie”,
i wreszcie na powigzany ze dworem arianizm sadecki (por..s. 267 omawianej pracy).
Skoro jednak chlopi nie byli bezwolng masg, to autor winien zaznaczyé, jaki wplyw
miala ich negatywna wobec reformacji postawa na losy polskiege protestantyzmu.

Cenny, choé slabo zwigzany konstrukcyjnie z resztg pracy, jest rozdziat
frzeci zawierajgcy drobiazgowa i wnikliwg analize ekonomicznej walki chlopéw
malopolskich z ko$ciolem i reformacyjng szlachtg. Jak wynika z niego, walka kla-
sowa poddanych nie pozostawala (poza jednym moze wypadkiem) w bezposrednim
Zzwiazku z ruchem reformacyjnym. o

Sporny za to wydaje sie problem reformacji ludowej w o$wietleniu Urbana.
Jak wynika z wywodéw na s. 207 autor uwaza za taka reformacje ideologie pro-
testanckg sformulowang przez samych chlopéw i odpowiadajgcg bezposrednio ich
potrzebom. Tymezasem w okresie feudalizmu ideologie rzadko kiedy tworzyli sami
chtopi (nie byl nim tez Miinzer, na ktdérego Urban sie powoluje). Czynili to prze-
waznie wyksztalceni plebejusze miejscy, czy tez nawet przedsiawiciele warstw
posiadajacych. Po drugie, ideologia reformacji ludowej Tomasza Miinzera nie
spelniata i drugiego warunku stawianego tej reformacji przez autora ksigzki.
Byla ona bowiem utopijna, podobnie jak i doktryna arian polskich, a wiec nie
mozliwa w pelni do zrealizowania w 6wczesnych warunkach, Bezposrednim wyra-
zem dgzen chlopskich byl w roku 1525 program spoleczny formulowany w licznych
‘artykutach, a nie wizja bezklasowego spoleczeristwa nie uznajgcego wlasnosci pry-
watnej. GdybySmy przyjeli zalozenia metodologiczne Urbana. musieliby$Smy nie tylko
aie uznaé doktryny Miinzera, na ktérg sie przeciez autor powoluje, za przejaw refor-
macji ludowej, ale tez przyznaé, iz teka reformacja w ogdle nie istniata. Autor wy-
suwa 1akg teze w odniesieniu do Polski (s. 208) nie biorac pod uwage, iz ideologia
radykalnego skrzydla arian, ostro atakujgca feudalne stosunki spoleczne, stanowi
typowy przyklad reformacii ludowej. Do tego wszystkiego autor niestusznie odréznia
reformacje ludowa od reformacji plebeiskiej (por. s. 208), choé poprzednio pisze, iz
Judowa reformacia Tomasza Miinzera ,harmonijnie laczyla interesy mas uciskanych
wsi i miast” (s. 207).

W teji pracy, tak obficie wyposazonej w material erudycyjno-Zrédlowy, napo-
tykamy jednak niekiedy stwierdzenia niczym lub bardzo stabo udokumentowane
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i budzace watpliwosei juz przy pierwszym zapoznaniu sig¢ z nimi. Nie wiemy wiec
np. dlaczego autor uwaza, iz reformacja polska nie miala jeszcze w drugiej potowie
XVI w. ostatecznie sprecyzowanej ideologii spolecznej (s. 6). Wystarczy zapoznaé sig
z podrozdzialem drugim rozdzialu II omawianej ksigzki, aby przekonaé sie o nie-
slusznosci ftego pogladu. Autor za surowo ocenia zapatrywania spoleczne St. Wis-
niowskiego, mienigc go ultrakonserwatystg (s. 56). Analogiczne (do przytoczonych
w ksigzce na poparcie tego pogladu opinii Wisniowskiego) zapatrywania mozna bez
trudu odnalezé w ,,Rozmowach chrystyjaaskich” Czechowica, ktérego przeciez trudno
uznaé za wstecznika 4 Dlaczego od 70-tych lat XVI w. obawa przed rewolucyjnoscig
polskiej reformacji ,nie miala realnych podstaw” (s. 59). Nie wydaje sig, aby
i przedtem radykalnie pojmowany protestantyzm moégt rozpeta¢ wojne chiopska
w Polsce, skoro nie istnialy odpowiednie warunki spoleczno-gospodarcze po temu.
Na s. 66 autor twierdzi, iz ,reformacja malopolska rozwinela sie przynajmniej o ja-
kie§ pot wieku za wezesnie, by moc sie zespoli¢ z chlopskimi wystgpieniami na
szerszag skale”. Ale przeciez w XVII w. nie bylo w Rzeczypospolitej, poza wystapieniem
Napierskiego, gromadnych powstan antyfeudalnych, choé¢ dzialala w niej nie pro-
paganda szermierzy reformacji, lecz daleko bardziej od nich radykalnych agitatoréw
Chmielnickiego. Trudno tez orzec hezapelacyjnie, iz najgruntowniejsze poszukiwania
niewielu wykryja réwnowiercéw wsrdod chlopéw polskich (s. 204), skoro autor ogra-
miczyl sie do Malopolski, a Wielkopolska moze tu przynie$é sporo niespodzianek.

Z drobniejszych potknieé¢ mozna odnotowaé nastepujgce: tak wiec na s. 31
Urban pisze, i2 w dobie reformacji utworzono na potudniu Francji feudalng re-
publike. Trudno przypuszczaé, aby mial na my$li Genewe, jesli za§ chodzilo mu
0 miasta i twierdze wydzielone protestantom po edykcie nantejskim jako gwarancje
ich bezpieczenstwa, to przeciez nie mozemy nazywad tych miejsc republika.
Okredlenie ,,propaganda zydowska wséréd arian” (s. 200) jest niestety balamutne,
czyzby Urban miat tu na my$li judaizantyzm? Ale przeciez gléwnymi propagato-
rami tego kierunku nie byli Zydzi. Piotr Skarga, jak to ostatnio ustalil
ks. T. J. Warszawski, na podstawie materialéw watykanskich ¢, nie byl miesz-
czaninem (s. 257). Jego ojciec, to rodowity szlachcic, co sam Skarga wyznal swoim
‘przelozonym. Nie mozemy za§ przypuszezaé, aby ten karny jezuita oklamywal
z préznodci zwierzechnikéw zakonnych. Czechowic w swoim ,,Odpisie” (s. 47—48)
omawia deklaracje krolewskg z ,,0statecznego sejmu lubelskiego”, a wigc z ‘roku 1569
a nie 1566, jak czytamy u Urbana na s. 226 w przyp. 95. Nie moze wiec to by¢ po-
twierdzeniem tezy Bodniak a, szczegblnie ze o ustnej deklaracji krola, skierowanej
na sejmie 1569 r. przeciwko antytrynitarzom, wspomina przeciez takze i Andrzej
Lubieniecki w ,Poloneutichii” ¢.

Kompozycja pracy Urbana, uloZona rzeczowo, a nie chronologicznie, nie nalezy
fdo najbardziej przejrzystych. Przy tak daleko idaecym poszerzeniu tematu byla
jednak jedynie mozliwg. Watpliwosei wywoluja tylko odsylacze w tekscie, skiero-
wujace do rozdzialéw i podrozdzialéw (ktérych jest w pracy 45), co nie ulatwia
odszukania potrzebnej informaciji. Podawane w bibliografii same sygnatury reko-
piséw wymagalyby blizszego okreflenia ich zawartoici. Nie wiemy bowiem, czy

4 Por. choéby , Rozmowy chrystjanskie”, s. 106—107, cyt. wg przedruku w anto-
logii Literatura arianske w Polsce XVI wieku, oprac. L. Sczucki i J. Tazbir,
Warszawa 1959.

5Ks. T. J. Warszawski, Polonica z rzymskiego kodeksu mowicjuszy To-
warzystwa Jezusowego (1565—1586), Rzym 1955, s. 82 i 85.

¢ Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rps 1370, k. 182.
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<hodzi tu o silve rerum, z ktérych autor wynotowal interesujgce go wiadomosci, czy
tez o zwarte zespoly archiwalne. Trudno takZe zrozumieé, dlaczego ,Dzieje miasta
Jedliniska”, rekopiSmienna monografia piéra J. Kloczkowskiego, znalazla sig
w dziale ,Zrédia”, podczas gdy przechowywana w Archiwum U. J. niedrukowana
praca J. Franka zostala umieszczona w dziale: ,,Opracowania XIX i XX wieku".
Styl miejscami szwankuje: czytamy wiec, iz Niemcy byly ,rozpierane ruchami
chlopskimi” (s. 207), ksigzki Skargi ,rozczytywane wsrdd... prostaczkéw” (s. 239),
na str. 255 tytul podrozdzialu brzmi: ,ujmowanie sie za poddanymi w sluzbie pro-
pagandy katolickiej”. Sg tez i bledy korektorskie. Tak np. przytoczony na s. 56
(w. 25 od géry) cytat, to oczywiscie wypowiedz St. Taszyckiego, a nie wy-
zyskiwanych przezen chlopdw, na s. 148 zamiast ,kazal o jednego rajce” winne
byé ,u jednego rajce” itp. Sygnatura rpsu Bibioteki Narodowej w Warszawie, cyto-
wanego na s. 38 i 272 brzmi 3043, a nie 3081, jak podano w ksigZce Urbana. Na s. 271
pomylono poznansksa Biblioteke Uniwersyteckg z tamtejszg Bibliotekg Miejska im,
Raczynskich, przypisujac niestusznie rps nr 50 tej pierwszej, traktujgc za$ drugg jako
rzekomo nie istniejgca.

W sumiennie sporzadzonym indeksie niestusznie chyba pominieto nazwiska
bhiskupéw Padniewskiego, Radziwilla i Maciejowskiego, oraz archidiakona Szysz-
kowskiego, tam gdzie sg oni cytowani w przypisach jako przeprowadzajgcy wizy-
tacje. Nie umieszezono w indeksie takze Stanislawa i Wiktora Wierzbietéw (ze
s. 115), Lubartowa za$ nie ma na s. 194, do ktérej odsyla nas indeks.

Zestawione powyzej uwagi polemiczne nie umniejszajg oczywiscie niewatpli-
wych osiggnie¢ badawczych Waclawa Urbana, zawartych w omawianej Kksigzce.
Dzieki niemu bowiem twierdzenie dotychczasowej historiografii, iz chtopi polscy
przyjmowali reformacje do$é niechetnie i sporadycznie, przestalo by¢ hipoteza bez
pokrycia.

Niezwykla pracowito$§¢ autora monografii sprawita, iz nikly nieraz rezultat
kwerend Zrédiowych nie zniechecil go do dalszych wysitkéw i poszukiwan. Wydaly
one owoce watpliwe moze w uogdlnieniach, cenne za to w rozwazaniach szczegélo-
wych, odtwarzajgcych z niewatpliwg erudycjg dzieje trzeciorzednych nawet i malo
znaczacych ofrodkoéw polskiej reformacji.

Janusz Tazbir

Piotr Lossowski, Zygmunt Mlynarski, Rosjanie, Bialorusiné
i Ukraincy w powstaniu styczniowym, Wroclaw 1959. Zaklad Narodowy
im. Ossoliiskich. Wydano z =zasitku Instytutu Polsko-Radzieckiego
w Warszawie, s. 239.

Praca niniejsza stanowi podsumowanie prowadzonych w ciggu kilku lat badan
Instytutu Polsko-Radzieckiego. Zostala ona oparta gléownie na znajdujgcych sie
w archiwach krajowych (zwlaszcza Archiwum Gléwnym Akt Dawnych) szezgtkach
akt S$ledezych. Material ten uzupelnili autorzy wiadomo$ciami z prasy zakordono-
wej i pamietnikéw. Spofréd materialéw znajdujacych sie za granicg wykorzystano
jedynie fragmenty archiwaliéw grodzieniskich. W tej sytuacii, jak uprzedzaja czy-
telnika autorzy, nie wszystko dalo sie wyjasnié, cze$é spraw wymaga dalszych badan.



